BRANKO DESPOT: »FILOZOFSKI DNEVNIK 1978-1982«,
»Znacl«, Zagreb 1982,
Pi$e: Aleksandar Petrovié

Ukoliko filozofija ustrajava da odgovori svome sustom poreklu kao ne-
govanju mudrosti, ne moZe se odreéi njoj jedino prihvatljive niti vodilje.
SAMODOZIVLJAVANJA, slobodnog pristupa. Pristupiti bez predrasuda stva-
rima, traZi moc za odstup od uobigajenog sastava svakodnevnog toka Zivota
i njime uslovijenog tipa svesnosti. Svojstvenost $to pogada odredeni filozof-
ski lik koji prevashodi u izvornost (LIBERTAS TRANSCENDENTALIS), ne
iscrpljuje se u »mislima na papirue, ali ni zgoljno aktivisti€kim zahvatom u si-

"tuaciju koja bi se ontologizirala (recimo - drustveno, psihi¢ki, ekonom-
ski.. .).

Podneblje koje nas 3ire odreduje, kao popriSte sukoba obi&aja i sveto-
nazora, kao nosilac kulturnih razmeda, Zivedi u sebi protivure&nosti i nedos-
lednosti (PARADOXIA), beleguje nam karakter. Jedinstvenost se karaktera
i8¢itava iz delatnosti kao pe&ata cele otvorenosti pros$log, koje je kac ponor
datosti izranjalo pred Zivotni preduhvat (nadin filozofiranja).

Opredelivsi se za spominjuée-misle¢e samopraéenje (dnevnik),
Branko Despot preduzima korake istumadivanja-kritikovanja tradicionalnog
onto-tehno-logitkog nadina misljenja (metafizike, kao aksiolodko-racio-
nalne). Proboj kroz ukalupljene stavove misaonih shema (bez)pokretne su-
Stine (kategorijalnosti) kategorija, koje kroz istoriju dolaze do svoje jas-
noc¢e, Despot pokuSava sprovesti, stavljajuéi na stranu mislivost i smislivost
danog proZivljavanja (Soveka, sveta prirode i Boga), a na sredi$nje mesto
nedomislivost potpuno osveStenog projekta »dijabolitke slobode«. U ne-
kom prototipskom liku mudraca, kao ideji ¢oveka od znanja, kao osnovnih
filozofskih predstava, mi nismo mogli ustanoviti tokom »metafizi¢ke istorije«
tek posredstvo zgoljno-objektivne upotrebe razuma, veé upravo suzbijanje
njegovih dejstava i prodor kroz mentalne slojeve kojima svakodnevni Zivot
zakriva boZansku prirodu oveka, a koja se izliva kao seme duha (LOGOS,
SPERMATIKOS). Umetnost podvrgavanja strogosti nekom pravilu, teretu
koji usmerava preko postojanih postupaka, obezbeduje ulazak u skrovitost
opstanka; uzdanje | saznanje — kao Zetvu napora. Dovinuti se do obuhvat-
nog pogledita na veseljenu, veliki je napor ljudskog duha, ukoliko nijedan
element stvarnosti ne krnji ili sakati. Razlikovanje onog $to omoguéuje post-
ojanje (TO EON, ON HOS ON) od raznovrsnosti postojeéih biéa (TA POLLA
ONTA), »od davnina kao i sada«, na neki je na¢in srediSnja tema istraZivanja
i spada u protofilozofski domen »PRAMETAFIZIKE« (Ur-metaphysik by Ari-
stoteles, W. Jaeger). Egzistentno i egzistirajuée, u osnov terajuée / izme-
Guce | osnovno, um ostvarujuée i umno-sjajeée misli, SLAVA (mnenje-osve-
tenje, pred-stavak, DOXA) koju je jos kroz pitanje koje ide preko uvreZenih
predstava o osvajanju ljudske slobode genuino osmislio i blagotvorno izlo-
Zio Seling, sledena je u bitnim potezima. Zahtevi prodirenja stava na pro-
blem razli¢itosti drustveno-poopstavajuéih interesa skreéu opseg obeleZja
pojma do deficijentnih okvira angaZovanih u napu&tanju istorijskog kao fan-
tomsko-antikvarnog, neadaptiranog NOVUMU (nadrealisti¢ka moderna, u
skladu sa tehnolo$kom fantastikom novog veka, ne spada u ono novije od
svega novatorskog i starijeg od antikvarno dotrajalog).

Obnavljanjem preko Hajdegerovog impulsa »misljenja bitka samoge,
istorije na delu — relevantnih teza koje predstavijaju ideje u vremenu ili
misli pojedinaca koje obuhvataju svoje vreme — Branko Despot vidi mogué-
nost ostvarivanja pravog filozofa (OCNTOS ANER FILOSOFOS). Negativna kri-
tika rada kao takvog (delatnost DANA) — kao ospoljenog i postvarenog sre-
divanja ideja pod osvrhovljen poredak (KOSMOS NOETOS), ne mora da se
usvoji kao iskljugivo vazeda (Sta je s radanjem, disanjem varenje, itd). Na-
ravno da s dolaskom modernih nauka na podrugje organskih sklopova biva
izrazena jedna notorna skepsa- ne samo na podruéju biolokog, gde se
istangano delovanje mehanizma, hemizma i vitalnog sloja tako uskladuju po
prirodi; da tek na toj osnovi (stupnjeva objektiviranja vrste-voljnosti) pred-
stoji otvaranje prema podru&ju mentalnog i supramentalnog. Moderna
nauka shvata da telo u osnovi ne poznaje, i time ne obnavlja stari motiv ugro-
Zenog gospodara, ve¢ prihvata borbu sa spekulativnom snagom filozofskih
omisljaja. Um koji ima svoje veé spravijene kanone za svaku pomisao, da-
leko je od toga da se u ¢udi pokazuje blagonaklono prema us&uvavanju je-

96 polja

dinstva sustinskog i pojavnog. Ako »semantitki logos« Heraklitov nalaZe iz-
vorno traganje za zadnjim dometima istinonosnog, ne mora da znadi da su
ishodista »stvaralagkih viastitosti« iscrpla u svojim krugovima omodéavanja
samo srediSte koje nosi duh filozofske Zudnije. Silina pristupa koja rezultira
intelektualnom prezasiéenod¢u, polazi od onog legendarnog i istoriji (moéi-
pristupaénog), koji preko Niea kod nas usvaja nadrealistiéki pokret okre-
nut marksizmu (KrleZa, Davi€o idt.). U dubljem sloju »Dnevnika« stoji ekspli-
kacija onog filozofa koji najdublje, i zato »tamno«, promislja iskon individual-
zacije i univerzalizacije svega to jest i biva. Smeono ukora&ivanje u dijalog,
borbu oko univerzalizma doZivijenog, pro¢utanog i predanog (mitotvoragko-
izviruéeg) i nekog na temelju donosa moéi s obzirom na istoriénost legen-
darnog, na-stavljatkog, na-metnutog ili posebno-svog presudivanja — ka-
rakterisu razlaganja odsutnih Heraklitovih misli-imenovanja. (Ovim se nastav-
lia naSa tradicija inspirativno-dubinskog istraZivanja filozofije Heraklitove

kod A. S. Rebac, M. Markovi¢a, S. Zunji¢a, M. Cipre.).

Neposredno isku8avanje stvarnosti kao dejstveno znamenovanje ili zna-
menujuée upuéivanje (ACTUS EXERCITUS) trazi distancu od nesavremenih
znanja proSlosti, da bi u neku trajnu savremenost utkao doksografiju pro-
boja do jedineéeg momenta potpuno slobodnog dejstva bitka samog.
Mnostvo leksitko-logitkog materijala, u svojoj zgusnutosti, podleZe neraz-
govetnosti pod pritisko teZine negativuma koji priprema i izlaZe.

Preporod nerodenog, kako glasi plan rada knjige, oslobada kao pri-
prema, samo za upucivanje prema jednom od vidova ZABORAVLJENOG.
Apstrahovanjem od svega, do senovitog Zivota, misaona struja sukobljena s
tehnoloSko-racionalno ontolokim nihilizmom trosi glavninu svojih snaga na
fenomenolodkoo-pozitivistitkog  ravni  (intelektualno  premo$éavanje),
prema zaboravu Zivotodajnog. (Sav uticaj helenistitko-vizantijskog filozofs-
kog iskustva svodi se na beznaajnost, a moZda se tu »prlja« legendarni »Gi-
sti razum« zamecima krhkog, ali delotvornog prisustva besme i romora;
obojenog, »liénog«). Tekst koji je pred nama u vidu intelektualne ispovesti,
nosi Zalac tuge, kao pokus3aj satekivanja onog $to je pre dana i pre noéi.
Trudbenik i danguba, dijalekticki protivurede¢i principi ponasanja istoga,
mozZda bi imali da se oplemene jednim paZljivijim pristupanjem dubljim i in-
timnijim slojevima duSevnosti, da bi se kao »dnevnik« i kao »noénik« usagla-
Seno usmeravali prema svedrZitelinom jedinstvovanju potpunosti postoje-
éeg i sustog.

Arhetip borba razaratkog (razbacujuéeg i raznoseéeg: DIA-BOLOS),
zlog i onog sabiru¢e-pruZaju¢eg (plemenito-zahvalnog: ARISTON), dobrog,
nastavlja se kao trajna, transracionalna &egrst ovekovog nastojanja prema
granicama iskrenih saznanja, teranih pravom istinoljubivo$céu. | ova knjiga, u
filozofskom iskustvu, moze da potakne na vaZan korak u tom pravdu; teZnji
za usavrSavanjem, upravljanjem raspoloZivih biolo3ko-noematskih sanga na
srediSte koje nas predodreduje.

Ako se »noénikom treba biti« onda se taj Zivotni napon usmerava
prema Zaru uzno$enja, koje istupa izmedu seni i iskrenja u obzorju mental-
nih napetosti, da bi se odbario fantastikom onog eliksira koji bi da izle&i od
praznine Zivotobolje i pogubnosti smrtobolje.

Tragovi mraka na vucijim Sapama notnika traZe tu lekovitu vodu, koja
bi da ispere rane od pobunjenih naboja. Hodod&astedi iz »Uspravne zemljex,
pesnik ¢udesnog blago-slovio je povredivost opstanka i nuZnost kro&enja
Zivota medu senkama:

»U zenitu svodi$ senke

Na njihovu pravu meru

Ugi$ ih tebi da se poklone

(PRETHODNO:. . . Obasjavas sam sebe. . .)

| u poklonu nestanue.

Zrelost pred-hri$éanske predaje nalagala je prorastanje jestastva bez
ogoré&enja u odredenim (svim) oskudnim vremenima; gde je senovitost éud-
ljiva, teSka-anatemisana (ovca i njena vuna kao »ned&ist«). Pravo soudenje i
samo-osvedodenje polutuje onu neodbitljivu, ali moZda i neshvatljivu mu-
drost, za koju &udorisac kaze:

»Hoda$ ovuda i dan-danas

Ali se od senki ne vidi«

(MAJSTOR SENKI, »Sporedno nebo«, Vasko Posa, Beograd »Nolit«,
1968).

CEDOMIL VELJACIC: »ETHOS SPOZNAJE U INDIISKOJ | EVROPSKOJ
FILOZOFMI«,

BIGZ, Beograd 1982.
Pige: Du$an Pajin

Na kraju svoje knjige »Razmeda azijskih filozofija« Veljagi¢ je nazna-
¢io ethos spoznaje kao jednu od tema koju namerava podrobnije da izloZi, a
nadovezuje se na tezu da »postoji filozofija koja se ne da misliti ako se s
njom u skladu ne Zivi«. No ovde nije samo re&¢ o tome da bi filozof trebalo
da upraZnjava ono $to zastupa kao teorijsko stanovite (svojstvo retko i u fi-
lozofa i u ne-filozofa), nego Veljagi¢ u ovom istraZivanju poku$ava da ukaZe
na misaonu nit koja povezuje jedan deo zapadne i isto¢ne filozofske tradi-
cije, konkretno Sokrata, stoike, srodne $kole helenisti¢ke filozofije, Kanta i
Jaspersa medu novovekovnim misliocima, s pojedinim indijskim filozofi-
jama.

Kako veli Kant, »pravo da svojata posjed mudrosti nazivajuéi se filozo-
fom, mogao bi imati samo onaj ko moZe da ukaZe na svoju vlastitu li¢nost
kao primjer njena neizostavnog u¢inka (u svladavanju samog sebe i u neo-
spornom nastojanju da se zauzima za op¢e dobro)«. Do odredene tacke
Kantov eti¢ki racionalizam (s tezom da »nadela moraju biti izgradena na poj-
movima«) ima analogija s ethosom spoznaje u indijskoj tradiciji »ispravnog
uvida«, istie Veljadi¢, ali je u ovioj drugoj momenat procidéenja i bistrenja
svesti izrazitije podvugen kao faktor izmene i postizanja. Kad je re¢ o ev-
ropskoj filozofiji i svrsi ovog komparativnog istrazivanja, Veljaci¢ podviadi da
mu je namera da umesto »usvajanja bilo koje doktrine apsolutizma, ograni¢i
svoju problematiku na specifi€¢noobeleZje jednog posebnog, do sada zane-




marenog humanistiékog aspekta spoznaje u evropskoj filozofiji«. Pri tome
on se osvrée | na Jaspersovu opasku o filozofskoj logici kao »etici mislje-
nja«, smatrajuéi da je Jaspersova zasluga $to je poku$ao da u srediste filo-
zofskog interesovanja vrati humanisticki aspekt logike kulturnih znanosti,
koji je bio potisnut pozitivisti&kim zaokretom u filozofiji znanosti. Otuda kao
moto odeljka posveéenog Jaspersu, Veljatié istite njegovu misao iz dela
»Von der Wahrheit« (O istini): »Za smisao filozofske misli je vaZnije od sa-
mog znanja o nedemu da postigne izmjenu svijesti o bitku. S filosofskom
mislju se precbraZava unutarnji stav prema svijetu i prema sebi samome-.

S indijske strane, Velja&ié otpoginje izlaganje ukazivanjem na ethos
spoznaje kako je uobliten u upani$adama: znanje se ne poverava nikome
dok mu nije proveren karakter i sposobnost shvatanja i poStivanja mudrosti.
U dainisti¢koj | budistitkoj postavi, ethos spoznaje ima nekoliko aspekata. S
jedne strane, re& je o etidkoj pro¢idéenosti misljenja i misli, a s druge o
suzdr#avanju od suda zbog uvida u neizrazivost istine. Eticki smisao nacela
suzdrzavanja od suda u dainskim i budistitkim u&enjima, Veljati¢ poredi s
Pironovim u&enje o epohe u grékoj tradiciji, smatrajuci da je kasniji »skepti-
cizam« zapravo zloupotreba ovog principa.

Veljaditeva unakrsna analiza postepeno iznosi na videlo da ethos
spoznaje u pojedinim od ovih ugenja ima dva osnovna znadenja. Prvi je da
se u tradicionalnom smislu etitka nadela zasnivaju na saznanju, ili »isprav-
nom uvidu«, a drugi, da je samo saznanje — pa dakle i logika i filozofski lo-
gos — deo etike, ili eti¢ke discipline u Sirem smislu, pri &emu je uobi¢ajena
normativna etika samo polazna pretpostavka ethosa spoznaje, odnosno
atike u ovom dubljem, filozofskom znagenju. U tom smislu istina je vrhovni
epistemolodki i etigki princip, a obazrivost uzdrZljivost i progiséenost su
metodoloki principi vrednosti koji vaZe podjednako (ili, govore¢i re&nikom
teorije znagenja, imaju konotaciju) i u teoriji  saznanja i u etici (pri Eemu je
sada ova podela samo uslovna). U promi$ljanju ovih tema Veljagi¢ je znada-
jan prostor posvetio poredenju Kantovih shvatanja s analognim indijskim.
Pri tome on se nije zadr#ao samo na klasi&nim pravcima i piscima indijske fi-
lozofije, veé je pretposlednje poglavije posvetic razmatranju odgovarajuéih
Vivekanandinih, Tagorinih, Aurobindovih, Radakri$ninih i Gandijevih shvata-
nja. Njima je priklju&en i Sirem krugu &italaca manje poznat indijski mislilac
islamske inspiracije. Muhamed lkbal, koga Veljati¢ Siroko navodi ilustrujuci
njegov interes za Nidea. U u&enjima ovih mislilaca Veljagic izdvaja ideje us-
merene na uoblienje ideala duhovno oplemenjenog &oveka i moguce
uloge tog ideala u savremenim i buduéim civilizacijskim tokovima.

U zakljugnom poglaviju Veljagi¢ istie, pozivajui se na Selera, da je
prekid u razvoju ideje ethosa spoznaje na evropskom tlu izazvalo hris-
¢anstvo, koje stoji izmedu stoika i Kanta. Kant je prvi od novevekovnih misli-
laca osetio potrebu obnove stoigke discipline praktiénog uma. Na osnovu
svog IstraZivanja Veljadié izride zakljutak da: »znanje moZe i treba da nade
&vrstu apriornu podlogu svog apodiktikog vaZenja samo u moralno pro&is-
Genom i prosvetljenom karakteru. . .«

Na osnovu svega moze se reci da je Veljadic u ovom istraZivanju, kori-
steéi raspoloZiv materijal jednog dela istorije indijske i evropske filozofije,
poku$ao da pomogne obnovu jednog filozofskog stanovista u kojem su
etika i epistemologija tvorile jedinstveni logos i u kojem nije bilo mesta
znanju shvaéenom kao sredstvu za bilo koji cilj. Time je precutno, ali nepos-
redno, dao odgovor i na pitanje koje nije od interesa samo za filozofiju
nauke u §irem smislu, nego je i jedna od osnovnih dilema tehnoloske civili-
zacije i razvoja nauke uopste. Dakako, pitanje upotrebe nauke i tehnologije,
ili op&tije, znanja u najsirem smislu, nije samo filozofsko, nego i drustveno-
polititko pitanje, niti se odnos &istog i primenjenog znanja moZe razresiti u
ravni &istog misljenja. No ambicija ovog istraZivanja i nije razreSenje, ve¢ tra-
¥enje onog misaonog okvira koji bi ga podrazumevao, ili koji ga je podrazu-
mevao, &ega su, uostalom, bili svesni i veliki nauénici kao Sto su bili Tesla,
Ajnstajn i drugi.

Tekst koji je pred nama svakako ne spada u popularna ili laka filo-
zofska Stiva. Veljatiéevo izlaganje je ovde zgusnuto, ispresecano unakrsnim
diskursima, poredenjima, analogijama. Veljac¢i¢ sopstvenim prevodima iz $i-
roke literature, navodeéi, kako sam kaZe, iscrpnu dokumentaciju. No, to
manje istrajnom &itaocu odvodi paZnju, oteZava uocavanje i pracenje os-
novne teze i iziskuje veliku usredsredenost i povremeno vraéanje na tekst.
Samo izlaganje je sliénije indijskoj komentarskoj knjizevnosti nego uobi&aje-
noj formi filozofskog teksta evropske tradicije i otuda zahteva od &itaoca iz-
vesno prilagodavanje diskursu na koji nije navikao, ak i ako mu filozofska
literatura inade nije tuda. U celini, ovaj tekst predstavlja jedan autentitan
poku$aj negovanja filozofske literature.

SNEZANA MINIC: »SLIKE ZA KULISE«,
Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1981.

Pige: Vojislav Sekelj

Jedan svijet netragom nestaje, putuje u plodni humus zaborava, taloZi
se tu negdje oko nas (izmedu korica knjiga, ostaje zaparan na magnetofons-
koj ili celuloidnoj traci, na komadiéu kristala. . .), ali i trune u nama. Nosimo
to »trunje« ispod koze kao klicu nove gradnje; no esto ne ¢utimo fermenta-
ciju stvari — rije&i kao uvjet vlastitog razvoja i gibanja ka istinskim ljudskim
potrebama. A da bi nesto otislo, na nadin da bi bilo zabiljeZzeno, ono mora
biti Prisutno. Prisutno odsutnuée stvari, organska je dubina osjetilnosti i
trajna ugarnica iz koje suvermenost crpi socijalno-moralno-intelektualnu
obavezu na Zivot u okviru sadrZajnije prolaznosti. Prolaznosti koja nas ispu-
njava nadom da na koncu sve prolazi, no da prolaznost nije puko slu-
gajna sudbina &ovjeka, ve¢ kob stvari, Smisao Sovjekovog pojavijivanja je
izvan prolaznog, on ostaje kao pojava zabiljeZen u prostor — vremenu. Cov-
jek u istom nestajanju istog (denotacija, Zivot) ipak jeste nesto drugo. Ako
ni$ta drugo, ono neuhvatljiva misao o tom istom a drugom, koja nas goni
naprijed, uvijek nekom Kraju, no, nota bene, i poéetku i vieénoj draZi podi-
njanja.

| upravo tu puku metafizitku »sudbinu stvari« pjesnjikinja SneZana Mi-
ni¢ uzima za ishodiste svog pjevanja, svoje imaginacije. Jasno, ne u klasi¢-
noj vizuri, homo mensura, ve¢ kao usud stvari I rijei, &ije zajedniStvo osmis-
lieno u poeziji otvara krititku dimenziju ljudskog trajanja, nestajanja i rada-
nja. Zaustavimo se nadas ovdje, radi hipotetitke opéosti suvremene poe-
zije. Sintagma »metafizitka sudbina stvari« govori o srad¢enosti &ovjeka i
stroja, 0 prostoru providnosti rijedi i stvari, inauguriraju¢i kroz poeziju atei-
stiéki teizam. Poezija ne kao zamjena konfesiji, ve¢ put nade ka srediStu
sradéenosti, a srediste sradéenosti, s motridta poezije, jeste rad, zapravo
sam proces rada. | ukoliko budemo otkrivali znataj jednostavnog rada (V.
Sutlié), otkrivatemo i zna&aj poezije. Razumljivo, jedan pol te sradcenosti
nuZno pada u polje imaginacije. Time suvremena poezija &ini bitan pomak
na semanti¢kom planu, iznoseéi referenciju izvan pjesme.

»kao &eliéni pol viastite nade« Celik preko vlastitosti suptilno biva sra$-
&en s nadom, stvar i apstrakcija. Digresijom smo poku3ali ukazati na nevid-
ljivi spreg rijedi i stvari, kao sra3¢enost Eovjeka i masine, u svoj gami znage-
nja, koja rada misao o &ovjekovoj smislenoj a ne definiranoj prisutnosti u svi-
jetu rijeéi (jeziku) kao istinskom mediju, gdje se tradicija i suvremenost trpe
na djelatan nadin.

SneZana Minié u knjizi »Slike za kulise« dosljedno sprovedenim postup-
kom ostvaruje poetitku gustinu i viskoznost smisla, gdje rije¢i na osoben
na&in &ine pomak ka su$tanstvenom. Tako, recimo, primenjeni terminolo3ki
vakabular: avion, rda, &elik, $raf, automobil, robot, telefon, tramvaj, parni
kotao, kompjuter, parni valjak, pripadaju kodu tehnike, no njihova ontoloska
funkcija je da nagini nov, snaZan prodor, rez u tkivu svakodnevnice | da osv-
jetle, ozrade svijet tradicionalnog, »feti§iziranog« odnosa &ovjeka i pred-
stave. Ovdje rije¢ feti$ ne nosi ni pozitivau ni negativhu naznaku, ve¢ iman-
entnost i univerzalnost odnosa, koji se relativno lako da shvatiti (bi¢em, a ne
pojmovno), no vraski ga je teSko objasniti:

»gradismo u ta biblijska vremena robote
telefone kompjutere«

~ Biblijski kod, ne u suZenoj konfesionalnoj dekodaciji, ve¢ u iskosnko
ontolodkoj potrebi za prvim, za po&etnim, s opkoraenjem u prvom stihu
(robote), uranja u tehniéku slojevitost, u datost (stereotipnost — telefon,
kompjuter) drugoga citiranog stiha pjesme »Vrenje«, zatvarajuci vrijeme od
»prije« na nadin otvorenosti vremena »poslje« gradnje, apostrofirajuéi pos-
vemasnost trenutka sadadnjeg — novo na staro. Samo trenutak gradnje u
procesu rada obuhvata sva vremena, suprotstavljaju¢i se prolaznosti: »iz-
medu ostalog osta¢e zabeleZeno / da izvesni stari leSevi u potrazi za rit-
mom / prolazahu po vasceli dan / da obave par medugradskih / telefonskih
razgovora« — u istoj pjesmi. Ne mehani&ko, satno proticanje vrjemena, ve¢
trenutak sinteze, mo¢ vrenja, dovodi ili stavlja »stare le$eve« u nova postoja-
nja, ne u nov Zivot (to nisu Lazari), ve¢ u drugadije postojanje, gdje se napri-
jed redena sradGenost ovjeka i stroja nastavija eshatolo3ki ad infinitum, ali
uvjek ovdje i sada u pjesmi. Le, telefoni, medugrad a ne intermundij! Teh-
nologki i mitoloki kod u presjecidtu proizvode tenziju slikovnog i misao-
nog, stvarajuél pojmovni vidak smisla i zna&enja, kroz zajednistvo Eovjeka i
svijeta, gdje »i mjese&ina mozZe biti pogled na svijet« (M. KrleZa). To impli-
cira u polju znagenja potrebu za logikom maste, kako bi reéena sra$¢enost
isijavala ljudskom toplinom, a ne sivilom. Poezija otvara unutrasnje prostore
dovjekove nutrine, suprotstavljajuéi se dominaciji stroja, a ne samoj sradce-
nosti, i nudi &eliéni pol nade, jer:

»mesedina je tako dobra kima
za jedan novi svet«

u pjesmi »Radnja«. Ne sanjarenje, lijenost duha, ve¢ mjesedina kao
ki¢ma pravdenijeg, novijeg svijeta, pred mjese&inom smo svi jednaki. Samo
kroz rad, proces rada, moZemo do¢i do novog svijeta, unutar kojega &ov-
jek, stvari | rije€i biti$u kao bi¢a stvorena radom. Na toj ravni, a u pravcu
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