ovoga prikaza, kao jedini¢ki semanti¢ki vektor zvu&e stihovi

»Isus je prevaren 1
tramvajima stepenicama sijalicom u kuhinji
rasporedom prozora«

Totalna srad¢enost. Ne nalazimo ovdje trube, peéate, poznate jahade; tram-
vali, sijalica u kuhinji, prevarili su Isusa. Potrazimo li nerv stiha (sras¢enosti
tovjeka i masine), onda je on sav dan u glagolu prevaren, &ija referencija je
izvan pjesme, u glagolu izdaja. Tramvaj umjesto Jude. Pobjeda je to Sovjeka
i rada. Ne samo da se &ovjek u svojoj ljudskosti odnosi u odnosu, vet i
stvari, samim tim to jesu to to jesu, stupaju u odnos, u ovom slu¢aju u mit-
olo$ki odnos prevare.

" Zbirka pjesama SneZane Mini¢ zasluZuje na3u punu paZnju, donosi
svjeZinu, poezija koja se ne stidi elemenata »svijesti« o pjesmi, o stvarima i
Sovjeku.

BOSKO IVKOV: »JEZA«,
»Letopls Matice srpske«, knj. 429. sv. 4, 5, 6; knj. 430, sv. 1, 2, 3.

Pige: Franja Petrinovi¢

RADOSLAV MILENKOVIC: sTACKA PEPEO. POEZWA.«
»Matica srpska, ed. »Prva knjiga«, Novi Sad 1982.

PiSe: Dorde Kuburl¢

Jedna {e od relevantnijih odlika savremene poezije napustanje meta-
fore kao stilskog sredstva; s druge strane, pesme koje se danas pisu obi-
luju slikama, naglaSenim ritmom, eksperimentisanjem u formi, opkorate-
njima (stih, kao zatvorena semanti¢ka kategorija, definitivno nestaje). . . Ra-
doslav Milenkovi¢, buduéi i sam mlad pesnik, pokuSava da svoje pesme
gradi onako kako zakoni savremene poezije to i nalazu. lako se Milenkovié
nije ba¥ sasvim odrekao metafore i patetike, njegov prvenac ipak uspevamo
da situiramo u kontekst savremene poezije, pogotovo ako se ima u vidu on-
toloSka premisa Milenkovi¢eve knjige: egzistencijalna teskoba koja napro-
sto zradi iz pesama, traganje za sopstvenim identitetom u prostoru i vre-
menu.

Zbirka je sazdana od pet ciklusa: »Taéka. Pepeo.«, »Hamlet«, »Zed«,
»Kupanje« i »Off«. Ovako razudena podela moZe imati opravdanja jedino u
sludaju ako vodi ka jedinstvu i monolitnosti &itave knjige. Medutim, jedna od
osnovnih zamerki koje bi se imale staviti ovoj zbirci, upravo je njena necelo-
vitost, odsustvo koherentnosti i ne ba$ najbolje kompoziciono ustrojstvo.
Ako pokusamo da Milenkovi¢ev prvenac osvetlimo na semanti¢ko-ontolo$-
kom planu, videéemo da je njegova osnovna podloga pokuaj transcenden-
cije, izlaska, oslobadarija, pokusaj apstrahovanja Soveka u nita, u beskraj,
u smrt, sa izrazitom intencijom reinkarnacije, $to se oditava tek u makro-
strukturi Gitave zbirke. Veé na podetku, Milenkovi¢ »ubija« svoga Coveka:
» — jednostavno umre/jedan jedini put./ prvi put.« (Il). On, &ovek, transcendi-
ran je ni iz ¢ega, apriori. Ni iz ¢ega je postao nista, $to, mozda, i ne bi sme-
talo da knjiga nije kasnije krenula drugim tokom. U sledeéim ciklusima
»Hamlet« i »Zed« (koji su, sultinski, jedna celina) Govek je na zemlji,
postaje ono $to —bivstvuje —imanentno, egzistira. U ciklusu »Kupanje« pes-
ni¢ki subjekt je ponovo u sferi smrti, opet teZi ka nidtavilu: »nemas vise
snova i jave. /nista te tetosi i itavog (ob)uzima«. Pri tome, Milenkovié poku-
Sava da dokuci niStavilo oslanjajuéi se na njega, $to je apsolutno nei-
spravno. Jer »nidtavilo nikada ne moZe da nastane iz poricanja. Svako ne
prestavija samo potvrdivanje nistavila. . . Ono kaZe da ni$tavilu« (Hajdeger).
Milenkovi¢ev ¢ovek ostaje samo ono — bivstvujuée, ostaje samo tacka koja
lebdi. | nema feniksovskog uskrsnuéa poezije iz pepela (poezija bi trebalo
da bude ono kona&no /beskona&no gde sve se zavrSava i sve poginje, ali
autor, umesto da prebira po pepelu, dok je jo$ vrué, »stavlja tatku na pote-
take«).

Sporno je, dakle, odsustvo principa monolitnosti na generalnom planu
knjige. Najbolje bi bilo da je Milenkovi¢, od potetka do kraja, ostao u sferi
onoga &ime je inaugurisao svoju zbirku, a $to se zove nihil (prva i poslednja
tre¢ina), i da je izbegao »egzistencijalnu« aplikaciju uvidu ¢iklusa »Hamlet«,
ili obratno, da je doslednost sproveo na planu »hamletovanja«, Ovako, Gi-
tamo jednu haotiénu zbirku u kojoj ni sam autor nije pohvatao sve konce.

Poslednje dve pesme, svrstane u ciklus« »Off«, teZe da »pomire« svet
teatra i svet poezije, ali bez uspeha. Pesma »Lesovi i kolevke« (za Mr Ed-
varda Bonda) u svom vecem delu je Milenkovi¢eva lamentacija nad Learom,
junakom istoimene Bondove drame, sasvim li¢na i nepoetska, suStastvenija
artificijelnosti glumca nego &istoti i iskrenosti pesnika.

Ni na verbalnom planu Milenkovi¢eva knjiga ne funkcioni$e kako treba.
Autorova jezitka invencija vrlo je skromna. Jer, umesto da se okoristi jezi-
kom u njegovoj neiscrpnoj funkciji razaranja starih i stvaranja novih sadr-
Zaja, dakle, umesto da preispituje konstruktivnu /destruktivnu (kreativnu)
mo¢ jezika, Milenkovi¢ se zadrZzava na njegovim pragmatskim, referencijal-
nim, neinventivnim slojevima. U ovoj knjiZici retko sre¢emo istrazivacko, ra-
doznalo, njuSkanje po beskrajnim dubinama reéi, koje je neko divno naz-
vao: »radost stvaranja«. Umesto toga, autor ove zbirke koristi gotove ver-
balne paradigme, srozavajuéi, na taj nacin, pisanje poezije (koja je umet-
nost reci par excellence) na puki reproduktivni &in. Ovde se mogu progitati i
ovakve stvari: »nemoéni jezik drama u gunguli mase« (uzgred, ovo je i pri-
mer za neinventivnu, nefunkcionalnu i staromodnu upotrebu metafore), ili,
»§ta se tom pesniku dogadalo/i ta sve nije bio/ dok se ogledao u zrcalu
metafizike« (podvukao D.K.), pa »eksterijer i interijer. . . bi¢a«. . .

Svojom prvom zbirkom pesama, Radoslav Milenkovi¢ je, dakle, uao u
vilajet pisane redi. USao, i nije se najbolje snasao. Jer, upravo reg, ili alhe-
mija re¢, predstavlja ono $to je, za poeziju, conditio sine qua non, re& (=lo-
gos) je iz —rastanje, otkrivanje bi¢a, koje svoj smisao nalazi u sabranosti
unutradnjeg i spoljadnjeg, imanentnog i transcendentnog. Milenkovi¢eva
poezija, bar ova koja je pred nama, liena je ovakvih relacija, jer on, upravo
na primarnom planu reéi, nije uspeo da se sabere, niti da se otvori, ergo,
nije uspeo da se ostvari.

98 polfa

Uz &injenicu da se roman »Jeza« pojavio u kngievnom Sasopisu (»Le-
topis Matice srpske«) treba konstatovati simptomatiénu pojavu, zapravo veé
zakonitost, kako knjiZzevna kritika nereagovanjem zanemaruje takav vid izda-
vatke delatnosti, svojom aktivno$¢u prevashodno usmerena na dela §tam-
pana uoblikuknjige. Time je potisnuta u drugi plan moguénost poku$aja iole
izboljnije analize, za eventualni poetoloski predlozak znacajki proznog tek-
sta ograniéenog, prevashodno tehnig¢kim moguénostima, na pojavijivanje iz
broja u broj, a inaugurisano jedno lo8e shvatanje po kojem &asopis treba da
sluzi samo kao probni poligon potvrde za roman, zvaniénu propusnicu za
izdavacku kudu.

Poduhvatajuci se »op&teljudskih tema« (Toma3evski), kao 5to su pita-
nja smrti i ljubavi, B. Ivkov ne uspeva preci granice $abloniziranih i poznatih
promi3ljanja, ne uspeva ih ispuniti nekom stvarnom gradom, te one ostaju
dosadne i nezanimljive. Smrt nas ne potresa sama po sebi, ve¢ tek ako su u
svetu romana uspostavljene izvesne relacije u kojima je smrt bitan eleme-
nat ljudske drame. Ne odmadi se u promi$ljanju smrti od konstatacija da
»smrt Coveka nekako iznenadi, zaskoéi ga, nespremnog, da, ba$ nesprem-
nog«, od ginjenice da smrt ima »ledeni pogled«, »ledene odi« i da se ¢ovek
pri susretu s njom »zimogrozno stresa« — znadi robovati kli§eu i ne znati se
odmacéi od banalizovanih stareotipa. Ispisivati stranice ljubavnog savetnika
gde se nizu srcedrapateljske pouke (»Ni$ta, razume$ li, ama ba$ nista
kobno ne moZe se desiti onima koje volimo! Ne mogu se ni razboleti! Cak
ne mogu ni umreti, ma koliko bili stari, samo ako ih neprestano i mnogo,
mnogo volimo!«) i ljubavna uputstva (»Propinje se na prste, gura mi jezik u
uvo. Sapne: »Ajde da se volimo«.«) — znadi iz stranice u stranicu ispisivati
knjizevne laZi i lagati sebe i &itaoce. Govoriti i dokazivati postojanje knji-
Zevne istine kao knjiZevnoteorijskog i esteti¢kog fenomena, zaludan je trud.
Sugestija istinitosti se postize samo knjizevnim sredstvima (»5to je ono naj-
bitnije 8to pripovijesti daje Zig istinitosti? Nije Ii to njezina unutarnja vjerojat-
nost?« — Lessing) i pisac se prihvata teme da bi je umetni¢kom transpozici-
jom preneo na éitaoca, iz ¢vrstog uverenja da to $to se kaZe i kako se kaze
ima neki znadaj za druge. Cemu govoriti o knjizevnoj istini, o istinitosti u kniji-
Zevnom znadenju, ako je gotovo svaka reenica romana »Jeza« ne mnogo
smisleni zbir ukrasnih i besmislenih epiteta, banalnih i nedejstvenih porede-
nja, bljutavih i izvestaenih metafora, i izraziti primer kvazilirskog shematizo-
vanog jezika? »A oblaci, mese&ninom nadojeni, bili puni i podatni kao
Zenska bedra, i poneki od njih toplo se naginjao nad svet kao ogromna ruza
devojatke dojke«. | dalje: »Rumene joj usne ozrade zidove, a njene krupne,
bibave dojke pod bluzom bude neku skruSenu &eZnju u nama.« | jo§:
»Zvonki klikeri njihova kikota pljustimice i ciktavo zveckaju po prozoru i
okancima vrata«.

Analizom ekspresivnog nivoa jezitkog sistema u romanu »Jeza«, s
obzirom na njegovu esteti¢ku svrhu, kao »celokupnog znadenja« (Wellek
adn Waren), ogituje se kao primerno da pisac ne zna i ne ume iskoristiti evo-
kativne vrednosti sadrZane u specifi¢nim dijalekatskim crtama i veliku snagu
evokacije lokalne boje govora, ve¢ se zaustavlja na pukom nabrajanju poje-
dinih elemenata, nesmislencj i oviadnoj upotrebi datog jezitkog materijala,
ne koristeéi ukazane mogudénosti individualno i stvaralacki. Dakle, ispoljava
se jeziCka i umetniCka nekreativnost B. Ivkova, nemoguénost da svakod-
nevni jezik pretvori u jezik umetnosti i aktuelizira jezi¢ki iskaz dajuéi mu zna-
Eenje Zivotnosti, uverljivosti, jasnosti i konkretnosti. Knjizevnik se mora kori-
stiti op$tom ekspresijom svoga jezika »stvaraju¢i posebnu individualnu ek-
spresiju koja se poklapa sa smislom i emocionalnim tonom njegova dela«
(Zivkovi¢). Da individualna ekspresija B. Ivkova potpuno odgovara prizem-
nom tonu i besmislu dela, uocljivo je na jezitkom variranju i nijansiranju ju-
nakovih oseéanja kad »potajno a zudno pilji u devojgice« (»Kad bih mogao
da im dodirnem vitice, da ih obgrlim oko pasa!. .. Da svoju usnu utisnem u
njihov obraz od jagode!. .. lli makar da naslonim €elo na njihovo obnaZeno
rame i da halapljivo, zagrcavajuci se, udiSem miris napupelih dojki, ve¢ pro-
petih u Zeljil. .. Ne, one vie necée biti nevine, mada jo$ za dugo nece to
sebi priznavati, i srameZljivo ée obarati uZagrene o&i kada mi budu, zane-
mele a dahtave, cepteéi od Zudnje i straha, podavale svoja bedra, drhtava
kao srna na oku i nidanu, .. S ¢asa na ¢as blesnule bi joj gacice, vlaZnjikave
u sastavu butina. . . a iz bluze raskop&anih gornjih dugmadi navru joj prer-
ano nabujale sise devojéice i na tren sevnu soéni bademi bradavica. . . u sto-
maku se razbuktava gré Zestoke Zudnje, od koje mi se krv muti i dimi.«) U
ostalom, tekst je prepun eklatantnih dokaza da B. Ivkov piSe i onda kada
nema $ta da kaZe, i, 5to je jo§ gore, kada ne zna na koji nadin da kaze, pa
pribegava Sablonu, desto tvoreéi galimatijas (nesuvislo nabrajanje vlastitih,
opétih, zbirnih, gradivnih i apstraktnih imenica, nacifranih, naki¢enih i namo-
lovanih ustaljenim epitetima), 3to primorava &itaoca na probijanje kroz
Sumu gluposti i besmislica. Ipak je, i povr§nim uvidom, uodljivo da se pri-
zemnim i niskim efektima stvara opSta klima zaSeéerenog samozado-
voljstva, a nevestim, kalkulantskim, neopravdanim i nepotrebnim nabraja-
njem lokalnih naziva mesta (junak iz stranice u stranicu, kad B. Ivkov nema
$ta redi, lunja Vrbanom, Dudarom, Portom, VaSaristem, Katinom gorom,
Mostangom ili lenjama, jarkovima, jamurima, itd.), inventarisanjem naziva bi-
ljaka (tatula, karamanka, petrovaca, kiseljaci, dgunja, trnovada, rogoz, trska,
korov, §tir, konoplje, bosiljak, Zito, itd.) i Zivotinja (laste, vrapci, grlice, srne,
gadani, postasi, ervedi, gusani, itd.) i8&itava se neprikrivena tendencioznost
ka stvaranju regionalne mitologije.

Roman »Jeza« pripada nefabularnim (Solar) knjizevnim delima,
smena i razmestaj tematskih &inilaca se vr8e bez unutradnje uzroGne pove-
zanosti, jer fabuli je primereno pre svega uzroéno obeleZje tematske grade.
KarakteriSe ga labava i nedosledna vremenska povezanost, mada bi sa slab-
lienjem uzroéne veze trebala jaCati vremenska, potpuno odsustvo &vrice




