kompozicije, iznoZenje pojedinih motiva ne podleze nikakvoj logitkoj niti
asocijativnoj vezi karakteristiénoj za opisivanje u vremenu, a uvodenje nekih
motiva je potpuno neopravdano | ne ostvaruje se kao iluzija zbilje. B. Ivkov
je pribegao tradicionalnom naginu, koji se ogleda u postupku grupisanja
motiva oko lignosti junaka, tako da je ostvario sasvim primitivni oblik | dile-
tantski knjiZevni i umetni&ki sklop dela, jer su oseéanja koja izazivaju junaka
u okviru shematiziranih moralnih postavki, a princip vezivanja dogadaja uz
lidnost junaka ne podleZe svesnom odbiru, te su oni pofesto beznacajni i
razlititog stepena karakterisanja. Pripovedaé je izjednagen s li&noSéu ju-
naka romana i trebao bi komentirati dogadaje sa svog posebnog stajali3ta,
razliitim nadinima subjektivnog pripovedanja. Ali, posto je junak »deran«
pa voli da lunja »preko strnjista, lenija. .. niz dermove i valove. .. izmedu
suncokreta«, onda njega zamenjuje nevesti i popetljani pisac, prejudicira-
juél dogadaje i interveniduéi svojim »filozofskim« razmidljanjima: »MoZda, u
ovom trenutku, nas nema uistinu, nego to samo na$ bivsi, ko zna koliko da-
van Zivot, isijava iz paméenja vaseljene i, zahvaljujuéi nekom slugajnom,
samilosnom nagibu svetlosti, odrZava nas i sada, pred nama i svetom. ..
Hoéemo li se medusobno prepoznati u drveéu, i mahnuti granama jedan dru-
gom?. .. Obli obrisi snega bude u meni neku misao, svu od svetla i neZno-
sti: &ta éu to belo uéiniti u Zivotu? Naslonim li uvo na sneg, hocu li &uti huj
vaseljene i vremena, vekova koji su minuli i onih 3to nadolaze?«

Odreéi ovom delu uverljivosti umetnicke celovitosti zna&i ostati u gra-
nicama pristojnosti i dobrog pona3anja. B. Ivkov ne zna i ne moZe znati
neka osnovna pravila koja obavezuju svakog romanopisca, bez obzira na via-
stitu evokaciju, a to je »nuZnost da bude dosledan u odnosu na neki plan,
da sledi naelo koje je usvojio« (Percy Lubbock). Sablon i stereotip su
glavne karakteristike ove kvazimemoarske pisanije, laZne lirske hronike u
kojoj se prise¢anja junaka kreéu od lokalnih naziva do razmisljanja o smrti i
devojcicama, a sve u okviru pis&evog nametanja nemotivisane biblijske kata-
strofe. Odatle dolazi savr§eno neznalatka i primitivna konstrukgija, totalno
odsustvo bilo kakve motivacije i nevladanje najznad&ajnijim instrumentarijima
knjizevnog posla. Dobijamo neku vrstu duboko konzervativne i Sablonizi-
rane knjizevnosti, nesklone svakom poku$aju odbacivanja knjizevnih kalupa
i obrazaca.

Objavljivanje, nesumnjivo lodeg, romana »Jezas, ¢ija je prevashodna
»poetolodka formula knjizevni status quo« (Zmegad), pomoglo je da se, na
izvestan nadin, $to bolje reproducira umetnicki status quo asopisa »Leto-
pis Matice srpske« i da se jasno uvidi odsustvo moralne svesti i savesti glav-
nog i odgovornog urednika Bo3ka Ivkova.

SUSAN SONTAG: »ESEJI O FOTOGRAFHWI«, preveo Fillp Filipovi¢,
Radlonica SIC, Beograd 1982.

Plée: Branko Masirevié¢

lzdava&ki potez Radionice SIC znadajan je iz dva razloga. Prvo,
knjige o fotografiji jo$ su retkost u nas (upravo je sada nekako krenulo), pa
nam svaka dolazi kao osnova i podsticaj, a drugo, 3to je autor »Eseja«
veoma zanimljiv, mada protivre¢an. (Odnedavno, s razlogom, Susan Sontag
nema popularnost koju je imala u nas posle objavljivanja knjige »Stilovi radi-
kalne volje«, Posle izjave o totalitarizmu kao jedino moguéem vidu socija-
lizma vi§e joj ne moZemo verovati kao razboritom misliocu. Ne pogada nas,
naravno, njeno verovanje, bolje reéi ubedenje, koliko intelektualni pad i za-
bluda miljenja. Ali, setimo se Lukaga.) | tako dolazimo do jedne zanimljive
&injenice koja pokazuje i stanje u naSoj kulturi: veliki izdavali ne vole
»male« knjige. Tamo gde je jedina vrednost knjige ona sama, kao naugni ili
knjizevni prilog, veliki izdavadi nisu zainteresovani jer se boje da neée imati
finansijske koristi. Tada su i tako nasa jedina nada tzv. mali izdavagi, koji
iako bez sredstava, ipak nadu razlog i izdaju k__njige koje su nam dragocene.

Kao &to i naslov knjige govori, u pitanju su eseji o fotografiji, pa tako
Susan Sontag i nije imala veée ambicije u pogledu metodolo3ke strogosti,
disciplinarnosti, podela, terminologije i drugih nauénih doprinosa (mada je
esej mozda najveca ambicija jer govori upravo mimo te strogosti koja orga-
nitava). Ona je posla od &injenice da je snimanje fotografija i njihovo sakup-
ljanje uzelo toliko maha (u zapadnom svetu pre svega), da je to postalo obe-
le2je duha vremena koje se ne moZe mimoi¢i. Kako je insistirano na nesiste-
mati&nosti, mnoge definicije | pokuaji uvidanja sustine fotografije rasuti su
po celoj knjizi (sastavljenoj inade od Sest eseja, izbora citata i fotografija, uz
registar imena fotografa koji se pominju). Tako ée o fotografiji biti re¢i kac o
orudu masovne kulture (»najuspe$niji prenosnik modernog ukusa u njego-
voj pop-verziji«), zatim kao o gramatici, etici videnja, uhvacenom iskustvu. |
dok je fotografija na svojim po&ecima u osnovi imala saznanje, ona je sada
fotografija kao — fotografija. (S tom te§ko¢om, da odredi i uspostavi defini-
ciju fotografije, susreo se i Rolan Bart u svojoj poslednjoj knjizi »Svetla ko-
mora«.) Za Susan Sontag kamera je produZena ruka svesti, nesto ¢ime pris-
vajamo stvarnost i sliku o njoj. Sam &im fotografisanja je nasilnigki, jer
»svaka upotreba kamere podrazumeva izvesnu agresiju«. | dalje: »Fotografi-
sati ljude zna&i napastovati ih, time to ih vidimo onakvima kakve oni sebe
nikada ne vide, saznajué¢i o njima ono $to oni nikada ne mogu saznati; to
ljude pretvara u predmete koji se mogu simboli¢ki posedovati. Kao 3to je
kamera sublimacija pi$tolja, tako fotografisati nekoga predstavlja sublimi-
rano ubistvo — blago ubistvo, koje odgovara tuZznom, zastra$uju¢em vre-
menue«. Sontagova istide istovremeno pljatkanje i Euvanje, specificno ame-
ricko nestrpljenje, »sklonost ka delatnostima &ije je sredstvo masina«. ?

U svakom ¢e fotografija izazvati odredene, samo njemu poznate pod-
sticaje, ali je u sustini ona poziv na sanjarenje, na nostalgiju, kao $to ¢uva
porodiéne uspomene i znaéi lepotu, ali i lepotu se¢anja. Otud ¢e, kao isedak
vremena. Sontagova i oznaditi fotografiju kao citat. Kao nesto 8to je samo
deo nedeg vedeg i nejasnog, ali deo koji ima smisao. Manje nego Bart, koji
je u fotografima video tajne agente smrti, Sontagova ¢e ipak konstatovati da
su sve fotografije memento mori. Fotografijom se branimo i od smrti i od
zaborava. »Kada smo uplaeni, mi pucamo. Ali kada smo nostalgi¢ni, mi pra-
vimo slike. U ovom trenutku vreme je nostalgi¢no, a fotografije aktivno pod-
stidu nostalgiju. Fotografija je elegi¢na umetnost, umetnost sumraka«.

Uz stalan osvrt na odnos slikarstva i fotografije, Sontagova je, sto je
za ovu priliku mnogo zanimljivije, izrigito tvrdila da fotografija nije umetnost.
Ona je, poput jezika, samo medijum u kojem se stvaraju umetnitka dela.
Ona zato ima neobiénu sposobnost da sve svoje sadrzaje pretvori u umet-
ni¢ka dela. Ona je suprotnost elitisti¢koj kulturi, gde autor kac pojedinac
pokazuje svoje tadto lice: ona je demokratska i znadi obrt koji se sastoji u
tome da svet | sve u njemu doZivljavamo kao sliku, kada proizvodnja i po-
trodnja slika postaje jedna od glavnih delatnosti. Tu je uporedivanje izmedu
zapadnog sveta, gde je slika potrebna zato da sloboda slikanja nadoknadi
suzenu slobodu politickog izbora, i, recimo, Kine, gde je jedna slika istinita
samo onda kada je dobro (ideologki) da je ljudi vide. Dok na zapadu pravlje-
nje fotografija znadi slobodu privatnosti, ta je privatnost (sloboda) u Kini
strogo zabranjena.

Upotreba fotografije uodljiva je u skali od turizma (u sustini lignog
izbora, za zadovoljstvo poput porodiénih fotografija za albume »secanja«)
do institucija kontrole (policijske arhive, vojne kartoteke, agenture i sli¢no),
jer je u oba slutaja ona svedoganstvo i dokument. Patina je nerazdvojna od
fotografije: ona je, tako reéi, prisutna od samog njenog postanka. Ono $to
je na slici ne postoji viSe tako. U tom smislu Sontagova istite muzeje koji
Guvaju fotografije, koje tako dobijaju i umetni¢ku vrednost, jer muzeji poni-
$tavaju razlike medu $kolama. ;

Ova knjiga Susan Sontag, iako manje radikalna, veoma je znadajna
jer podstige na nova razmi$ljanja o fotografiji. Bez tih novih razmi$ljanja o
fotograviji ni mnogi fenomeni danasnje kulture ne mogu biti sagledani u pra-
vom svetlu.

Dragomir Pantlé: »Vrednosne orijentaclje mladih u Srbiji«; D. Panti¢, S.
Joksimovi¢, B. DZuverovi¢ | V. Tomanovié: »interesovanja mladih«. IstraZi-
vacko-lzdavackl centar SSO Srblje u saradnjl s Institutom drustvenih
nauka, Beograd, 1981.

Plige: Jelena Staki¢

Sta interesuje mlade, 3ta mladi najvide cene, prema kojim se li¢nim i
drugtvenim vrednostima usmeravaju — to su pitanja koja interesuju i rodite-
lje, i vaspitace, i drudtvene radnike, i nauénike. Ponekad raskorak izmedu
poZeljnih interesovanja i vrednosnih orijentacija i onih koje mladi stvarno iz-
razvaju, izleda prevelik, drugi put obiénom posmatradu promakne &injenica
da veéina mladih zastupa stavove koje bi svako ocenio kao pozitivhe i na-
predne.

Socijalnopsiholo$ka istraZivanja koja se sprovode medu mladima omogu-
Guju preciznije uvide u stavove mladih. U Centru za politikolo$ka istraziva-
nja i javno mnenje Instituta druStvenih nauka u Beogradu izvriena su dva
Istrazivanja o mladima u Srbiji: istrazivanje o vrednosnim orijentacijama iz-
veo je Dragomir Pantié, a istraZivanje o interesovanjima mladih Dragomir
Pantié, Snezana Joksimovié, Borisav DZuverovié i Velimir Tomanovié. Za stu-
dije napisane na osnovu ovih istraZivanja Dragomir Panti¢ je prosle godine
dobo nagradu »Borislav Stevanovi¢«, koju Drutvo psihologa Srbije svake
godine dodeljuje za najveéi nauéni doprinos savremenoj psihologiji u nas.

IstraZivanje na osnovu kojeg je napisana studija »Vrednosne orijentacije
mladih u Srbiji« sprovedeno je 1979; uzorak je bio razraden s name rnom da
bude reprezentativan za mlade od 16 do 27 godina s teritorije SR Srbije bez
pokrajina. Obuhvacéeno je blizu 1.800 ispitanika razli¢ite socijalno-profesio-
nalne i cbrazovne pripadnosti: poljoprivrednika, u&enika srednje $kole,
strugnjaka, domacica | nezaposlenih svih kvalifikacija. Ispitivanju vrednosnih
orijentacija mladih Dragomir Panti¢ je pristupio veoma spremno: on se veé
godinama bavi problemima vrednosti, stavova i socijalizacije. Vrednosti defi-
nide kao »relativno stabilne, op&te i hijerarihjski organizovane karakteristike
pojedinaca (dispozicije) i grupa (elementi drudtvene svesti), formirane me-
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