dirnuli su
u stih!

(beledka o manifestarnoj funkciji pesme u prozi u XiX veku)

danijel dela

Radnja se deSava u XIX veku u Francuskoj, pri kraju viadavine kralja
Aleksandra-Viktora (1802 —1885); u pravilnim razmacima, &uju se iza kulisa
krici manifestanata: »Smrt kralju! Smrt stihul«

Dizanje zavese: otac-stih

Viktor Igo umire 1885. »Igo, kaZe Malarme, oborio je svu prozu, filoso-
fiju, besednistvo, istoriju na stih i, kako je on lidno bio stih, gotovo da je za-
plenio kod onog ko misli, besedi ili pri¢a, pravo da se iskazuje. Spomenik u
toj pustinji, s dalekom tiSinom; u grobnici, tako, boZanstvo velianstvene
nesvesne ideje, to jest da je forma nazvana stih prosto ona sama knjiZev-
nost; da stiha ima ¢im se naglasi dikcija, ritma &im stila. Stih, verujem, s
postovanjem je sacekao da div koji ga je poistoveéivao ea svojom upornom,
sve Evrs¢om rukom kovaca, sludajno zataji; $to se njega tice, da se slomi«
(S. D. Plejada, str. 361).

Smesten u poetski kontekst XIX veka, taj stih 3to ga ovaplo¢ava Igo
jeste u osnovi aleksandrinac, to jest metar s dvanaest pozicija, cezurisan na
polustihu, u obliku obelezenih samoglasnika. U klasiénoj varijanti postoji
saglasnost izmedu metra i sintakse, i svako ogresenje o to pravilo zadobija
sarkasticno-tragiénu vrednost samom svojom prisutno$éu. Iz zapovednié-
kog igoovskog rukovanja, aleksandrinac je izaSao obogacen i usloZen; on
nastoji da postane celost s dvanaest pozicija slabljenjem pozicije 6, to znad&i
ne obeleZavanje cezure, i pozicije 12, to zna&i odbacivanje ili opkora&enje.
Ali, kako je to zabeleZio Z. Rubo', reé je o evoluciji a ne o revoluciji: »Igo se
zaustavlja na putu, u tom smislu $to nikad potpuno ne unidtava moguénost
obeleZavanja pozicije 6 bar ravnog onome susednih pozicija« (nav. delo, str.
104); na primer, na 6000 aleksandrinaca Strasne godine, samo osam izmi&u
tom pravilu i ne mogu da prime nikakvo akcenatsko obeleZavanje u poziciji
6. Kako izvestiti o toj &injenici ako ne vodedi raduna o vrsti metri€kog nes-
vesnog, o tvrdoglavom istrajavanju strukture aleksandrinca? »Taj veliki $a-
Savko aleksandrinac« svakako je rasturen, ali njegova senka je stalan vodeni
znak u belini hartije gde se upisuju dvanaest slogova, braneéi samom tri-me-
tru da dode u sukob s uzvisenim veli¢anstvom nadvoje podeljene strukture.
Igo tako ostavlja stih u stanju otvorene, ali sasvim Zive neravnoteZe, u krizi,
ali krepkog. | veoma je znagajna ona anegdota koja nagoni pesnika u agoniji
da izgovori ovu poslednju re¢enicu: »Ovde se vodi borba dana i noGi«. Tada
je to aleksandrinac koji se moZe cezurisati!

Vremena su bila zrela za revoluciju poetskog govora koji je okrivio
utemeljivatki znak viadajuce poetike, vreme krize stiha, usmréenja oca, oca-
stiha, da preuzmemo igru reé¢i od Barbare DZonson? Imena ubica danas su
dobro poznata; zovu se Malarme, Rembo, Lotramon i pozivaju se na primer
Bodlera, umrlog, podsetimo na to, 1867.

Prvi ¢in: Bodler

Zasto Bodler, besprekorni stihotvorac aleksandrinaca? Zato $to
Male pesme u prozi, sastavljene naporedo s pesmama u odgovarajuéem
stihu, i koje obrazuju Cvece zla, zapo&inju spor sa stihom i / ili poezijom.
Univerzitetska kritika dugo je ostala neodiu¢na pred lektirom nerastegljivog
smisla forme »pesma u prozi«. Analizi tog prividno zagonetnog oksimorona,
ona je pretpostavila sud vrednosti, dodeljuju¢i palmu uglavnom pesmi u
stihu, $to nema nigeg za&udujuéeg, toliko je smatrana za »prirodnuc ideja o
najveéem bogatstvu ili po sebi prizivhoj modi stiha. Inage, zaista, &emu stih?
Ipak postoji razlika, i ta razlika znaci, znaéi »manifestno«, manje ili, ako vam
je draze, odbijeno. »Smes&tajuéi se u opste mesto svoje sopstvene ne-origi-
nalnosti, pesma u prozi ne ocrtava niSta manje do svoje sopstveno i$&ez-
nuée. Jer ako vide nema razlike izmedu govora pesme u prozi i govora bilo
koga, razlikovanje izmedu obi¢nog govora i poetskog govora — koji se pre
svega hoGe neobitnim, jedinstvenim i izvornim — bri$e se. Aline — povla-
stica pesme u'prozi upravo se i povladéuje svojim naginom pisanja i§&ez-
nuca poezije. Pesma u prozi zanima nas, ne zato $to je obi¢na, nego zato
8to njen nadin da bude obi¢na jeste strateski« (B. DZonson, nav. delo, str.
54). Jeste »manifestarni«, moglo bi da se kaZe ovde. Jer kakva je druga am-
bicija za knjizevni manifest nego da opi$e i¥¢eznude starog, upisujuéi svoju
sopstvenu novinu. Ono $to tako utemeljuje ovu vrstu manifesta jeste da
bude pisanje razlike, razlike ne ba$ izmedu dva suprotstavijena entiteta
(proza naspram poezije), nego unutar moguénosti jedinstva. Protiv postva-
renja poezije u stihu u vrstu fetiSa, pesma u prozi ponovo uvodi, kako je to
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zabeleZio Z. Blen, sve &to je bilo iskljugeno poetskim kodom. Ukljugiti isklju-
&eno, nije li to mesto manifesta, »dvostruko mesto i mesto dvostrukosti«
(isto, 157)?

Ono $to je kod Bodlera bilo prevrat, dvostruka igra obojena sadiz-
mom, manifestovacde se otvoreno kod Lotreamona, Remboa i Malarmea.
Posto je Igo umro, prirediée se velitanstvene nacionalne pogrebne ceremo-
nije Pesniku s velikim P, Poeziji s velikim P. Covek za obaranje, &ija je sta-
tua zaklanjala vidokru i jalovila pisanje, tako da Malarme nije objavio gotovo
nista od pesnitkog izmedu 1867, datuma Bodlerove smrti, i 1885, datuma
Igoove smrti, pocivao je najzad u Panteonu. Uf! Bilo je to tesko!

Drugi éin: Lotreamon

Prvi atentat, odluéno ubojni¢ki, skovao je Lotreamon veé 1868.

Ciljaju¢i istodobno svu prozu i svu prethodnu poeziju, Lotreamon
radikalizuje Bodlerovo gledidte: ne viSe stih, poSto stih podrzava priznate
»vrednosti«, ali ipak poezija, ne viSe cvece zla nego sasvim kratko zlo, golo,
to jest odluéna proza koja se potvrduje kao odluéna poezija. Kako odsad,
na kojem mestu upisati razliku, podto vie ne postoji, naporedo, drugi go-
vor da bi se potvrdila i porekla poetska dimenzija? Preokreéuéi smisao i ri-
tam odlomaka proze priznate kao takve (Paskal, Vovnarg, La Ros$fuko), na-
duvavajuci prozu tako dobro hiperboli€nim i varvarskim sastojcima da se od
toga raspadne. Korenit manifest koji ponovo upisuje poeziju u samo mesto
njene negacije, neverovatnim &inom (VI — 2) kojem ¢e se nadralisti diviti ne
shvatajuéi ga mozda u svem njegovom dometu.

Snagu redenja Maldoror duguje svojoj jednostavnosti i svojoj pretera-
nosti; valjalo je mozda biti pomalo »stranac« da bi ga se zamislilo. Lisavajuéi
se drugog, ono izostavlja da pribegne unutrasnjoj parodiji koja omoguéava
da se upiSe u samo srce starog novo koje ga porige, to jest, u sluaju koji
nas zaokuplja, stih u stih, plod prethodnih poetika. Put kojim se pomamno
sluzi Rembo, u putovanju koje je vise »francusko«.

Tredi &in: Rembo

Pre nego $to ¢e doci do kona&nog redenja, Rembo je najpre okusao
uvlagenje, obznanjujuéi »plesnivu igru« poslerasinovskog stiha (Pismo P.
Demeniju, 1871) i predlaZzuéi preustrojstva, poboljSanja; kao i njegov prija-
telj Verlen i mnogi drugi u tim nesigurnim vremenima, on je predioZio da se
strese jaram tiranina, pozivajuéi u pomo¢ ljupke stare metre, i$¢ezle, prez-
rene ili drzane po strani, kao po3tovani deseterac (ili pre deseterci,
6—4/4-6 i 5-5) ili mladi hromi efeb kakav je jedanaesterac. Ali neredi u
saraju i revolucije u palati nisu ono $to moZe da ponovo dovede u pitanje
drudtveni poredak. Za to su potrebni Ze$¢i lekovi, jer veliki branioci poretka
uvek se oslanjaju na nerazorivi aleksandrinac. Dru$tveni poredak, metriéki
poredak, Rembo odbacuje i jedan i drugi, i ako Bodlera svakako priznaje
kao »prvog vidovnjaka, kralja pesnika«, on osuduje bez priziva njegovu »os-
kudnu« formu i ostrvljuje se da je raskomada. Pesma kao

L'est-ce pour nous, mon coeur, que les nappes de sang Et de braise. . .
(Sta su za nas, srce moje, ponjave krvi
1 Zari. . .)

sadrZi toliki broj povreda granica polustiha i stiha da ne moZe da se ne dita
kao osporavanje metricko-drustvenog poretka u obliku poziva na nasilje
protiv stare prozodije. Nasilje koje se, kako to zapaZa Z. Rubo (nav. delo,
str. 26), okond&ava u zbiljskoj uvredi koju ostvaruje zavr$ni stih pesme

Ce n'est rien! j'y suis! j'y suis toujours!
(Nije to nista! tu sam! jos sam tu!)

»Stih«(?) od devet slogova koji se suprotstavlja aleksandrincima pesme, ali
takode parodija aleksandrinca, po&to se raduna kao od dvanaest besmisle-
nim gomilanjem dijereza (ri-en, su-is, su-is).

Od sada se svaka pesma metru i rimi na stari, na igoovski nacin, ozna-
Cava kao ove$tala, ishlapela i arhai¢na uspomena blesastog starca

Ah! la poudre des saules qu'une aile secoue!

Les roses des roseaux des longtemps devorees!

Mon canot, toujours fixe; et sa chaine tiree

Au fond de cet oeil d'eau sans bords — a quelle boue?
(Ah! prah sa vrba koje krilo ljulja!

RuZe u trskama davno progutane!

Moj &amac, jod miran, a vuéen mu lanac

Ka dnu tog vodnog oka bez obala — kojeg mulja?)

Aleksandrinac u tolikoj meri odlazi u vodu da se na kraju lomi, rast-
vara se u ne-stihu; bi¢e to fluminacije i Boravak u paklu. Posle Bodlera i Lo-
treamona (kojeg nije poznavao), Rembo namece ne-stih u poeziji, raspore-
dujuéi i sastavljajuci bez razlike prozu u stihu (napr. »Marine«) ili stih u prozi
(npr. »sonet« iz »Mladosti«).

Cetvrti éin: Malarme

Treci zaverenik, motivisan, ako se moze re¢i, Edipovim teretom, Ma-
larme je umes$an u ubistvo oca Igoa, na svoj nac¢in, pomalo podmukao, po-
malo bezobziran, najzad i izopadeniji.

Tvrdedéi: »Cim piemo, sve je stih« ili »uistinu, proza ne postoji: post-
oji alfabet i potom vi$e ili manje zbijeni stihovi: vie ili manje rasplinuti«
(nav. delo, str. 867, »Odgovor na anketu« — 1891), on je uvukao poeziju — i
pisanje uop$te — u pustolovinu najzad oslobodenu tereta klasi¢no-roman-
ticne forme.

Medutim, na izgled ni¢eg jako revolucionarnog; ne ulazeéi u po-
drobnu analizu, pogodeni smo $to utvrdujemo da slobode koje je Malarme
liéno uzeo u odnosu na model aleksandrinca epohe, jesu konaéno malo dos-
ledne i ostaju u igoovskoj liniji: na primer, slabljenje pozicije 6 pojavljuje se
gotovo samo u tri-metrima. Stari Tibode nije potpuno gresio $to pide:
»Nema kod Malarmea nikakve nove tehni¢ke posebnosti i on sam je dobro
znao da je Igo iskoristio aleksandrinac do granica njegovih moéi. Njegov
zanat je zanat Igoa i Parnasa.« Isto tako osnovano i Teodor Elvert nauénicki
belezi da »Malarme nikada ne ide dotle da stavlja nemo e u $estom slogu i



takode da stihovi s reScom ostaju i dalje veoma retki« (»Malarme i slobodan
stih«, u Francuski stih u XX veku, Klenksik, 1967).

»DIRNULI SU — a ne dirnuo SAM — u stih«, To je sigurno.

Ali ostati pri tome i glasati s Frederikom Delofrom za »¢&istunstvo ma-
larmeovske versifikacije« (nav. delo, str. 140) jeste pomalo ograni¢eno. To
znadi &itati Malarmeove pesme van konteksta ili pre u zastarelom kontek-
stu, u klasitnom osvetljenju koje iskrivijuje perspektive.

Doista, »dirnuti u stih« ne zna&i samo dovesti u pitanje pravila kla-
sitne prozodije; uostalom, kako zamisliti da se moZe dirnuti u stih u tom
smislu ako je on u isto vreme SVE: sve-dira, ni$ta-ne-dira? Ne, dirnuti ovde
jeste, kako nam to sugerise Barbara DZonson, dirnuti strunu, dirku, rukovati
stihom kao muzikim instrumentom, uvesti istinsku muzi€ku praksu, dode-
kafonizam stiha koji ga strukturide kao muziéko znagenje. Odatle potreba
da se poblasti nota naustrb uobigajene melodije.

U tim uslovima, Malarme zaista nije imao nikakav razlog da ne pie
pesme u stihu s metrom | &ak u obliku aleksandrinaca, pod uslovom u
dubini, da ih prekine i da zadovoljstvo u njima ponovi«. Pod uslovom da pise
isto tako druge prekinute metre — a Malarmeova poezija u tome se odli-
kuje — stihove u prozi i proze u stihu — a poznato je do koje je mere Malar-
meova proza u tom smislu probiracka.

Malarmeovska revolucija nita ne razbija nego opaljuje svakim rit-
mom; malarmeovski manifest pi$e sasvim ravnomerno ravnodusnost stih-
proza, unapred pogadajuéi neudtivoséu svaki manifest za stih ili protiv stiha.
Uzastopni naslovi zbirki malog profesora smireno ocrtavaju ponistenje zvug-
nog ukrasa tastine kao fetia: Stih i proza, Album stiha i proze, Pesme u
prozi. Odsad se uvodi doba proetike. Kovanje, ili tanije re¢-torba, koju je
kasnije izmislio Francis PonZ, obeleZava prvu liniju sile poetike stiha u XX
veku, i kaZe da pesnik nije, kako su to verovali Lotreamon i Rembo, nuZno
osuden na tiginu. »Govor se protivi samo jednom, to je da pravi isto tako
malo buke kao i ti§ina. Odsustvo se ispoljava jo3 i dronjcima (videti Rem-
boa). (...) Malarme nije od onih koji misle da unesu ti8inu u reéi. (...) On
jzneverava buku bukom« (F. PonZ).

A Bacanje kocke? Treba li to ditati sa spkojstvom 5to nam ga daje
vremensko rastojanje | hronolo$ko obeleZavanje, kao krajnji manifest no-
"Jog pisanja, kao neizbeZan, gotovo koban ishod? To znali pomalo brzo zak-
ljuéiti (S. Berar, Z. Mi%o) na trijumfalnoj oceni koja ugroZava svaku dijahro-
nidku studiju, zaboravljajuéi da poetska praksa o kojoj ona svedodi jeste kri-
tidka i dvosmislena praksa: »Oblik, moZda, iz nje izlazi, aktuelan, koji omogu-
Gava onome $to je dugo bila pesma u prozi i naSe traganje, da okonéa, kao,
ako bolje vezemo redi, krititka pesma.« Krititka pesma, pesma krize, »izvan-
redne, osnovne krize«, pesma koja cilja da prevazide slobodan stih o ko-
jem, uprkos nekih reéi simpatije, Malarme nikako ne misli da omoguc¢ava da
se knjizevnost izvuce iz svoje kolotecine.

Bacanje kocke obara se na belo, smesta belu tiSinu u srce teksta,
rastura je tako da diskredituje svaki povraéaj smisla. Tako je to nepovrativ
tekst u kojem se vise ne moZe &itati ni stih ni proza, dakle ni konotacije pisa-
nja koje oni odnose. U isto vreme | neminovno u meri u kojoj svaka pesma,
kao i svaka re&enica, nikada nije krajnja i uvek je tuma&ena zahvaljujuci kon-
tekstu ad hoc &to ga pribavlja éitalac, ugen ili neu¢en, metalingvistickom pa-
rafrazom, uéenom ili neu¢enom, njegova lektira ocrtava drugu liniju sile spa-
cionirajuée poetske prakse XX veka. MoZemo izredati nekoliko imena: Pjer
Reverdi, Zak Dipen, Andre di Buge, E.E. Kamings. ..

Takozvani manifesti (ili manifesti u zecjoj koZi)

Kao zakljucak, dokaz apsurdom potrebe da se traZe u
pisanju, pre nego u manifestima koji su takvima nazvani, manifestarni zapisi.

ian Moreas objavio je u Figarou od 18. septembra 1886. Manifest
simbolizma,; on u njemu obznanjuje, §to se ti¢e forme:

»Za prevodenje njegove sinteze, simbolizmu je potreban arhetipski i
sloZen stil: nezagadene reéi, period §to se odupire smenjujuéi se s perio-
dom talasavih klonulosti, izraziti pleonazmi, tajanstvene elipse, anakolut u
neizvesnosti, svaki smeo i viSeobilan trop: najzad dobar jezik — uveden i
modernizovan — dobri i izobilni i razigrani francuski jezik od pre VoZlaa i
Boalo-Deprea, jezik Fransoa Rablea i Filipa de Komina, Vijona, Ritbefa i toli-
kih drugih slobodnih pisaca, koji bacaju akutni termin govora, kao strelci Tra-
kije svoje zavojite strele. )

RITAM: negda3nja metrika oZivljena; znalatki sreden nered; obas-
jana i iskovana rima kao $tit od zlata i tu¢a, pored rime zamra&enih fluidno-
sti; aleksandrinac s mnogobrojnim i pokretnim zastojima; upotreba izvesnih
neparnih brojeva« (naveo B. Venaj u Simbolisticka poezija, Seger, 1971).

U ovim redovima &itamo pre svega volju, u najve¢em stepenu manife-
starnu, da se suprotstavi novo nekada$njem u parovima suprotnosti koji ka-
zuju i opet kazuju dvojstvo (arhetip naspram sloZeno, odupirati se naspram
klonuti, negdadnje naspram oZivljeno, nered naspram sredeno, skovano
naspram fluidno, obasjano naspram zamraceno, zastoj naspram pokretno),
a ne potraZivano jedinstvo. To kazivanje nije &injenje, to nije praksa. Gore,
tu se upisuje pomanjkanje, potreba za namenjeno$éu, naklono$déu, zabrinja-
vajuéom pridruzeno$éu. Zaista je nezreo onaj manifestant koji doziva zaista
francuskog oca, zaista francuske pretke; pet godina kasnije, u novom mani-
festu koji je potpisao isti Moreas; s obzirom na »romansku $kolu«, nece nas
&uditi da proc¢itamo, otvarajuéi isti Figaro: »Potrebna nam je francuska poe-
zija, krepka i nova, jednom redi, vraéena &istoti i dostojanstvu svog uspona«
(isto). Cast plemenitim poreklima, onoj »krvnoj energiji koju su nam preneli
nasi odevi« (Sen-Zorz de Buelije, »Manifest naturizma«, 1897)! Povika na
»demokratska prljanja« (Anatol BaZu, »Dekadentni manifest«, 1886).

U okolnom kokardizmu, simboli¢ki i postsimboli¢ki manifest, sklon
padu pod teretom svojih bezrazloZnih oksimorona, nemoéan da uéini da
kazuju (kazuju-8ine, zimogriZljivo se povlaci u oginsku bastinu. Veoma brzo
zatuden, veoma brzo mrtav, manifest koji grmi oksimoronske dvoboje a da
ih ne upisuje, kako bi ih premasio, u proZivijenom pisanja!

(»Litterature«, 39, 1980)
Prevod s francuskog: Gordana Stojkovié

NAPOMENE:

1 Hotu ovde da odmah naznadim dug koji imam prema J. Roubandu ¢ija mi je studija La Vieil-
lesse d' Alexandre, essai sur quelgues wiats recenis du vers francais (Maspero 1978) otvorila o&i |
-apetit.

2 Defiguration du langage poetiquw, Flammarion, 1979.

institucijski
paradoks manifesta

an-mari peltje

Koren ove zabeleske nalazi se u biranju opredeljenja: biranju nezna-

nja. .. Odriéuéi se privremeno veé iskvarenog pitanja: »Sta je manifest?«,
ona uzima za polaziste ono bezazlenije i prethodno: »Gde naéi manifeste?«
Svakako, ideolo$ko priznanje, isto tako kao i intuicija ili pronicljivost, otprve
predlaZu da se ispita opseZna skupina tekstova koji odgovaraju nazivu. Me-
dutim, izgleda opravdano upitati se da li granice diskurzivnog polja, to ga
nadahnjuje taj prvi talas tekstova, ne dopiru mnogo dalje, s one strane tek-
stovnog prostora koji se kupa u svetlu zvani¢nosti. Nece |i biti da je mani-
fest jednako predstavijen na diskurzivnim podruéjima, manje dostupnim ali
jednako predstavljaékim? Ova neizvesnost uvodi istovremeno u traZzenje
predmeta koji se pokazuje manje neposrednim nego $to izgleda u po&etku
i, u vezi s njegovom ekonomijom, u neo&ekivano pitanje: zasto se manifest,
bar &to se tite déla svojih prilika, najpre krije? Ovo se, najzad, vraca na to
da se ponovo pokrene pitanje korpusa, osnovno pitanje za koje znamo da
da ne spada u predgovor, nego da vec jeste u srediStu analize,
tamo gde se odluduju zakljutci istraZivanja. Jedino vraéanje sumnje na
njeno mesto mozZe da sprec¢i da se analiza ne svede na radnju opravdavanja
i potvrde postoje¢ih ideoloskih kategorija i isporuéi, o roku, samo teorijs-
kog dvojnika predmeta o&evidnosti.

QOvoj, naposletku banalnoj metodoloskoj predostroznosti, pridodaje
se, u vezi s manifestom, drugi razlog obazrivnosti. Svakako, on je podvrg-
nut, kao i svaki tekst, smicalicama ideoloSkog potcinjavanja; ali, u isto
vreme, on je takode, u svom principu, rad institucionalizovanih polozaja i
ogevidnosti: u svojim raznim oblicima, on jednoobrazno nave$¢uje zastare-
lost poretka i zahteva njegovo ponitenje. Vidimo teSkocu, &im se radi o dis-
kurzivnom nadinu obeleZzenom tom polemi¢kom dimenzijom, koja postoji u
tome da se pouzdamo, da bismo ga uhvatili, u etiketiranja kojima upravija
institucija. Poznato je da ova oznadavaju najée$ée samo premestajudi ili
maskirajuéi. Tako, u velikoj kuhinji gde se pripravljaju teorije govora, ne
moZemo se zadovoljiti podizanjem poklopaca s natpisom »manifesti« a da
se radoznalo$éu ne odemo dalje; valja se usuditi da podignemo i druge, i
&ak da nam oko verovatno klizne tamo gde se hrana sprema. . .

Doista, postoji institucijski paradoks manifesta, Ovaj je retko ispiti-
van jer analiza akomodira uglavnom u jednu tagku, u kojoj je problem njego-
vog odnosa prema instituciji zamuéen i zasenjen. Sve se odvija kao da se
moglo o tome izvestiti uz put, i &ak prividnim mimoilaZzenjem, u predodzbi
da, u ovoj stvari, manifestarni govor ne bi predstavljac znaajnu posebnost.
Medutim, &im se pomerimo s velikih uzoraka vrste na skromnije sluéajeve,
potisnute u grobnicu arhiva, iskrsava sloZeniji i neobiCan odnos, ¢&ije neke
crte nameravamo da ispitamo.

Radi toga se valja zaustaviti s malo ustrajnosti na obi¢nom ali odred-
benom vidu manifesta: to jest, na njegovoj pripadnosti dinamici pomeranja,
preobraZaja, u odnosu na ono $to bi bilo prosto funkcija bilansa ili ratifika-
cije. Cak i ako je napisana zgusnutost prethodnog rada sazrevanja i pokreta-
nja, on se ne predstavlja kao ishod nego kao polazite. U ovom diskurziv-
nom nadinu daje se videti, na povladéen nacin, sposobnost koju ima
drustvo, protiv nepokretnosti autoreprodukcije, da se projektuje napred u
kretanju koje problematizuje sporazum, utvrdeni red, da bi ih ponovo saci-
nilo po novim interesima i novim vrednostima. Tako i moZzemo da damo kao
tipiénost manifesta podelu njegovog govora na dva vremena: vreme kriti&-
kog priseéanja i vreme utopijske projekcije, dok meduprostor oznadava
pravi prostor manifesta: prostor pokretatkog osve&civanja koje cilja da un-
apredi akciju. Termini kritickog priseéanja, ba$ koliko i oni utopijske per-
spektive, kodirani su i ukalupljeni. Polaze¢i od sadadnjosti, esto shvacene
kao krajnja, vrhunska tacka neprihvatljivog stanja, manifest obilno navodi,
kao ono o ¢ega se odupire da bi ga odgurnuo, red koji namerava da preva-
zide ili zameni. Otuda vaZnost, na uvodnom mestu, kratkih pregleda i opisa
u kojima je pro$lost, pro$lost-sadadnjost, ponovo proditana i protumacena.
To navodenje manifestom optuzenoga poretka moze da ima vecu ili manju
Sirinu, da ustrajava na promenljiv na&in, ono izgleda da obrazuje njegov ti-
pi¢ni sastojak. Istorijat je jedna od njegovih najtipi¢nijih formula: istorijat ko-
lonijalne sudbine AlZira na vide strana AlZirskog manifesta *,pkZ sudbine Al-
Zira na vise strana AlZirskog manifesta'; istorijati, u manifestarnim teksto-
vima feministkinje Madlene Peltje, problema Zenskog rada od dolaska masi-
nizma do rata 1914-1918% ugladeniji i lirski istorijat u Manifestu jednakih,
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