takode da stihovi s reScom ostaju i dalje veoma retki« (»Malarme i slobodan
stih«, u Francuski stih u XX veku, Klenksik, 1967).

»DIRNULI SU — a ne dirnuo SAM — u stih«, To je sigurno.

Ali ostati pri tome i glasati s Frederikom Delofrom za »¢&istunstvo ma-
larmeovske versifikacije« (nav. delo, str. 140) jeste pomalo ograni¢eno. To
znadi &itati Malarmeove pesme van konteksta ili pre u zastarelom kontek-
stu, u klasitnom osvetljenju koje iskrivijuje perspektive.

Doista, »dirnuti u stih« ne zna&i samo dovesti u pitanje pravila kla-
sitne prozodije; uostalom, kako zamisliti da se moZe dirnuti u stih u tom
smislu ako je on u isto vreme SVE: sve-dira, ni$ta-ne-dira? Ne, dirnuti ovde
jeste, kako nam to sugerise Barbara DZonson, dirnuti strunu, dirku, rukovati
stihom kao muzikim instrumentom, uvesti istinsku muzi€ku praksu, dode-
kafonizam stiha koji ga strukturide kao muziéko znagenje. Odatle potreba
da se poblasti nota naustrb uobigajene melodije.

U tim uslovima, Malarme zaista nije imao nikakav razlog da ne pie
pesme u stihu s metrom | &ak u obliku aleksandrinaca, pod uslovom u
dubini, da ih prekine i da zadovoljstvo u njima ponovi«. Pod uslovom da pise
isto tako druge prekinute metre — a Malarmeova poezija u tome se odli-
kuje — stihove u prozi i proze u stihu — a poznato je do koje je mere Malar-
meova proza u tom smislu probiracka.

Malarmeovska revolucija nita ne razbija nego opaljuje svakim rit-
mom; malarmeovski manifest pi$e sasvim ravnomerno ravnodusnost stih-
proza, unapred pogadajuéi neudtivoséu svaki manifest za stih ili protiv stiha.
Uzastopni naslovi zbirki malog profesora smireno ocrtavaju ponistenje zvug-
nog ukrasa tastine kao fetia: Stih i proza, Album stiha i proze, Pesme u
prozi. Odsad se uvodi doba proetike. Kovanje, ili tanije re¢-torba, koju je
kasnije izmislio Francis PonZ, obeleZava prvu liniju sile poetike stiha u XX
veku, i kaZe da pesnik nije, kako su to verovali Lotreamon i Rembo, nuZno
osuden na tiginu. »Govor se protivi samo jednom, to je da pravi isto tako
malo buke kao i ti§ina. Odsustvo se ispoljava jo3 i dronjcima (videti Rem-
boa). (...) Malarme nije od onih koji misle da unesu ti8inu u reéi. (...) On
jzneverava buku bukom« (F. PonZ).

A Bacanje kocke? Treba li to ditati sa spkojstvom 5to nam ga daje
vremensko rastojanje | hronolo$ko obeleZavanje, kao krajnji manifest no-
"Jog pisanja, kao neizbeZan, gotovo koban ishod? To znali pomalo brzo zak-
ljuéiti (S. Berar, Z. Mi%o) na trijumfalnoj oceni koja ugroZava svaku dijahro-
nidku studiju, zaboravljajuéi da poetska praksa o kojoj ona svedodi jeste kri-
tidka i dvosmislena praksa: »Oblik, moZda, iz nje izlazi, aktuelan, koji omogu-
Gava onome $to je dugo bila pesma u prozi i naSe traganje, da okonéa, kao,
ako bolje vezemo redi, krititka pesma.« Krititka pesma, pesma krize, »izvan-
redne, osnovne krize«, pesma koja cilja da prevazide slobodan stih o ko-
jem, uprkos nekih reéi simpatije, Malarme nikako ne misli da omoguc¢ava da
se knjizevnost izvuce iz svoje kolotecine.

Bacanje kocke obara se na belo, smesta belu tiSinu u srce teksta,
rastura je tako da diskredituje svaki povraéaj smisla. Tako je to nepovrativ
tekst u kojem se vise ne moZe &itati ni stih ni proza, dakle ni konotacije pisa-
nja koje oni odnose. U isto vreme | neminovno u meri u kojoj svaka pesma,
kao i svaka re&enica, nikada nije krajnja i uvek je tuma&ena zahvaljujuci kon-
tekstu ad hoc &to ga pribavlja éitalac, ugen ili neu¢en, metalingvistickom pa-
rafrazom, uéenom ili neu¢enom, njegova lektira ocrtava drugu liniju sile spa-
cionirajuée poetske prakse XX veka. MoZemo izredati nekoliko imena: Pjer
Reverdi, Zak Dipen, Andre di Buge, E.E. Kamings. ..

Takozvani manifesti (ili manifesti u zecjoj koZi)

Kao zakljucak, dokaz apsurdom potrebe da se traZe u
pisanju, pre nego u manifestima koji su takvima nazvani, manifestarni zapisi.

ian Moreas objavio je u Figarou od 18. septembra 1886. Manifest
simbolizma,; on u njemu obznanjuje, §to se ti¢e forme:

»Za prevodenje njegove sinteze, simbolizmu je potreban arhetipski i
sloZen stil: nezagadene reéi, period §to se odupire smenjujuéi se s perio-
dom talasavih klonulosti, izraziti pleonazmi, tajanstvene elipse, anakolut u
neizvesnosti, svaki smeo i viSeobilan trop: najzad dobar jezik — uveden i
modernizovan — dobri i izobilni i razigrani francuski jezik od pre VoZlaa i
Boalo-Deprea, jezik Fransoa Rablea i Filipa de Komina, Vijona, Ritbefa i toli-
kih drugih slobodnih pisaca, koji bacaju akutni termin govora, kao strelci Tra-
kije svoje zavojite strele. )

RITAM: negda3nja metrika oZivljena; znalatki sreden nered; obas-
jana i iskovana rima kao $tit od zlata i tu¢a, pored rime zamra&enih fluidno-
sti; aleksandrinac s mnogobrojnim i pokretnim zastojima; upotreba izvesnih
neparnih brojeva« (naveo B. Venaj u Simbolisticka poezija, Seger, 1971).

U ovim redovima &itamo pre svega volju, u najve¢em stepenu manife-
starnu, da se suprotstavi novo nekada$njem u parovima suprotnosti koji ka-
zuju i opet kazuju dvojstvo (arhetip naspram sloZeno, odupirati se naspram
klonuti, negdadnje naspram oZivljeno, nered naspram sredeno, skovano
naspram fluidno, obasjano naspram zamraceno, zastoj naspram pokretno),
a ne potraZivano jedinstvo. To kazivanje nije &injenje, to nije praksa. Gore,
tu se upisuje pomanjkanje, potreba za namenjeno$éu, naklono$déu, zabrinja-
vajuéom pridruzeno$éu. Zaista je nezreo onaj manifestant koji doziva zaista
francuskog oca, zaista francuske pretke; pet godina kasnije, u novom mani-
festu koji je potpisao isti Moreas; s obzirom na »romansku $kolu«, nece nas
&uditi da proc¢itamo, otvarajuéi isti Figaro: »Potrebna nam je francuska poe-
zija, krepka i nova, jednom redi, vraéena &istoti i dostojanstvu svog uspona«
(isto). Cast plemenitim poreklima, onoj »krvnoj energiji koju su nam preneli
nasi odevi« (Sen-Zorz de Buelije, »Manifest naturizma«, 1897)! Povika na
»demokratska prljanja« (Anatol BaZu, »Dekadentni manifest«, 1886).

U okolnom kokardizmu, simboli¢ki i postsimboli¢ki manifest, sklon
padu pod teretom svojih bezrazloZnih oksimorona, nemoéan da uéini da
kazuju (kazuju-8ine, zimogriZljivo se povlaci u oginsku bastinu. Veoma brzo
zatuden, veoma brzo mrtav, manifest koji grmi oksimoronske dvoboje a da
ih ne upisuje, kako bi ih premasio, u proZivijenom pisanja!

(»Litterature«, 39, 1980)
Prevod s francuskog: Gordana Stojkovié

NAPOMENE:

1 Hotu ovde da odmah naznadim dug koji imam prema J. Roubandu ¢ija mi je studija La Vieil-
lesse d' Alexandre, essai sur quelgues wiats recenis du vers francais (Maspero 1978) otvorila o&i |
-apetit.

2 Defiguration du langage poetiquw, Flammarion, 1979.

institucijski
paradoks manifesta

an-mari peltje

Koren ove zabeleske nalazi se u biranju opredeljenja: biranju nezna-

nja. .. Odriéuéi se privremeno veé iskvarenog pitanja: »Sta je manifest?«,
ona uzima za polaziste ono bezazlenije i prethodno: »Gde naéi manifeste?«
Svakako, ideolo$ko priznanje, isto tako kao i intuicija ili pronicljivost, otprve
predlaZu da se ispita opseZna skupina tekstova koji odgovaraju nazivu. Me-
dutim, izgleda opravdano upitati se da li granice diskurzivnog polja, to ga
nadahnjuje taj prvi talas tekstova, ne dopiru mnogo dalje, s one strane tek-
stovnog prostora koji se kupa u svetlu zvani¢nosti. Nece |i biti da je mani-
fest jednako predstavijen na diskurzivnim podruéjima, manje dostupnim ali
jednako predstavljaékim? Ova neizvesnost uvodi istovremeno u traZzenje
predmeta koji se pokazuje manje neposrednim nego $to izgleda u po&etku
i, u vezi s njegovom ekonomijom, u neo&ekivano pitanje: zasto se manifest,
bar &to se tite déla svojih prilika, najpre krije? Ovo se, najzad, vraca na to
da se ponovo pokrene pitanje korpusa, osnovno pitanje za koje znamo da
da ne spada u predgovor, nego da vec jeste u srediStu analize,
tamo gde se odluduju zakljutci istraZivanja. Jedino vraéanje sumnje na
njeno mesto mozZe da sprec¢i da se analiza ne svede na radnju opravdavanja
i potvrde postoje¢ih ideoloskih kategorija i isporuéi, o roku, samo teorijs-
kog dvojnika predmeta o&evidnosti.

QOvoj, naposletku banalnoj metodoloskoj predostroznosti, pridodaje
se, u vezi s manifestom, drugi razlog obazrivnosti. Svakako, on je podvrg-
nut, kao i svaki tekst, smicalicama ideoloSkog potcinjavanja; ali, u isto
vreme, on je takode, u svom principu, rad institucionalizovanih polozaja i
ogevidnosti: u svojim raznim oblicima, on jednoobrazno nave$¢uje zastare-
lost poretka i zahteva njegovo ponitenje. Vidimo teSkocu, &im se radi o dis-
kurzivnom nadinu obeleZzenom tom polemi¢kom dimenzijom, koja postoji u
tome da se pouzdamo, da bismo ga uhvatili, u etiketiranja kojima upravija
institucija. Poznato je da ova oznadavaju najée$ée samo premestajudi ili
maskirajuéi. Tako, u velikoj kuhinji gde se pripravljaju teorije govora, ne
moZemo se zadovoljiti podizanjem poklopaca s natpisom »manifesti« a da
se radoznalo$éu ne odemo dalje; valja se usuditi da podignemo i druge, i
&ak da nam oko verovatno klizne tamo gde se hrana sprema. . .

Doista, postoji institucijski paradoks manifesta, Ovaj je retko ispiti-
van jer analiza akomodira uglavnom u jednu tagku, u kojoj je problem njego-
vog odnosa prema instituciji zamuéen i zasenjen. Sve se odvija kao da se
moglo o tome izvestiti uz put, i &ak prividnim mimoilaZzenjem, u predodzbi
da, u ovoj stvari, manifestarni govor ne bi predstavljac znaajnu posebnost.
Medutim, &im se pomerimo s velikih uzoraka vrste na skromnije sluéajeve,
potisnute u grobnicu arhiva, iskrsava sloZeniji i neobiCan odnos, ¢&ije neke
crte nameravamo da ispitamo.

Radi toga se valja zaustaviti s malo ustrajnosti na obi¢nom ali odred-
benom vidu manifesta: to jest, na njegovoj pripadnosti dinamici pomeranja,
preobraZaja, u odnosu na ono $to bi bilo prosto funkcija bilansa ili ratifika-
cije. Cak i ako je napisana zgusnutost prethodnog rada sazrevanja i pokreta-
nja, on se ne predstavlja kao ishod nego kao polazite. U ovom diskurziv-
nom nadinu daje se videti, na povladéen nacin, sposobnost koju ima
drustvo, protiv nepokretnosti autoreprodukcije, da se projektuje napred u
kretanju koje problematizuje sporazum, utvrdeni red, da bi ih ponovo saci-
nilo po novim interesima i novim vrednostima. Tako i moZzemo da damo kao
tipiénost manifesta podelu njegovog govora na dva vremena: vreme kriti&-
kog priseéanja i vreme utopijske projekcije, dok meduprostor oznadava
pravi prostor manifesta: prostor pokretatkog osve&civanja koje cilja da un-
apredi akciju. Termini kritickog priseéanja, ba$ koliko i oni utopijske per-
spektive, kodirani su i ukalupljeni. Polaze¢i od sadadnjosti, esto shvacene
kao krajnja, vrhunska tacka neprihvatljivog stanja, manifest obilno navodi,
kao ono o ¢ega se odupire da bi ga odgurnuo, red koji namerava da preva-
zide ili zameni. Otuda vaZnost, na uvodnom mestu, kratkih pregleda i opisa
u kojima je pro$lost, pro$lost-sadadnjost, ponovo proditana i protumacena.
To navodenje manifestom optuzenoga poretka moze da ima vecu ili manju
Sirinu, da ustrajava na promenljiv na&in, ono izgleda da obrazuje njegov ti-
pi¢ni sastojak. Istorijat je jedna od njegovih najtipi¢nijih formula: istorijat ko-
lonijalne sudbine AlZira na vide strana AlZirskog manifesta *,pkZ sudbine Al-
Zira na vise strana AlZirskog manifesta'; istorijati, u manifestarnim teksto-
vima feministkinje Madlene Peltje, problema Zenskog rada od dolaska masi-
nizma do rata 1914-1918% ugladeniji i lirski istorijat u Manifestu jednakih,

poljia 55



koji suprotstavlja, »uvek | svuda«, »prastaro vreme tladenja« dolasku »od
sada« koje uvodi u oslobodenje. | moZe se smatrati da, navodedi i analizu-
juéi ono Sto organizuje vladajuéi poredak kojeg prokazuje, manifest dopri-
nosi tome da se oznadi njegov kraj.

Medutim, ograniéiti anti-institucijski domet manifesta na njegov sadr-
Zaj, znadi premalo re¢i. On ne napada instituciju samo argumentom protiv
argumenta, ili pisanjem protiv pisanja. On nije orude u pretresu ideja; i, u toj
meri, uveni tekst Sjejesa »Sta je tredi stale??« ne moZe da bude uporeden
s tim diskurzivnim naginom. Tu, opet, valia se otrgnuti od iskljugivog i,
naposletku, patvorenog razmatranja zvani¢nih manifesta, ukotvijenih u
samo sredi§te javnog priznanja. Ako je manifest raznorodan s institucijom,
to je ne samo zato $to je prokazuje, nego i zato $to je, globalno kao praksa,
obilazi-zaobilazi, igra i izigrava, bilo to na razini njegovog materijalnog otiska
ili na razini njegovog pustanja u opticaj. Zvaniénom i metodiénom rasprosti-
ranju on &esto suprotstavlja nadine divijeg kruZenja, oglaSavajuci se na priv-
remenim mestima, &ineéi se i sam privremenim u onome $to zna da se, u
isto vreme, &ini neuhvatljivim za tedku ruku moéi. On postaje letak, oglas, li-
stié prodavan'po ceni ko3tanja. Poznato je koliko istorija revolucija XIX
veka, obeleZena znatnom proizvodnjom knjiZica, pamfleta i proglasa®, jeste
isto tako istorija neiscrpnih lukvstava dobrovoljnih izvikivaga, tajnih &tam-
para, radni¢kih potpisnika, da bi se osiguralo kruZenje opasnog i progonje-
nog govora. Po éemu izgleda da bi manifest mogao da zasnuje jedno od iza-
branih podrugja onog lukavstva koje pokrecée politiku, lukavstva koje »ulaze
u ostvarljivo, moguce, jo§ neispunjeno’ (...). Ispunjenje Zelje o kojoj ne-
mamo uvek predstavu. . .«

U toj tagki vidimo, moZda, kako se poblize odreduje paradoks. Dvo-
struki paradoks, posto je on najpre paradoks radnje koja se sastoji u pretre-
sanju unutar u najve¢oj meri institucijskog, i kao namenljive i popisive vrste,
okvira tekstova koji se drze u tacki u kojoj se institucija raspada i ponovo
sadinjava, i od kojih mnogi imaju za svrhu lukavo i promenljivo kruZenje. Pa-
radoks koji se sastoji podjednako u tome 3to se takav govor opredmeduje
najpre u obliku primerka oznadenih samom institucijom koja peéati, to jest,
u stvari, potvrduje, priznaje izvestan broj tih tekstova kao deo svog pamde-
nja i svog identiteta, bez obzira na ono $to je moglo da bude njihova po-
Cetna Zestina i snaga prekr3aja. To institucijsko obeleZavanje ostvaruje se,
na primer, ponovnim objavljivanjem u dzepnoj knjizi Marksovog Manifesta ili
nadrealistitkih Manifesta. Sto je bilo kudilagki govor, prelazi u arhivu; 3to je
bilo pokretanje i zapocinjanje, postoje obi¢no skandiranje u istorijskom od-
vijanju. 1z toga proizlazi da su zvani&ni manifesti takode pomalo mrtva tela,
ispraznjeni predmeti &ija se prva Zestina ugasila i moZe jo$ jedva da se nas-
luti samo u stvrdnutom ocrtu naglih retori¢kih skrenuca. Sve §to je u po-
Setku bilo ulog mo¢i, u¢injeno je nepokretnim pod velikim plastom institu-
cijskog priznanja. Ogigledno, imali bismo razloga da se upitamo po kojim
naginima i pod kojim uslovima se de3ava taj prelaz i to unapredenje manife-
sta u kulturnu bastinu. Vise logika izgleda da je upleteno ovde gde je pred-
met razgovora suo&avanje moci, as na nadin slavljenja, &as na na&in neutra-
lisanja i, najzad, na nadin vra¢anja zaboravu. Takvo pitanje ne moZe da bude
pretresano u okviru ove kratke zabeleske.

Kazimo samo to da prva sugestija koja se tite statuta manifestarnog
teksta proizlazi iz ovih uvodnih razmatranja. Tekstovi koje nazivaju »manife-
stima« mogu da budu taéno pretresani kao samostalni tekstovni predmeti,
koji se mogu nizati u onome $to zasniva apstraktan i nepomi¢an prostor kor-
pusa analize. Oni mnogo pre nagone na razmatranje kako svaki govor zavisi
od sudbine, jeste neodvojiv, u svom sadrzaju kao i u svome delovanju, od
kretanja temporalnosti koja ga rada, nosi i podsti¢e. Tako bi manifest morao
da bude posmatran manje kao tekst nego kao govor u prolazu kroz istoriju
po nacrtu putanje; i, s obzirom na tacku putanje u kojoj je uhvac¢en, sposo-
ban je da primi razne definicije.

Necemo ovde nista reéi o njegovom funkcionisanju, uzetom u njego-
voj izvornoj tatki, tamo gde je on ¢&in, umetnut u istorijsko kretanje poziv na
identifikaciju i navodenje na akciju. Problemi analize ovde su dvostruki. Oni
potiéu najpre od potrebe povradaja, polazeéi od tekstovnog predmeta, na
nulto vreme njegove napadacke funkcije i njegova pustanja u opticaj: po-
mo¢ istori¢ara pokazuje se tu veoma brzo neophodnom, ako hoéemo da
moZemo zapoceti analizu tekstovnih i ne-tekstovnih elemenata, &ije medu-
dejstvo odreduje delotvornost ili neuspeh manifestarnog teksta. Ali, tes-
koda je isto tako i teSkoca da se opiSe predmet koji na neobi¢an naéin ve-
zuje kazivanije i €injenje: ni konstativan ni performativan, nego koji predstav-
lja izvorni i malo istrazeni meduprostor. Nazna¢imo samo da bi vaznost mani-
festarnog govora mogla da bude u tome da ponovo problematizuje neko-
liko pretpostavki ili o¢evidnosti analize iskazivanja.

Naprotiv, odvojen od svog mesta proizvodnje i uplitanja, manifest je
tekstovni trag. Cas zvani¢an, nadohvat ruke i analize; as udaljeniji, name-
¢uci okolianje traganja; Cas ishlapljiv, pa i nestao, kada je manifest poto-
nuo van perimetra istorijskog paméenja. |z tog razloga, prirodno je $to zva-
ni¢ni manifesti, oni ¢&iji je trag najpuniji, jesu oni koji su prvenstveno ispiti-
vani. Ali valja znati da oni ipak ne predstavljaju najtipi¢niji vid Zanra; u sva-
kom sluéaju, istraZivanje podrazumeva da se vodi raduna o iskrivljavanjima
koja je predmet podneo u svom institucijskom preobraZaju. Sto se tite dru-
gih manifesta, neovenéanih institucijskim slavljenjem, ostaje da se izazove
njihov trag, izdvajajuc¢i ih iz ogromne bezimene plime neuspelih papira.
Tako, na primer, Nacionalna biblioteka isporuduje, u obliku »kutija« koje
ponovo. grupidu razne i raznorodne tekstove samo na osnovu njihovog
neuobi¢ajenog formata i debljine, obilnu zbirku spisa koji izri€ito nose ili ne
nose naziv manifesta, ali Koji su u vezi s govorom potraZivanja. Sudski depo,
sa svoje strane, ocigledno je veliki dostavljag takvih tekstova. Ukupni pre-
gled njegovih zaliha za deset godina, od 1860. do 1870, isporugio je tako
vise od 100.000 trgovackih, politickih i izbornih oglasa, od kojih bi dobar
broj lako figurisao u korpusu manifesta. Ostaje da je sudski depo takode
procedura nadgledanja i kontrole, tako da vecina tekstova zahtevanja ili ot-
pora potpuno izmi€u &uvanju, jer su sve uginili da bi izmakli sudskom de-
pou. ... Nikakvog traga, tako, od anarhisti¢ke knjizevnosti divljeg rasprosti-
ranja, o kojoj ipak znamo da je bila obilna. Sto se tige brojnih kratkotrajnih
poblikacija koje su hranile u proSlom veku drustvene i polititke borbe,
mnoge od njih dostupne su jo3 samo aluzivno, u obliku navoda u zvani&ni-
jim tekstovima.

Otud polazedi, bolje se potvrduju dve karakteristike vezane za mani-
festarni korpus. Prva je ona o nuznoj prikrivenosti koja se isku$ava u sabira-
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nju tekstova. Druga karakteristika jeste nepopravivo nepotpuna | otvorena
konfiguracija korpusa. Sa svoje strane, ta svojstva se obja$njavaju poveza-
nom igrom dvaju uzroka &iji spojeni udinci doprinose tome da se odgodi li
izbrise manifestarni govor. Doista, nije dovoljno objasniti prikrivenost koja
se suprotstavlija neposrednoj recenziji manifesta, premestanjem pogleda
koji se, po3to je istraZio srediSte polja, preseljava na njegove ivice, To odla-
ganje nije vezano prosto za zadihanost sabiratelja, nego mnogo vie za
samu prirodu manifesta i narogito za njegov karakter »privremenosti«, Ta
privrenenost, koja ga &ini krhkim i ranjivim, u vezi je s uslovima postojanja
onog borbenog govora, narmalno lidenog sredstva i u isto vreme izloZzenog
vladajuéim snagama. Ali ona zavisi takode — to smo prethodno sugerisali
- od lukavog upraZnjavanja strategije infiltracije i otpora. Manifest ne haje
za balzamovanje, po3to, u izvesnim pogledima, njegov razlog postojanja
nije drugo do onaj da »prede« na delo koje &ini dolazak ili nastanak grupe u
istoriji.

Usredsredujuéi se s tom unutradnjom dato36éu na predmet i mada
dolazeéi s drugog mesta, cenzura Istorijskog pogleda objasnjava sa svoje
strane nepotpunost korpusa. Praznine koje se tamo nagadaju jednako su
simptomatidne za to $to istorijsko paméenje, radedi na zevu i odsustvu, koji
se otvaraju pod koracima sadadnjosti, ponovo upotrebljava i odbacuje mate-
rijale prema onom &to oni koji njome upravljaju Zele ili imaju potrebu da o
njima znaju. . .

Vidimo, tako, da manifestarni govor nije svodiv ni na ograniteni deo
njegovih posveéenih primeraka, ni, isto tako, na obidan retori€ki Zanr. On
se pre nudi kao diskurzivna strategija koja dela dalje nego §to se to oceki-
valo, kadra da se preokrene u izvesnim sluéajevima dotle da postane obra-
zac zvaniénog govora, a, u drugim sludajevima, da ide do kraja svoje logike
privremenosti. Ovo ima za posledicu da se, postavljajuéi pitanje manifestar-
nog korpusa, kona&no nalazimo upuéeni radili$tem gde se sudeljavaju ve-
lika zdanja zvaniénosti sa skromnijim, bez reljefa i izglednosti, ali jednako
primernim, zgradicama programatskog protivijenja.

Da bismo zakljuéili, insistiratemo na potrebi da se ne izbri$u iz mani-
festarnog korpusa ni bezna&ajni primerci na glasu, ni praznine koje se tu
ocrtavaju, €ak | ako se ova poslednja crta suprotstavlja nagonskoj Zelji ne-
prekidne istorije: poput porodiénog romana, ova bi htela da poveZe jakom
niti potrebe i proste uzro&nosti rasprSene elemente istorijskog nastajanja
koje sadrzava®. Ali istorija je, verovatno, samo apstraktni profil niza istorija u
nadmetanju u kojem deluje Zestina odnosa sile koja proizvodi zvani¢no i po-
tajno, institucijsko i utopijsko.

Najzad, u drugom pravcu, | sama semiotiCka analiza dobila bi u vred-
nosti po$tujuéi originalnost korpusa. Zaista, ovaj priviati pogled na neo-
bi¢nu modalnost govora. Svakako, zanimanje koje analititka filosofija poka-
zuje za performativan govor omogudéilo je da se naéne ideologija informativ-
nog govora, ali ipak u organi¢enom podruéju i pod uslovom da je, s druge
strane, pojedinac koji se sluZzi govorom ovlad¢en. Sa svoje strane, manifest
oznatava drugi tip semioti¢tke ekonomije: s jedne strane, govor u njemu
postaje mesto moguée implikacije zajedniStva i povezanih drustvenih
grupa; s druge strane, u njemu se ocrtava izvorni oblik onog $to »moZe«
govor u istorijskom poretku. On u njemu nije ni zapisivanje, ni fantazma po
strani od akcije koja bi jedino bila delujuéa: nego daje da se vidi, bar $to se
tice déla svojih dogadaja, mo¢ reéi koja ponovo prelazi proslost s tumade-
¢om snagom politi¢ke volje i volje koja uvodi, u sadanji trenutak akcije, al-
teritet Zelje. Ovakve opaske samo obeleZavaju diskurzivni scenarij, ne su-
de¢i unapred o prirodi sadrzaja koji su u njemu orkestrovani i koji mogu da
osciluju od samotnog bunila kadrog, kada se ukaZe prilika, da se dodepa
manifestarnog oblika, do realizma utopijske anticipacije u koju se grupa pro-
jektuje | potinje da postoji. Hoéemo samo da sugeriSemo moguée pri-
sustvo u manifestu one snage manjinskog govora o kojem govori Z.F. Lio-
tar,® koji je govor margina, govor-olupina samo za onog ko se hvata za fik-
ciju zapovedni¢kog sredita, to jest za samu Vlast. . .

(»Litterature«, 39, oktobar 1980)

Prevod s francuskog: Gordana Stojkovi¢
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