obrisi prepoznavanja

dusan pajin

Evrocentrizam | njegova negaclfa.

je skoro postao opste mesto u pojedinim raspravama o istoriji kul-
ture i kulturnoj politici. Imajuéi u vidu konkretan povod, kao i to da opSta
mesta Gesto vremenom izgube znagenjs, bilo bi uputno najpre pretresti zna-
genje evrocentrizma i granice njegovog vaZzenja.

Istorijski gledano, evrocentrizam ima iza sebe tri razloga, ili uzroka.
To su: kulturni identitet novovekovne evropske civilizacije, odbrana hri$-
¢anstva | opravdanje kolonijalizma.

1) Od renesanse naovamo generacije mislilaca su uloZile ogroman
trud u uoblidavanju kulturnog identiteta Evrope. U polazu, re¢ je bila o tome
da se uobligi kulturna i civilizacijska uloga gradanske klase, da se istaknu
nove, prosvetiteljske vrednosti. U pod&etku to je bio sukob unutar same Ev-
rope, sukob »starog rezima« | novih kulturnih vrednosti.

Od renesanse pa sve, otprilike, do francuske revolucije, evrocentri-
zam se ne vezuje uz ovaj novovekovni kulturni identitet, veé uz hridéanstvo,
njegovu odbranu i ugvriivanje, te se pre govori o »hriséanskom svetu«
nego o Evropi, iako se ove dve odrednice, zapravo, poklapaju. Tek s prev-
la&éu novog kulturnog koda postaje ovaj odrednica »evropskog duha«, pri
gemu se | nadalje jo¥ dugo »evropski duh« i Evropa u kulturnom smislu
neée poklapati s Evropom u geografskom smislu, kako zbog dugoveénosti i
prisustva Otomanskog carstva na tlu Evrope, tako i zbog udela »azijskog« u
»duhu Rusije«.

2) Mada novovekovne dihotomije evropsko-neevropsko i Zapad-
Istok imaju pretedu u dihotomiji hridéanski-nehriséanski svet, ne treba zane-
mariti o&itu sadrzinsku promenu koju je sobom nosila smena ovih parova.
Ipak, dugo, a &esto i do danasnjih dana, evrocentriéna nastrojenost je u
svom priljazniku zadrZala hri$¢anstvo (i njegovu odbranu). Na primer, ¢ak i
neki savremeni pisci, medu njima i oni koji se, uop$te uzev, smatraju »sim-
patizerima« Istoka, kao §to je, recimo, Jung, naglasavaju hrid¢anske ideje i
vrednosti kao sastavni i neophodni deo kulturnog identiteta zapadnog ¢o-
veka (ili Evropljanina).

0d najezde Mongola i krstaskih ratova odbrana Evrope je izjedna&a-
vana s odbranom i &irenjem hridéanstva (za juznu Evropu to je bilo aktuelno
praktiéno do kraja proslog veka, u nastojanju da se Turska istera s evrops-
kog tla). Postepeno, od odbrane, Evropa | hri$éanstvo su presli u napad.
Misionari su bili prethodnice, ili pratnja, kolonizatorima. |deolo$ko opravda-
nje kolonijalnih osvajanja je bilo najpre $irenje »Hristove nauke«, a potom
amalgam hri$éanstva i prosvetiteljstva, ili opétije »8irenje evropskog duhax.

U teorijskoj ravni je odbrana hriS¢anstva ugradena ne samo u onp
&to je nesumnjivo bilo obelezeno evrocentrizmom, kao pojedine filozofije
istorije, od Hegela naovamo, nego i u samu orijentalistiku. Kada pogledamo
kako je Ferdinand Maks Miler pre vise od sto godina (1876) obrazlagao svoj
projekt (jedan od najzama3nijih do dana3njih dana) prevodenja, kako ih je
on nazvao, »svetih knjiga Istoka«, vidimo da je morao da se pravda pred
moguéim prigovorom da bi upoznavanje ovih ne-hris¢anskih uéenja moglo
ugroziti poziciju hri$canstva. Stoga je isticao da ovi tekstovi mogu doprineti
udvrééeniju religioznog osedaja u Sirem smislu (govoredi o njima kao o »zori
religijske svesti«), i, s druge strane, da je misionaru njihovo poznavanje ko-
risno kao »generalu poznavanje neprijateljeve teritorije« (1/1, x1).

Veé u njegovo vreme dolazi do izraZaja karakteristitno dvojstvo u
odbrani hri$éanstva, koje ¢e se zadrzati do nasih dana. Ono se ogleda u
stavu da su, kulturolodki gledano, sve religije ravnopravne, ali da je hris-
&anstvo ipak nesto posebno, ili pak da je ono nezamenljivo za Evropljanina,
ili Zapadnjaka.

Prvobitno stanovidte, koje je dolazilo do izraZaja u prvim susretima
hri¥éanstva s drugim kulturama i religijama, bilo je da je hri$éanstvo jedina
istinita, prava religija — sve ostalo je paganstvo, mnogobostvo i idolopo-
Klonstvo. Kasnije se javlja drugi, nesto blaZi stav, po kojem je hris¢anstvo
najvia religija, uz tezu (izraslu iz istorije religije) da postoje stadiji u razvoju
religije (ili religijske svesti), analogno stadijima u razvitku drustva. Evropa
je, dakako, najdalje otiSla u materijalnom i drustveno-politickom raevitku, a
isto vazi i za podrugje religije, umetnostii filozofije. Dobar primer ovog shva-
tanja je Hegelova filozofija istorije, posebno filozofija religije.

U prethodna dva vida odbrana hriséanstva se javlja kao deo i inspira-
cija evrocentriénih shvatanja. Zanimljivo je da u novije vreme pojedini bra-
nioci hrigéanstva, posebno poznavaoci istognih kultura i religija, poku$avaju
da nadu jade uporiste za svoj stav, oseéajuéi nedovoljnosti evrocentrizma.
Red je o stanovistu koje se praktino odvaja od osnovnih evrocentri¢kih

pretpostavki i prelazi na tezu o kulturnom pluralizmu. Tu se sada ne istiCe
da je hrlééanstyo jedina, ili najvi$a religija, nego — polazeéi od pretpo-
stavke da je religijska potreba univerzalna i neprolazna — da hri¢anstvo na
najbolji na¢in zadovoljava tu potrebu Evropljanina, ili 8ire, zapadnog oveka
(Karl Jung, Henri de Lubac).

3) Rani kolonijalizam (krstadki ratovi, konkvistadori) oslanjao se na
hridéanstvo (irenje »Hristove nauke«), a kasniji na evrocentrizam u uzem
smislu. |z polazne teze o superiornosti evropske kulture izvedeno je oprav-
danje za kolonijalno nastupanje. Ranije Sirenje »Hristove nauke« je doslo u
drugi plan, a u prvi plan je istaknuto Sirenje dobrobiti civilizacije i prosvece-
nosti, suzbijanje primitivnih obigaja i nadina Zivota uvodenjem novih kultur-
nih standarda.

Nezavisno od mogucih ideoloskih tumagenja, proces uvodenja novih
kulturnih i civilizacijskih standarda je aktivirao niz protivreénih procesa koji
istori€ara kulturne &esto stavljaju pred teSkoce kad hoce da pruZi evaluaciju
tih zbivanja, ali, §to je jo§ gore, stavljaju i viade nekih, sada osamostaljenih,
zemalja pred nereSive teskoce.

) Gledanje na kulturu i njenu istoriju karakteristicno za evrocentrizam
nije automatski razgradeno onda kad su — i tamo gde su — otpale potrebe
hris¢anstva i opravdanje kolonijalizma. Na&in misljenja, pojmovi i gle-
d|5tq karakteristiéni za evrocentrizam, jednom ustanovljeni, ne prestaju da
deluju, da se ponavljaju i reprodukuju onda kad nestanu neki (ili glavni) raz-
lozi kojima su se ta shvatanja hranila (ta] automatizam, uostalom, ne vaZi ni
za druge pojave u sferi »nadgradnje« ili duhovnosti?, ;

) _ Kako smo veé napred rekli, Evropa je postala svesna svog kulturnog
identiteta s Novim vekom. Taj kulturni identitet’ je bio u sprezi s kulturnim
identitetom gradanske klase, a hri§¢anstvo vide nije glavni, ili preoviadujuéi
veé jedan od faktora. ,

Bitno je razumeti da ustanovljenje kulturnog identiteta Evrope u No-
vom veku nije samo po sebi vodilo evrocentrizmu, nego se ovaj javlja ili kao
odbrambeni refleks u suogavanju s kulturnim identitetom drugih regiona, ili
kao opravdanje kolonijainog nastupanja i raspolaganja. Pogredno je i istorij-
ski i aktuelno i;jednacnl evrocentrizam s celom tradicijom evropskog novo-
vekovnog miljenja, kao §to je pogre$no u borbi protiv porobljavajuéih vi-
dova gradanske kulture precrtati svu evropsku kulturu Novog veka. Ako
bismo logocentrizam istakli kao osnovnu karakteristiku evropskog mislje-
nja, bilo bi pogresno izjednaditi logocentrizam s evrocentrizmom. Takode,
smatram da uslov oslobadanja od evrocentrizma nije napus$tanje osnovnih
karakteristika novovekovnog kulturnog koda, niti je za to potrebno zameniti
!ogo?entrléno mi$ljenje rizomskim (da se posluzimo Delezovom dihotomi-

jom)*. U suprotnom, dopu$tamo evrocentrizmu da se prikrije iza neceg to
je od njega $ire, da se predstavi kao ne$to nezaobilazno, kao legitimacija
Evropljanina.

) Sta Je onda sadrzaj evrocentrizma, u éemu se on ogleda? Ovo pita-
nje_je utoliko nezgodno $to evrocentrizam nije neka teorija (kao &to to |
inade nisu razligiti »izmi«), nego stanoviste, na&in videnja istorije kulture koji
se o¢itava kroz neka gledi$ta. U tom i u drugom pogledu, evrocentrizam
podseca na nacionalizam dignut na evropsku ravan. Smatram da su u tom
pogledu karakteristiéne sledece teze.

1) Istorija kulture se u bitnom odvijala na tlu Evrope, dok vanev-
ropske kulture predstavljaju sporedne, nebitne, manje vredne tokove. Go-
voredi terminima hegelijske filozofije istorije, na tlu Evrope se odvijala po-
vest kulture, ili povest duha, dok ostale kulture spadaju tek u istoriju kulture
(op&irniji osvrt na dvojstvo povest-istorija sledi nedto kasnije).

Sumarno, reé je o tezi da su kultura i civilizacija, zapodinjuéi s Hele-
nima, izrasle na tlu Evrope | da su ostale kulture ispod te ravni. Vecina isto-
rijskih pregleda (filozofije, umetnosti, nauke, politike) ima tu shemu. Stara
dihotomija Heleni-varvari zamenjena je dihotomijom evropsko-neevropsko.

2) Istorija kulture nade odvijala kac proces prevladavanja formu i
sadrzaja u kojem »novo« apsorbuje »staro«. Ova teza nije primenjena samo
vertikalno: na kulturnu istoriju Evrope, nego i horizontalno: na relaciji Ev-
ropa-vanevropske kulture. To ¢e reéi — u postavi evrocentrizma evropska
kultura je ono novo koje dokida, prevladava ili apsorbuije stare kulture vanev-
ropskih tradicija.

3) Jedna od novijih evrocentriénih ideja jeste da je Evropa, ili Sire,
zapadna civilizacila u nekoj posebnoj krizi, ili prelomnom razdoblju, da ¢e
propasti ukoliko ne nade »izlaz« u pravcu jedne »nove kulture«. Ovu tezu u
evrocentriékoj varijanti je tedko razlikovati od sli¢nih teza vezanih za temu
wpropasti Zapada« i marksisti€ku kritiku gradanskog drustva i kapitalizma, ili
»leve« kritike uop&te, buduéi da su nekad ispreplatane. Za poziciju evrocen-
trizma je karakteristiéno da je teza o krizi povezana s idejom o posebnoj
misiji Evrope i »dobrog Evropljanina« (Ni&e). Sama kriza se razli¢ito opisuje
i imenuje — kao »zaborav bitka«, »evropski nihilizame, kriza evropskih zna-
nosti il evropskog &oveka, pobuna masa, novi budizam, ili novi totalitarizam
itd.

Teza izlozena pod (3) u izvesnom smislu protivredi tezama (1) i (2),
ukoliko ne sagledamo »istorijat« samog evrocentrizma i ukoliko ne shvatimo
da je testo povezana s njima - teza o krizi je zapravo teza o ugrozenom
primatu videnom iz evrocentridke ravni: u krizi je Evropa koja vodi, ili koja bi
trebalo da vodi.

Istovremeno, evrocentrizam ne treba brkati s dihotomijom Istok-Za-
pad, iako se katkad ispoljava i u odredenim tumadenjima suprotnosti Istoka
i Zapada. Naime, »pravi« evrocentrizam je po pravilu bio i kritika »amerika-
nizma« kao nedeg tudeg pravom evropskom duhu. Takode, jedan deo kri-
tika masovnog drustva, kao i dijalektika prosvetiteljstva, kako je vide Hork-
hajmer i Adorno (8), jesu, zapravo, nastavak kritike »amerikanizma« kao vul-
garizacije evropskih visokih nacela.

ad 1) Prva teza ima dve modifikacije. Prema jednoj, dominacija ev-
ropske kulture postoji jo§ od Starog veka i nastavila se do nasih dana, tj. bi-
tan kulturni tok zapoéeo je u staroj Grékoj, u odnosu na koju su ostale kul-
ture Starog veka bile inferiorne (varvarske), kako na kulturnom planu (umet-
nost, filozofija, religija itd.), tako i na drustveno-polititkom (atinska demokra-
tija i gréki polis versus »orijentaine despotije«). Prema drugoj, nesto blazoj i
realnijoj modifikaciji, koja uzima u obzir i saznanja do kojih se doslo istrazi-
vanjem klasignih kultura Kine, Indije i islamskih zemalja, kulturna suprema-
tija Evropa poéinje tek s Novim vekom (posebno na planu materijalne Kul-
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ture i drustvenih odnosa i standarda: burfoaska demokratija, demokratiza-
cija kulture i obrazovanja, medicinski, sanitarni, komunalni i socijalni stan-
dardi itd.). Smatram da ova druga modifikacija nije sama po sebi evrocen-
tri€na, veé to postaje kad se pomoéu nje tra¥e redenja za prilike izvan Ev-
rope (ili namecu). U teorijskoj ravni ona postaje evrocentritna kad se gene-
ralizuje do stava da su bilo koje vanevropske kulturne tvorevine u uzem
;mci’slu, inferiorne u odnosu na dela proistekla iz novovekovnog Kulturnog
oda.

ad 2) Malo je toga u istoriji (ili povesti) kulturegnrevladano — nisu
prevladani ni Lao-ce, ni Platon, ni Jadnjavalkja, ni Nagarduna, nije previadan
Abhinavagupta, ni Leonardo, ni Sekspir, ni Ba3o, Van Gog, Ni&e, Dostojev-
ski, ili Kafka. Ono $to je posebno nezgodno je da ne samo $to se ne mogu
previadati velika dela kulture, nego se &esto pojavljuju (i vraéaju) kao ne-
prevladani i obrasci i modeli kulturno-istorijskog Zivota koji su negativni. Mi
u sada3njosti ne Zivimo samo s vrednim delima koja &uvamo u muzejima i
paméenju, nego samo i podvrgnuti »veénom vradanju«, zla, koje ima svoj
prepoznatljiv kontinuitet. S ovom nezgodnom stranom pro&losti (i povesti)
Hegel je izaSao na kraj preko ideje o »lukavstvu uma«. | nehotice je opovr-
gao »prevladavanje« kad je ustanovio da povest nije tle sre¢e — &tavide, i
kad je ima, periodi sre€e su prazni listovi u povesnom smislu (10/32).

Markuze isti¢e da »previadavanje« na svakom stupnju Fenomenolo-
gije duha ima drugatiji oblik, ali da je u tome bitan proces postvarenja i nje-
govog ukidanje, kao temeljno zbivanje ljudskog Zivota (9/115), koji je Marks
prikazao kao osnovni zakon povesnog zbivanja. U celini gledano, Marku-
zeovo tumagenje previSe »marksizira« Hegela (to »marksistitko« &itanje
Hegela je, inate, zadugo bila omiljena preokupacija jednog broja markso-
loga), jer prenebregava da je kod ovog prevladavanje stavljen u okvir jed-
nog eshatolodkog sistema i u funkciju jedne svrhe (tzv. protivre&nosti iz-
medu metode i sistema u Hegelovoj filozofiji mnogo je manja kad se na He-
gela gleda kao na potencijalnog »hegelijanca«, nego kako na potencijalnog
»marksistu«). To je jasnije kad Hegel, na primer, govori o tome da je gréko-
rimski svet previadan (aufgehoben) hri$¢ansko-germanskim svetom, u tom
smislu da ovaj ne samo nadilazi onaj prvi, nego je i istinsko ispunjenje teznji
anti¢kog sveta. Eshatologki kraj prevladava sve $to je prethodilo, ali u jed-
noj puno¢i vremena koje o&uvava sve bogatstvo prethodnog razvoja®.

U jednoj filozofiji kraja ideja previadavanja ima za cilj da saduva i
odri u Zivotu celu (vrednu) proSlost duha posle stranog suda povesti, kao
$to je hri$¢anima obec¢ano da ée biti oGuvani u vaskrsu tela posle Strasnog
suda. Istorija kulture (tj. ono $to u Hegelovom sistemu predstavlja podrucje
apsolutnog duha: umetnost, religija, filozofija), jeste, zapravo, potpuno su-
protna ovako shvacenoj ideji previadavanja — potonje tvorevine niti nadi-
laze, niti oCuvavaju ranija dela.

ad 3) Od polovine XIX veka moderno je govoriti o krizi evropskog
Soveka | zapadne kulture. Medutim, kad se pogleda okolo vidi se da su
drugi u mnogo vecoj krizi. Iza teze o krizi evropskog duha ili oveka krije se
testo doZivljaj krize gradanske kulture, koja se na taj naéin vercuje iza »ev-
ropske kulture« (kao 5to se evrocentrizam moze $vercovati iza nekih $irih
odrednica evropskog nadina mi$ljenja uopste). Kao 3to je vaZno da razlu-
¢imo evrocentrizam od »evropskog nacina misljenja«, tako je isto vaZno da
gradansku kulturu (u njenoj nizlaznoj fazi) razlugimo od evropske kulture
(sa sve3¢u o udelu gradanske kulture u uoblitavanju kulturnog identiteta
Evrope).

Ako smo svesni stavova i gledista karakteristiénih za evrocentrizam,
s viSe izgleda ¢emo mo¢i da ih neutraliSemo u pristupu vanevropskim kultu-
rama, tj. videéemo ove kulture s manje iskrivljavanja i s veéim razumeva-
njem. Istovremeno, negacija evrocentrizma neée izgledati kao nesto nemo-
guée, a ona tako izgleda ako se kao izvor evrocentrizma oznate sami teme-
lji evropske kulture, ili se evrocentrizam izjedna&i s kulturnim identitetom
Evrope.

Po nasem miljenju, pravi put negacije evrocentrizma jeste u ra3dla-
njavanju i izdvajanju éisto gradanskih elemenata i komponenti u kulturnom
identitetu Evrope, koji su sluZili prolaznim svrhama (kao $to je, na primer,
odbrana hri§¢anstva i kolonijalizma), od onih sastavaka koji predstavijaju
trajnu vrednost i s &ijim bi eventualnim odbacivanjem evropska kultura bila
na gubitku. Ovakve zabune, inede, nisu nemoguée ni u teoriji ni u praksi,
§to se moZe videti na primeru »proletkulta« | drugih zahvata ponesenih poli-
tickim volunterizmom. Takvih promas3aja ima i na tlu Azije, u gréevitim poku-
ajima traZenja novog kulturnog identiteta, koji su se odvijali u dva suprotna
pravca: jednom u pravcu vraéanja ne »neiskvarene«, »izvorne«, »auten-
tilne« uzore tradicije i prostom odbacivanju i zatiranju svega »evrpskoge,
»zapadnogy, ili »ameri¢kog«, a drugi put u pravcu prostog zatiranja tradicije
i svega $to je u vezi s njom. Ovakav voluntarizam - &esto zaklonjen iza po-
kreta i Zestine kivnih i frustriranih masa — po pravilu se pokazuju kao gubi-
tak ravnoteZe upravo u ravni kulture u uzem smislu. | kad vodi priviemenom
reSavanju problema koji se u datom trenutku nameéu kao bitni, na duZe
staze ostavlja neredenim ono poradi ¢ega je sve preduzeto.’

Uloga i prisustvo tradicije

1) Osvréuci se na pitanje »istoricizmac, Karl Levit primeéuje da etimo-
lodki Geschichte (»istorija«, »pripovest« »dogadaj«) znat‘fi' isto Sto i Gesche-
hen (»dogadanje«, »dogadaj«), a da gréko historein znadi »ispitivati ne&to«,
ili »istraZivati neSto« i zatim izvestiti o tome $ta je ispitano i istraZeno. On
smatra da su ova dva znadenja povesti i istorije prekrivena i asimilovana
mnogim sekundarnim zna&enjima (3/213). Postoji, posebno u nemagkoj tra-
diciji, &itav »istorijat« para povest-istorija, od Hegela do Huserla i dalje.

U domacoj literaturi pojedini pisci su — polazeci od Hegela kao rodo-
nadelnika u isticanju razlike izmedu povesti i istorije — na razlicite nadine
podvlagili tu razliku u sopstvenom filozofiranju (V. Sutlié, G. Petrovi¢, D. Pe-
jovié, M. Kangrga, A. PaZanin i drugi).

U Kangrginom prikazu, povesno je »Zivi izvor, pravo poreklo i auten-
ti€no tlo ljudskog Zivota« naspram istorijskog kao ne&eg gotovog, dovrse-
nog, ukruéenog i naprosto datog. Povesno je — po Kangrginom tumac&enju
Hegela® — »ono svagda Zivo i Zivotno, za jedan svijet, za nas same uvijek iz
samog temelja prezentno, dok ono historijsko, kao fakticitet jednog goto-
vog stanja«, jeste »mrtvo« | »pro$lo«, dakle ono 5to za nas nema nikakve
bitne relevancije (4/109).
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Dakako, Hegel je uo&io ne&to sa &ime se suo&ava istoriéar bilo kojeg
podruéja kulture kome je stalo do svog predmeta: da — svesno, ili nes-
vesno - vrdi odbir iz tradicije, uo&avajuéi i izdvajajuéi ono §to smatra — s
pravom ili ne — trajnom vredno$éu, ne&im 3to je jednom dosegnuto i, &e-
sto, nikad viSe nije ponovijeno. Medutim, uz to ide i nesto ¥to su drugi uvi-
deli.

Prvo, da se povesno, kao ono »Zivo« tradicije, ne pojavijuje u sklopu
jedne progresivne teleolodke emanacije svetskog duha, koja supsumira,
previadava i ofuvava celu pro$lost kulture, veé da je re& o odista neponoviji-
vim, nepreviadivim | neiscrpljenim vrednostima. Ovde opet treba imati raz-
liku koju smo ve¢ isticali: moguénost primene kategorije previadavanja u
ekonomsko-politi¢koj sferi kulture, za razliku od kulture u ufem smisiu.

Drugo, istorija sveta se ne odvija simfonijski, po partituri &iji se
uvodni stav svirao na Istoku, a finale na Zapadu, ve¢ kao polifonija &iji su de-
lovi svirani u razna vremena i u razli¢itim delovima sveta.

Kangrga nam kaZe da Hegel ima pravo &to neevropske narode sma-
tra nepovesnima (tj. samo istorijskima), jer su samo evropski narodi »od
svog iskona« permanentno povesno otvoreni i za »ono drugadije nego &to
jest, dakle (ali, djelatnol) — moguée« (5/49). Ali, to ipak nije sve &to je ne-
povesno. Cak i medu evropske narode uguralo se nesto nepovesno, a to je
gradanski svet. Opet preko Hegela, Kangrga veli da je gradanski svet, svet
bez dimenzije povesnosti (4/109). Ova Kangrgina konstrukcija od »prena-
pregnutog Hegela« stavlja pred narode i &itaoce oStre zahteve. Dakle, ne
samo neevropski narodi, nego i medu evropskima oni koji su zapali u gra-
danski svet loSe stoje jer im nema povestl’. Povest ide samo uz socijalizam
(sada) i to u Evropi.

Re¢ je o tome da pojmovni par povesno-istorijsko nije pogodan da
izrazi | objasni situacije s kojima smo danas suo&eni. Na primer, 3ta.nam ta
razlika govori kad se pitamo o dana$njoj ulozi islama u arapskim i nearaps-
kim zemljama: je li po sredi nedto povesno ili istorijsko, da Ii je islam kao
nesto istorijsko poslednjih godina postao povestan? Da li je postojanje ve-
$tica i ateista u srednjem veku povesno ili istorijsko? Da li je »samizdat« knji-
Zevnost u staljinizmu povesna ili istorijska? Da li je kineska civilizacija iz-
medu V veka pre n. e. i XV veka n. e. povesna ili istorijska? Da li je arapska
knjizevnost izmedu X | XV veka povesna ili istorijska?

Jedna od osnovnih funkcija ovog para pojmova bila bi da objasni pri-
sustvo tradicije u savremenosti, njeno obnavljanje i asimilaciju, bilo da je
re¢ o nacionalnoj, evrpskoj, ili vanevropskoj kulturnoj tradiciji. Medutim, vi-
dimo da se kao povesno, tj. kao ono Zivo, delujuée, prisutno, javija &esto i
ono $to je zapravo mrivo, Sto »vue nazade, a jeste delatni faktor dogledne
buduénosti. Naravno, dopunska teza uz povesno jeste da ono, po definiciji,
»vuge naprede, tj. povesno bi bilo ono »Zivo« tradicije, ali oZivljeno jednom
buduénoséu koja je »vec na djelu iz svog vlastitog izvora« (4/110). Medutim,
ova dopunska teza valjana je samo u Hegelovom sistemu u kojem vaZi pret-
postavka o uzlaznom progresivnom toku svetskog zbivanja. Teleologija po-
vesnog u Hegelovom smislu ostavlja nas bespomoénima i pred neo&ekiva-
nim »povampirenjima« tradicije, kao 3to je, na primer, jadanje hriéanstva u
pojedinim socijalistickim zemljama, ili obnova uticaja islama u nekim delo-
vima sveta, kao i pred politi€kim i istorijskim voluntarizmom.

Stvari najvise komplikuje to $to ono »Zivo« tradicije nije zauvek dato
i primljeno. Jer, kako primecuje Kasirer, »istinski« velika dela kulture nikad
ne stoje pred nama kao nesto apsolutno fiksirano i nepromenljivo. . . Njihov
sadrZaj bivstvuje za nas samo posredstvom &injenice da ona moraju stalno
iznova biti osvajana i otuda stalno iznova stvarana« (2/194).® Posledica toga
je da ono »Zivos, ili »povesno«, nije vazda isto, nego u razliéitim vremenima
oZivljavaju razli¢iti delovi tradicije (bilo podsticajno, ili ko&eéi), a neki drugi,
jednom »povesni«, postaju nanovo »istorijski«, tj. »mrtav« deo tradicije, deo
prodlosti u doslovnom smislu.

Na primer, pre Sopenhauera, indijska misao je za evropsku filozofiju
bila nepovesna,'" dok s vremenom sve vedi delovi indijske i kineske filozo-
fije postaju od povesnog znadaja (da se posluZimo tom dihotomijom). Ili,
pre kubizma crnacka plastika je bila nepovesna za evropsku umetnost, a za-
tim postaje povesna.

2) AktivistiCko tumacenje i razumevanje kulture je sklono da previdi
ulogu ponavljanja u kulturi, ili pak da ga oceni iskljusive negativno, samo
kao »vraéanje starog«, »odrZanje postojeéeg«, »konzervirajuéi faktor«, »ot-
por novome«. U takvom pristupu se prenebregava razlika izmedu kulture u
faktiCkom i kulture u vrednosnom smislu (o &emu ée kasnije biti vise redi).
Istorija kulture se ipak ne odvija kao istorija poZeljnog, a ponavljanje ima vaz-
nog udela i u pozeljnom i u nepozeljnom.

Najpre treba razlikovati ponavljanje kao reprodukciju nekog nagina
opstanka koji u datom vremenu izgleda najekonomiéniji, od ponavljanja kao
vida istorijske prisile (»pritiska starog«, a ponekad i kao »pritska novoge«)
koja je Eesto neekonomi¢na (u to ide, recimo, Marksova opaska o zaduZiva-
nju ljudi na radun svojih bogova i Niteova opaska o Hristu kao kradljivcu
ljudske energije). Drugo, treba imati u vidu da ponavljanje i negacija &esto
nisu isklju¢ivi, nego idu u paru. Na primer, hri$éanstvo negira na&in op-
stanka karakteristiCan za stari svet, ali ponovo uspostavlja represiju i vidove
proganjanja kojima je i samo bilo pre toga podvrgnuto (mit i zbilja o ve&nom
vracanju — tajne policije).

U razli¢itim kulturama ponavljaju se obrasci kao $to je kult heroja (lig-
nosti koje data kultura smatra vaZnim za svoj identitet), ustanovljenje odre-
denih objekata kao zaloge identiteta (mesta koja treba obilaziti, datumi, se-
¢anja, osecanja, postupci kojih se treba seéati i ponavljati ih'itd.). Odredeni
sadrZaji se naj¢e$ce ponavljaju u vidu obigaja koji imaju zadudujuéu ¥ila-
vost, narogito u meduljudskim odnosima i svakodnevici. U faktitkoj kulturi
vaZan udeo ima ve&no vradanje i ponavijanje primitivizma, zla i podiosti, sa
skoro nepromenljivim crtama, od starog Egipta do savremenih drustava.

3) Smatramo da je za nasu temu vaZna razlika izmedu kulture u faktic-
kom i kulture u normativnom (ili vrednosnom) smislu.” Kultura u fakti&kom
smislu predstavija ukupnost tvorevina | obrazaca koji uobli&avaju problem
opstanka i daju odgovor na njega, a kulturu u normativnom smislu &ine one
tvorevine i obrasci koje po nekom kriterijumu izdvajamo iz kulture u fakti&-
kom smislu, ili ih, kao nepostojeée, propisujemo kao najbolji odgovor.

Do izvesne mere sa tom podelombi mogla biti analogna podela na
kulturu u istorijskom i kulturu u povesnom zna&enju. Povesno bi bilo sve
ono $to ¢e biti od znaGaja za buduénost, $to ¢e uticati na uobliéavanje budu-



éih prilika i §to ée se protegnuti, ili obnoviti, preko granica svog vremena.
Medutim, mi vidimo da se u istoriji kulture ponavljaju i obnavljaju ne samo
vredni, pozitivni sadrzaji, nego i negativni.”

Kultura u normativnom smislu obuhvata, dakle, kako one tvorevine ili
obrasce koji se nastavljaju, ili obnavljaju, tako i one koji se ne nastavljaju (u
nekim slugajevima, zato §to su neponovljivi) i ne deluju na buduénost, ali
svejedno predstavljaju vrednosti, ili neprevazidene uzore.”

Ali, ma koliko razradili ovo odredenje, ne mozemo jasno da omedimo
Kulturu u normativnom smislu, jer je re& o promenljivim kriterijumima i situa-
cijama koje su &esto protivrecne. Posebno sloZena situacija je u ravni od-
nosa prema vanevropskim kulturama. Sumarno pitanje koje se u ovom kon-
tekstu postavlja jeste: da li éemo i pojedine obrasce, tvorevine i ideje tih kul-
tura smatrati konstitutivnim za jednu moguéu normativnu kulturu Sireg zna-
&enja? Ako je odgovor pozitivan, onda se postavlja pitanje odbira. Poka-
%imo to na jednom primeru, koji nije reprezentativan u sadrzinskom smislu,
nego po tome $to pokazuje kakve su transformacije moguée unutar samo
jedne ravni.

U ranom periodu orijentalistika je delom crpla svoje drustveno oprav-
danje (pravdajuéi svoje trodkove pred imucnim donatorima) predstavljajuci
se i kao sredstvo misionara i nastupanja »evropskih« (zapravo gradanskih)
interesa u vanevropskim prostorima (ta uloga pojedinih »azijskih instituta«
ni do danas nije prestala). S posustajanjem hrid¢anstva i prenosenjem ek-
spanzionistidkih ambicija na ravan &isto ekonomsko prinude (»nejednaka
razmena«), pre$lo se na tezu o religijskom univerzalizmu — umesto misije,
istaknuta je deviza sinteze,® saveza i duhovne obnove, pod okriliem neke
univerzalne religije (sa&injene od principa zajednickih »svim religijamac), ili,
u drugoj postavi, philosophie perrenis. Dalja eskalacija u tom pravcu kao da
na neki nadin obrée polaznu situaciju — Istok sada izvozi Zapadu svoje mi-
sionare (budisti¢ke, islamske, ili drugih provenijencija), a uvozi tehnologiju,
proizvodne i druge standarde (pojam »nejednake razmene«, kojim se kori-
sti Argiri i drugi autori, ne odnosi se na ovu razmenu).

4) U savremenom interesovanju Zapada za budizam jedna linija inte-
resovanja nalazi svoje ishodi$te u povratnom obnovljenom interesovanju za
hriéanstvo. Ostavljam po strani $to meni lidno »vra¢anje« hris¢anstvu
preko budizma izgleda kao svojevrstan kulturni nesporazum (i &to cela ra-
van poredenja podrazumeva ostajanje u statusu vernika) — &injenica je da
je takav kulturni paradoks deo iskustva jednog broja ljudi. Ozbiljniji, i sva-
kako plodniji, jeste primer razumevanja gréke filozofije preko indijske filozo-
fije. Ono $to je u tim primerima vaZno jeste da posezanje u »tudu« (u slu-
&aju Evropljanina, u vanevropsku) tradiciju danas ima ulogu koju je vazda
imalo plodno donoenje spram (evropske) tradicije — da omoguéi dolaze-
nje do sopstvenih emancipatorskih ideja, da bude katalizator u uobli¢avanju
bogatijeg i §ireg opstanka (ili bar videnje moguénosti i sadrzaja takvog op-
stanka).

»lstodna renesansa« nema za svrhu (inade je promasaj) da u bu-
dizmu, zenu, jogi ili sufizmu otkrije neka skrivena re$enja za savremene pro-
‘bleme, veé da olak$a dolazenje do tih reSenja. imitatio oriento bi bio nespo-
razum i veliki gubitak vremena i energije.

Samom Orijentu, s druge strane, prete Gorsokaci u pravcu imitiranja
sopstvene prolosti. Narogito su nesre¢ni pokusaji da se iznadu politicka
redenja s pozivanjem na tradiciju koja takva redenja nema, niti ih je mogla
imati.

Beleske

1 U tu grupu protivretenih procesa spada, na primer, uvodenje medicinskih standarda (po-
sebno smanjenje smrtnosti dece), a zadravan|e ideala velike porodice, to je u nekim zemljama do-
velo do populacione eksplozije i, lan&ano, do niza skoro nesavladivih tedkoca. U takvim slu@a]evlma
istoridar kulture tesko moze da prui valjanu procenu civilizacijskog smisla pojedinih zbivanja.

2 O tome moZe biti vise reéi kad se govori o ponavijanju u istoriji kulture. Za sada moZemo
kao primer navesti obi¢aje vezane za sahranjivanje. Rituali sahranjivanja zadrZali su se u svom predas-
njem obliku (izgradenom u hriséanstvu, ili, &ak, starom Egiptu) i u kulturama koje inate ne polaze od
ideje o besmrinosti du3e | vaskrsu tela posle Stradnog suda, ili od pretpostavke da je neophodno
mumificirati telo da bi dua opstala na »onom svetus.

3 Konstituisanje tog identiteta sa sveStu o postojanju kultura drugih regiona i naroda, kao |
sakupljanje starina | stvaranje muzeja, kao epifenomeni te svesti (bez obzira na svoje koloni]lalno-
pliatkadke osnove), postaju stvarno uporiste moguéeg previadavanja evrocentrizma kao agresivno-
odbrambenog refleksa.

4 Na primer, neke od karakteristi¢nih ideja (i stavova) Novog veka, kao 1o su traganje za iz-
vesnodéu pouzdanom metodom, aktivizam, |sticanje uloge delotvornog subjekta, vera u progres, rast-
varanje metafizickog u povesnom itd., ne mozemo vezatl uz evrocentrizam, iako se, iz drugih razloga,
moZe ukazivatl na granice njihovog civilizacijskog vaZenja i uloge u kulturi.

5 Odredenja kao §to su: »samonadma&ivanje veé spoznatog | proizvedenoge, »&in preokre-
tanja | menjanja«, il »posvemasnja sabranost momenata oitovanja«, imaju malo smisla u istoriji kul-
ture. Previadavanje bi u kulturi moralo znaéiti da odredene kulturne tvorevine supsumiraju smisao ra-
nijih tvorevina, ili da ove ranije tvorevine izgube smisao s nastankom drugih, novih tvorevina, kao $to
raniji na&ini prolzvodnje gube smisao s novim naginima (na primer, kao §to lovna privreda gubi smi-
sao sa stodarstvom, skupljatka sa zemljoradnjom itd.). Medutim, u kulturi to nije sluéaj. Ako su
mnoge drame ili mnoge filozofeme izgubile smisao i znagenje, to nije otuda 8to su prevladane, nego
1o su izmenijeni interesovanje, potrebe i ukus (a ta promena se ne moZe podvesti pod previadava-
nje), dakle, nisu izgubile smisao zbog toga 3to bi njihov smisao bio preuzet.

U istorlji kulture se, zapravo, susre¢emo s odnosima koji se moZda najbolje daju izraziti kao
inspiracija (a ne kao prevladavanje, ili preuzimanje) — kao, na primer, kad je reé o odnosu renesanse
prema anti¢ko] umetnosti, ili kubizma prema crnatkoj plastici. U tom smislu se, na primer, ne moZe
reéi da renesansa prevladava srednjovekovnu umetnost, ili da kubizam previadava impresionizam
(ako imamo u vidu neposredno hronolo$ko nadovezivanje). °

Ideja progresa takode ima ograniteno vaZen|e u istoriji kulture, unutar uih odsecaka (na pri-
mer, razvoj gréke filozofije od Sokrata do Aristotela, ili razvoj budisticke filozofije od ranih tekstova
do Nagardune, ili razvoj italijanskog slikarstva od Dota do Leonarda, ili razvo] engleske drame u XVI
veku). »Progres« se tu nahodi ne u umetnickoj ili filozofskoj vrednosti, nego u razvoju jednog post-
upka.

6 Hegelovo hristocentriéno videnje istorije (sa pomeranjem hrid¢anskog kraja sveta na svet-
ski proces | stavljanjem apsolutne vere u racionalni domen povesti) predo&ava kraj kao ispunjenje
potetka. Hristocentriénost je ovde samo jedna strana evrocentriénog poimanja povesti. Isto kod Tojn-
bija.
: 7 Nametanje »najnizeg zajednitkog imenitelja= u kulturi | redukcija masovne ravni na »Zi-
votni minimum« umrtvljuje drudtvenu reprodukciju (sa slabom iskoridéenoséu prirodnih i ljudskih re-
sursa), a drudtvena dinamika favorizuje olo3 koji skupo napaladuje svoju »odanost« | postepeno preu-
zima ulogu ruk e (a sada privileg ) manjine, za koju ne vaZe viSe uobi&ajena ograniéenja i
pravila. Narogito je nepovoljno kad se ideologija veZe uz jednu fazu razvitka (kad se sve 3to se nada-
lje desava objainjava na osnovu Istog obrasca). Takode, kad se uz realne ciljeve (borbe protiv kapita-
lizma, ili kolonijalizma) u procesu ipacije vezu | nerealne nade da ée oslobodenjem biti redeni i
trajni, ill objektivni problemi opstanka (a iz taktickih, ili ideolokih razloga se tu ne povladi razlika u
vreme kad bi to jo§ bilo moguce), novi rezim ne 3eli da te probleme stavi sebi u ratun, nego gdrzava
utopijsku svesti | nade. Otuda tendencija da se sve objaénjava spoljnim smetnjama (ili »ostacima pro§-
losti«), pa se gubi realna perspektiva ublaZavanja ili resavanja problema i ne samo pro&lost, nego se i
sve u sada3njosti objadnjava na Isti nacin.

8 Samo svoje tumadenje Kagrga smatra povesnim, ). takvim koje Hegelovu misao shvata
ka0 Zivu, revolucionarnu, nasuprot istorijskom tumagenju koje Hegela shvata kao mrtvog metafizi-
Cara.

9 Podto nije &itao Hegela tako paZljivo kao Kangrga, Marks veli: »BurZoazija ne moZe da

postoji a da neprekidno ne revolucloni&e oruda za proizvodnju. . . »(6/22). »Sama moderna burZoazija 3

(je) proizvod dugog toka rezvitka, niza prevrata u nacinu proizvodnje | saobracaja« (6/19). »A kako je
u materijalnoj, tako je i u duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi pojedinih nacija postaju op3tim
dobrome (6/24).

10 U vezi s tim valja upozoriti na paradoks kulture. S jedne strane, kulturni standardi | vred-
nosti su krhki — lako se ruse, a tedko stvaraju i uspostavijaju. S druge strane, kulturni obrasci (po-
sebno u vidu obi&aja), pa i dela kulture, su Zilavi. Neobiéno je, na primer, da neki siloviti pokugaji da
se Izvrée zaokreti | brzo utide na kulturne prilike obino nisu uspevali u osnovnoj nameri, iako su ne-
povratno unidtili neka dela kulture; to vaZi za veliku paljevinu klasi¢nih dela u Kini u Ill veku pre n. e.,
koju je sproveo car Shih-Huang-ti, za paljevine paganskih kulturnih dobara sprovedene od strane hris-
¢ana, uni8tavanja koja su sprovodili islamski osvajaci na Istoku i na Zapadu, spaljivanja koja je sprovo-
dila inkvizicija, Gi¢enja u vreme »proletkulta« i staljinizma, paljevine »degenerisane umetnosti« za
vreme nacizma, unidtavanje u vreme kineske kulturne revolucije itd.

11 U vezi —s tim, da ne budemo nepravedni prema Hegelu, kao neki »povesnicari« filozofije
koji (iz neznanja, ili svesno prikrivajuti) isti¢u samo neke njegove stavove o indijskoj filozofiji, ukratko
(¢éemo prikazati | druge njegove ocene (prikaz tih shvatanja preuzet je od Veljati¢a, koji na vie mesta
govori o evoluciji Hegelovog misljenja u vezi s indijskom filozofijom).

Najvise je poznat i najée3¢e navoden Hegelov stav iz Uvoda u Istoriju filozofije. Tu on kaZe
da istoénu filozofiju u celini treba iskljuditi iz istorijsko-filozofskih razmatrania, jer Istok jo§ ne poz-
naje slobodu subjekta koja je neophodna za filozofiranje. . . i da u indijskoj filozofiji ideja nije postala
predmetna, pa ni ono vanjsko, predmetno, nije otuda shvaceno prema ideji, $to je za Hegela nedosta-
tak »orijentalizma« u celini.

Razlog &to se po pravilu ne navode | Hegelove drugatije ocene o isto] stvari nije, po svoj pri-
lici, samo u tome &to su ove iznete u nekim poznijim, manje poznatim tekstovima, nego | to &to ona
prva ocena pogoduje jednom evrocentriénom raspoloZenju koje se poziva na autoritet Hegela.

Hegel najpre modifikuje svoj stav utoliko §to raniju zamerku vezanu za ono %to bi toboz bilo
samo karakteristiéno za Istok, ili Indiju, povezuje sa srodnim pojavama u starijoj i novijoj istoriji ev-
ropske filozofije, posebno sa Spinozinom filozofijom. Hegel smatra da je istoéno shvatanje apsolut-
nog identiteta sa Spinozom uslo u evropski natin misljenja, da je Spinozin panteizam odjek indijskog
panteizma. Dalje, on i indijsko] i evropskoj formalnoj logici prigovara preteranu apstraktnost zbog
koje, pored ostalog, indijski pojam supstancije, po njemu, ostaje bez dovoljnog odredenja. Dublje
upoznavanje indijske filozofije navelo je Hegela da prosiri i izmeni svoje ocene, to je narotito dodlo
do izraZaja u njegovo] recenziji fon Humboltove knjige 0 Ehagavad Giti, objavljenoj 1827. god. Tu on
kaZe da »indijski filozofski duh poseduje najuzviseniju dubinu. .. u kojoj delatnost biva apsorbovana
apstraktnim produbljenjem svesti u sebi samoj«. Druga njegova ocena iz istog teksta jod je vaZnija, s
obzirom na to da se sve do nasih dana, dak i kod Skolovanih filozofa, proviati uverenje da se o indijs-
koj filozofiji ne moZe govoriti jer su tu, navodno, filozofija i religija nerazmrsivo povezano. Hegel veli
da su razrada jedinstvenog cilja | naroéito odredenje puta do tog cilja, kako ih postavijaju dve 3kole
indijske filozofije, samkhya i yoga, razvijeni do tolike razlike od religiozne formacije da i te kako zaslu-
2uju ime filozofije, On zakljuguje da je tu prisutno »ono produbljivanje duha u sebi samome | odvaja-
nje opsteg od empirijske mnogostrukosti«, koji su, po njemu, uslov i svojstvo filozofskog misljenja.

12 Sliéno sto]i stvar i s kategorijom koja &esto sluZi za odredenje kulturnog identiteta (»ev-
ropski duh«, »duh Azije<). U duh Azije spadaju | masovni pokolji, i maStovite surovosti, | islamska poe-
zija, i kult tre8njevog cveta | tacistidko neremetece delanje. U duh Evrope spadaju slobodarske ideje
prosvetiteljstva | internacionale, | grozote nacizma | staljinizma. Njega su oblikovali | Hegel, Marks i
Nige, kao i Hitler i Staljin. Evropljani moraju pamtiti i Isusa Nazareéanina | Velikog inkvizitora, Getea |
Ajhmana, Dantea | Musolinija. Nigea i Hitlera, Tolstoja i Staljin Onl su suprotnosti, ali suprotnosti ev-
ropskog duha.

13 Inkvizicija je mislila da je njena uloga (povesna) da odbrani katoli&ki model hriS¢anskog
uverenja, a zapravo se ispostavilo da je njena uloga bila ustanovijenje inkvizicionog postupka, koji ¢e
kasnije preuzeti i razviti organi gonjenja u periodu nacizma i staljinizma. Naroito je zanimljiv sudski
postupak. Model koji éemo u osnovnim crtama opisati nije bio primenjivan samo u slugajevima poli-
tidke naravi (odnosno, sumnje na jeres, kad je re¢ o razdoblju u kojem je delovala inkvizicija), nego
ga nalazimo | u sporovima iz oblasti gradanskog i porodiénog prava, upravnim sporovima itd. - za-
pravo, svuda gde se javlja dravni ili drugtveni interes u sporu s pojedincem.

Osnovne crte inkvizicionog sudskog postupka su sledece:

- sud zastupa tuzbu &ak | kad su tuzba i sud formaino odvojeni;

— dokazi izvedeni u okviru dokaznog postupka uzimaju se u obzir samo utoliko ukoliko po-
dupiru tuZbu;

- slobodno sudijsko uverenje je uverenje u krivicu optuzenog;

~ tuzba se moZe neprekidno preinatavati;

~ optuZeni ima pravo da se brani, ali odbrana nema uticaja na presudu;

~ odbljanje krivice je dokaz vinosti (objektivne sluZbe davolu, plutokratiji, ili medunarodnoj
agenturi) | suprotno je interesima vere i neroda;

— tuZeni nema pravo falbe, a ako ga ima, to ne moZe uticati na presudu.

14 U ovom kontekstu smatram da su vana sledec¢a Markuzeova zapaZanja: »Tako se histo-
rijska valjanost ideja kao 3to su sloboda, jednakost, pravednost, individuum, sastojala upravo u njiho-
vom neispunjenom sadrZaju — u tome 3to se one nisu mogle odnositi na postojeéu stvarnost, koja ih
nije potvrdivala niti ih je mogla da potvrdi, jer ih je opovrgavalo funkcionisanje upravo onih institucija
koje su te ideje imale da ostvaruju. One su bile normativne — neoperacionalne, ne zbog svog metafi-
zitkog, nenaugnog karaktera, nego uslijed u drustvu institucionaliziranog slugeranjstva, nejednako-
sti, nepravde i vlasti. U visoko razvijenoj industrijsko] kulturi viadaju¢i na¢ini miSljenja | istrazivanja
nastoje da normativne pojmove identificiraju s njihovim stvarnim drudtvenim ostvarenjem ili, bolje
redi, oni natin na koji to drutvo te pojmove prevodi u stvarnost uzimaju kao normu, pri &emu, u naj-
boljem slugaju, poku3avaju da to prevodenje poboljSanju; neprevodljivi ostatak smatra se zastarje-
|1qu spekulacijom«. (H. Markuze: »Napomene uz jedno ‘nove odredenje kulture«, Zasopis »Odjek«

1972).

15 Pokuaji da se principijelno izjednae, da se nade zajednitki imenitelj za sve vanev-
ropske-kulture, kao neka protivteza Evropi — da se poveiu Egipat i Tibet (preko »knjiga mrtvih«),
Inke, Indijanci, Indijci i Kinezi (preko »alternativnih znanja«), hri§éanski sveci i indijske askete (preko
tudesa | neobidnosti) — stoje na jednoj strani, a na drugoj, sa srodnom inspiracijom, stoje pokusaji
da se ova »sinteza« poveZe sa evropskom tradicijom iracionalnog i misti¢kog (hermetizmom, alhemi-
jom, Kabalom itd.). Oba nastojanja nam se &ine promasenim i u sadrinskom smislu | sa stanovidta ci-
ljeva koje imaju u vidu.
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