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vreme ikonodula

bojana peji¢

Mozda sam pomogao slikarstvu
da se razboli

ali kakvo zadovoljstvo

biti doktor!

Francis Picabia

Kada posmatramo umetnost osamdesetih godina u odnosu na
umetnost sedamdesetih, neretko smo skloni da ih vidimo kao ne-
&to &to se medusobno potire. To se obiéno desi onda kada se opre-
delimo za to da umetnost gledamo na nagin na koji se ona pojav-
ljuje u svom dominantnom toku. Tada je lako zakljuciti da je umet-
nost sedamdesetih bila Jedno, a umetnost osamdesetih neko
drugo Jedno. Primenimo li princip iskljugivanja, a to uopSte nije
tesko, dobi¢emo sliku jedan i sliku dva, koje su formaino toliko razli-
gite da zasluzuju da budu smestene u dve posebne arhive. Tako,
pougeni jednom istorijom, onom koja priznaje generalizacije, izve-
demo »opéte« karakteristike umetnosti sedamdesetih godina. | ka-
semo: sedamdesete su bile godine tokom kojih je realnost bila
»svet koji treba (po) popraviti« (Soyons realistes, demandons im-
possible!), to su bile godine u kojima se Ziveo »uZasan san o delova-
nju«, godine slobode za, godine u kojima smo prisustvovali reduk-
ciji Ja, godine kojima su vladale racionalnost, epistemologija, tauto-
logija i demistifikacija, godine mnogih medija, godine tokom kojih
je realizovana ne-pikturalna Internacionala, godine u kojima je okon-
Zan formalni evolucionizam, godine u kojima je bio vazan stava ne
forma. | svemu ovome bismo dodali: sedamdesete su bile isklju€ivo
ikonoklasticko vreme.

Umetnost osamdesetih, medutim, vidimo kao neko »novo«
Jedno: osamdesete su vreme u kojem je realnost »svet stvoren sa
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mnom u njemu« (Du hast keine Chance), godine u kojima je od de-
lovanja ostao samo'»uZasan san«, godine prava na (Recht aus Ro-
mantik, droit a la tradition, diritto alla nostalgia), godine egonaviga-
cija i eksplozije Ja, godine u kojima se umetnost odrekla racional-
nog i demistifikatorskog i vratila se »sebi« (Nie durst du mich befra-
gen), godine jednog medija, godine pikturalnih nacionala (nemacko
heftige Malerie, italijanska transavangardia, francuska figuration
chic), godine posle izvrSenog »lingvistickog evolucionizma«, go-
dine u kojima stav, ako ga i ima, podleze formi. | ovde bismo mogli
dodati: osamdesete su iskljuéivo vreme ikonodula.

Da li? Da li je umetnost zaista zaista ovako ili-crna-ili-bela, ili
topla-ili hladna, ¢ak i ako posmatramo njen dominantni tok? Da li je
bilo koju od pomenutih karakteristika jednih i drugih godina mo-
gude uzeti kao op&teprimenljiv princip? Na primer, racionalnost?
Da li je to osobina umetnosti jednog vremena, ako se ima u vidu
rad Klaukea, Marine Abramovi¢, pa ¢ak i jednog Beuysa? Da li je
umetnost sedamdesetih bila isklju¢ivo ne pikturalna, ako se ima u
vidu jedan Ryman ili slikarstvo grupe Support (Surface? | da i je
ba§ umetnost osamdesetih udinila definitivani” »skok iz raciona-
lizma«, ako je poznato da se mnogi mladi umetnici danas bave teo-
rijskim radom, a iako se vrlo dobro zna da umetnici iz prethodne
decenije nastavljaju da rade umetnost koja je manje ili viSe upravo
konceptualne orijentacije? | da li je jedini medij osamdesetih go-
dina Slika, ako se uzme u obzir umetnost jednog Borofskog, Nicola
de Marie, Buthea? |, kona&no, da li je neprimenljivost »op&teg prin-
cipa« osobenost nadeg vremena umetnosti, ili je, mozda, odsustvo
principa Princip umetnosti uopste?

Ops$teg principa, principa Jednog, danas sasvim sigurno,
nema. | mnogi pojmovi vezani za njega gube znac¢enje. Pojam »lo-
gi¢nog« razvoja umetnosti, pojam progresa (i regresa) u umetnosti
relativizovani su do krajnosti. Umetnost osamdesetih relativizuje i
odnos prema istoriji i tradiciji (umetnost). Ona iz te istorije i tradi-
cije uzima bez reda i pravila, ona tu tradiciju »citira«, replicira joj,
radi prema njoj (apres), ona uzima slobodu (ili pravo) da se prema
bastini ponasa na alogi¢an nacin. Umetnost osamdesetih u svom
dominantnom toku, pojavno, raskida sa stavovima i formama bliske
proslosti. Koliko je takvo pona$anje »novo«, danadnje?

| umetnost bliske pro$losti, umetnost sedamdesetih godina,
kao i svaka avangarda uostalom, odricala se oteva, ali se pozivala
na dedove. | to one dedove koji su delovali avangardnih dvadesetih
godina, koji'su se i sami odricali svojih oeva i njihove slike sveta, i
njihove Slike, da bi se okrenuli, ikonoklasti¢kim negiranjem, umet-
nosti oCeva. Ti dedovi, iz uzburkanih dvadesetih, kao i generacija
sedamdesetih godina, mislilu su da je je realnost »svet« koji treba
ili praviti, ili ruditi. | generacija sedamdesetih odrekla se forme u
ime stava koji je izraZavala kroz land art, arte poveru, konceptualnu
umetnost, preformance, video art, body art, film ili fotografiju umet-
nika. Ali i kroz sliku redukovanu do nultog stepena, Umetnost osam-
desetih, neosporno, postoji u drugadijem svetu, ali i ona se ne
odri¢e toliko svojih ogeva koliko se poziva na druge dedove, one
koji su bili izvan mati¢nih struja avangardi. Kod tih dedova genera-
cija osamdesetih vidi svoju tradiciju: kod Picassa »glad za slikoms«,
kod Picabie nepomirljiv Lustprinzip i nepokolebljiv stav »biti protiv
struje«, kod De Chirica aktuelnost neo&ekivanog.

Tako, posle ikonoklasta i svesnog »uzdrzavanja od slike«, doli
su ikonoduli. Vratila se slika, vratila se predstava. Ipak, i slika i pred-
stava vratile su se izmenjene. Slika nastaje sa svescu o ikonoklasti¢-
kim iskustvima oceva, bez kojih ona ne bi ni mogla biti izmenjena.
O tome svedode i izjave samih protagonista ovoga slikarstva, ali o
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tome viSe svedote i pristup slici, tematika, u kojima prepoznajemo
onaj »govor u prvom licu« s kojim smo se sretali tokom sedme de-
cenije, ali ovde, naravno, prezentiran u drugadijem mediju. | povo-
dom ovog slikarstva, ponovo govorimo o ikonografiji. Ikonografiji
koja je, zavisno od umetnika, razli¢ita. Kod jednih, to je ikonografija
saucesnika i svedoka realnosti, kod drugih je to ikonografija Sub-
jekta. Umetnost ostaje ekspresija realnosti (outside subject
matter ili inside subject matter), a ne vide tautologija realnosti. Ali,
ipak ne potpuno. Savremeni mladi umetnici, pored slikarstva rade i
skulpture, i skulptura u njihovom radu ima onaj privilegovan status
paralelne aktivnosti koji je imala za jednog Matissa, na primer. Po-
red ovoga, umetnici-slikari-skulptori bave se i perforamnceom i vi-
deo-umetno3¢u, fotografijom ili crtezom kao samostalnim medi-
em, takode i filmom.

Svet umetnosti, medutim, za razliku od prethodne decenije
postaje ponovo nacionalno fragmentisan. Govori se o italijanskoj
transavangardi, zatim se tu pojavljuju i austrijska, holandska, (&ak
i!) jugoslovenska transavangarda, govori se zatim o nemad&kim »div-
ljim slikarima«, o francuskoj »slobodnoj figuraciji«. Tokom sedamde-
setih, medutim, govorilo se o konceptualnoj umetnosti, o perfo-
ramnceu, o analititkom slikarstvu, a ne o nacionalnim pripadno-
stima. Umetnost sedamdesetih, po svojoj sustini, kao i svaka avan-
garda, bila je internacionalnog karaktera, o demu svedod&e i mnoge
izlozbe | mnoge studije. Danas, naprotiv, i veliki broj studija, i iz-
loZbi, a naravno i umetnost slikanja, isti¢u nacionalni karakter. Ne-
macki slikari se (kriticki) osvréu na nemadku pro&lost i nemadku
realnost (politicku), italijanski slikari se opet osvréu na blizu li dalju
italijansku prodlost (umetnitku), a francuski slikari na svoj Grand
Siecle ili na svoj savremeni strip. Jedno, ipak, ostaje zajednitko —
kanal kojim umetnost »funkcionide« (kako se umetniéko trziste
zvalo terminologijom iz sedamdesetih godina) ostao je nefragmenti-
san i internacionalan. MoZda se zbog toga i danas tako dobro pos-
luje.

Izmenjena slika jedan je deo umetnosti osamdesetih godina,
nepobitno njen dominantni:tok. Ona, medutim, kao ni toliko puta u
umetnost do danas, ne moze da totalizuje celokupnu scenu, niti da
onemogudi posmatranje i neke druge (i drugadije) umetnosti, jer
one tek zajedno mogu dati pravu sliku fragmentiranog sada. lzme-
njena slika zahteva drugadije posmatranje, ona podrazumeva novi
kriti€ki i teorijski pristup, ali ne zahteva zamenu onih kriterijuma
koje su se formirali tokom sedamdesetih godina. Umetnost pre-
thodne decenije i nacin na koji su je videle kritika i teorija tih go-
dina, uslovili su pogled na novo Danas. Ali, umetnost osamdesetih
povratno je uslovila i tolerantniji i manje »puristiki« pogled na um-
etnost sedamdesetih.

| tako postaje skoro sasvim jasno i nema principa, ne postoji
harmonija Jednog. Istina, sam svet, realnost sama, fragmentisani
su. Fragmentisala se i umetnost, to se isto desilo i sa slikom. Za
neke, ovo je logi¢an sre¢an ishod, za neke druge — ovo je hiroviti
skok unazad. Sto se umetnosti tide, ona, kao i toliko puta ranije,
okrece leda svim principima. Ova fragmentarnost, »buka koja je us-
ledila posle pravila«, kako misli Daniel Charls,« ne znaéi obavezno
smrt umetnosti, niti smrt jedne umetnosti, ve¢ razgranjavanje har-
monije Jednog na deset hiljada lokalnih slugajéva: a slugaj, to znagi
zadovoljstvox,

Savremena umetnost — vreme ikonodula — moze, ipak, biti
samo naznaka, eventualna pretpostavka onoga $to ¢e jednog dana
nositi naziv umetnost osamdesetih godina. Jer, govorimo o 1983. A
osamdesete su tek podele. . .




