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Biti éu iskren, ¢ini se da je umjetnost izgubila ¢ak i snagu da
Zivi vlastitu krizu; jedini fenomen koji ne misli samo na opstanak i
drzi izvjesnu problematiénu ulogu je ono 8to dolazi pod imenom
transavangarda. Ne vjerujem da ju je moguce pozdraviti kao uskrs-
nuée umijetnosti (tri dana poslije smrti), vierojatno je to posljedniji
trzaj. U svakom sludaju, treba biti jasno da transavangarda nije
kriza ve¢ njena zavréna faza; kriza je zapoCela mnogo ranije i ima
svoje uzroke u ideolodkoj slabosti starih i novih avangardi, u koleba-
nju, neodlugnosti intelektualnog kadra, u ponovijenim politi¢kim
porazima koje dozivljavaju. Danas transavangarda privlai sposob-
no$¢u da prenese problem na sasvim drugi plan, da izvu¢e umjet-
nost izvan racionalisti¢ke kulture, finalizma, projektivnosti, vrijedno-
sti. lako je ova kultura »gotova«, ipak se treba pocastiti jednim po-
kugajem spasavanja, premda, s punom savje3¢u, ne vjerujem da
umijetnost moze prezivjeti s propalom idejom vrijednosti i s inten-
cionalnodéu organiziranom u projekat. Trebalo bi joj priznati neku
vrstu metafizitkog imuniteta, iako je motivirana povezano$¢u s du-
binom zemlje umjesto s visinama neba. Kultura racionalizma ima za
cilj vrijednost dogovorenu kao individualni kvalitet ugraden u kvanti-
tet kolektiva. Ideje racionalnosti, projektivnosti (progettualita) i vri-
jednosti poni$tene su neo-kapitalizmom, koji zeli neograni¢enu po-
troénju neuvjetovanu samo industrijskim proizvodima (i totalna po-
tro&nja je destrukcija, rat), i podrazumijeva zaustavljanje, dokidanje
svih izbora po liniji kvaliteta. Potrosnja iznad potreba je rasipanje, a
ako se Zeli rasipanje, treba eliminirati vrijednost. Transavangarda je
rodena impulsima osporavanja sistema, ipak ima zebnju koju nosi u
svojim suprotstavljanjima, nesigurnost i suzdrzanost, ne razligite
od onih koje su odredile, poslije prvog i drugog rata, poraz historijs-
kih avangardi.

Projekat zamigljen, dogovoren kao metodologija sa zajednic-
kom osnovom za sve discipline, ima dva vida: prvi se sastoji od kri-
ticke analize stanja &injenica i njihovih uzroka, buducih i prodlih;
drugi, u formulaciji radne hipoteze za vistito mijenjanje u progresiv-
nom smislu. Projektirati nije zna&ilo samo programiranje mnostva
proizvoda, veé odredivanje same metodologije projektiranja; ovo
se nije moglo posti¢i bez eliminiranja historijskih ogranienja poje-
dinih disciplina, uvodenja novih pravaca istrazivanja i uspostavljanja
novih interdisciplinarnih odnosa — priblizavajuci se organskom je-
dinstvu saznanja. Saznanje samo, od prosvjetiteljstva dalje, bilo je
kongipirano kao kontinualni projekat istinskog progresa. Danas je-
dinstvo saznanja biva osporavano kao neznanstveno, bivaju ospora-
vane racionalnost i historija kao ¢inioci anti€ke ideje kohezije. Cini
se, dakle, neizbjeznim da &ak i umjetnost, da bi preZivjela, mora
proglasiti vlastitu autonomiju i disciplinarnu samodovoljnost. Ali,
gubitak jedne jedinstvene koncepcije saznanja ne osigurava autom-
nost pojedinih disciplina; naprotiv, ¢ini se da su uglavnom odre-
dene pritiskom viasti. Ne vidim kako jedna disciplina moZze preziv-
jeti u uvjetima odsustva korelacije s drugima, a to je upravo uvjet
koji transavangarda, ¢ini se, predlaze.

Moglo bi se reéi da moja averzija ne zavisi od razumnog suda,
veé jedino od iritacije zbog nemo¢i da vrednujem kritiGki umjetnost
koja, u sustini, objavljuje da nema i ne zeli imati vrijednosne su-
dove. Potvrduje da ne predstavlja niti priprema progres; ali, disci-
plina koja odbija progres je i sama zaustavljena, stati¢na disciplina,
tak ako otekuje da se odsustvo pokreta kompenzira viSkom neo-
buzdanosti. Te su discipline savréeno spremne da izgube svaki od-
nos s kontekstom saznanja, kao npr. alkemija; kazemo da je ta dis-
ciplina mrtva i pokopana u dubinu nesvjesnog, odakle ipak nastavlja
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sa slanjem alarmantnih signala. Signali, znaci alkemije, primljeni su
— od Duchampa koji ih nije slu¢ajno pridruzio onima iz umjetnosti.

Jednom sam govorio o odnosu projekta i sudbine; s transavan-
gardom smo upravo na moru sudbine. Je li nepovratno zatvorena
epoha projekta? A prepustiti se sudbini, da li je to stanje neminov-
nosti ili izbora? Projektiranje ima dvije faze: analizu ili kritiku, hipo-
tezu ili invenciju. Projektiranje je metoda produktivne imaginacije.
Dva noseca stupa transavangarde su Gitat i Tautologija. Tautologija
je apodikti¢na, umjetnost je umjetnost i gotovo, ne pravi se ni za
koga i ni za §to, prostor je egzistencije i, izvjesno je, ne garantira
blagostanje. Citat ne predstavlja historijsko iskustvo, povijest nije
nidta vi$e do li arhiv, to je nesto §to nam stiZe iz preskocene proélo-
sti, kao tragovi poslije teSke bolesti! Tautologija i citati su ponavlja-
nja, ali ako sé nesto ne moze razvijati ve¢ samo ponoviti — ponav-
ljanja su desperatna. Rad koji nije usmjeren izviesnom cilju samo je
manipulacija koja iscrpljuje. MoZe se re¢i da se u zavrénom &inu
mora konstatirati kako je umjetnost, ukoliko je jo8 ima, kao neki
ostatak poslije pozara; ali $to misliti o umjetnosti koja nastaje izvan
kulture? Mozda, po navici koja je prirodena ljudskom bi¢u, da je to
nagrada (ili kazna) Kreatora kreaturama? Bilo kako bilo, to nije uv-
jet za ekstremnost koja zabrinjava, niti rusilacka namjera, ve¢ strah
koji je bio skrivan; ponovni poziv na red.

Achille Bonito Oliva izgradio je na transavangardi inteligentnu
kritiku, kao intelektualnu naknadu, koja sadrzi upravo ono §to mi se
&ini da nedostaje transavangardi, tj. analizu dvosmislenosti i nesi-
gurnosti (zajedni&kih, uostalom, i svoj kulturi ovog vremena), koje
su prouzrodile &ak i politicki poraz historijskih avangardi. Nije to
samo izgubljena bitka evropskih intelektualaca prije i poslije dru-
gog rata; bila je to greska u uvjerenju da je za zasnivanje koncepta
laike i moderne historije dovoljno nazvati progres providenjem a
slobodu spasom duse. Ma, je li pravo ba$ danas oglasiti da je Mo-
derna mrtva? :

Historija i progres nisu pojmovi koji se poklapaju. Postoji ideja
mehaniékog progresa, osigurana logikom stroja koji je naucio da
proizvede i ispravi poneku gre$ku, a postoji i eti¢ka koncepcija po-
vijesti kao sukoba drustvenih snaga u nadilaZzenju unutradnje su-
protnosti sistema. Zatim, prosvjetiteljska utopija nepovratnog pro-
gresa, koji je zasnovan na razvoju tehnologije znanstvene struk-
ture, zasigurno je spremna da uniti ideju katarticke i providsnjem
vodene povijesti. Ali, utopija se brzo sudara sa zbiljom. Francuska
revolucija pokazala je da je povijest projekat: radikalna kritika pros-
log i perspektiva bolje budué¢nosti. Na ovim suprotnim Koncepci-
jama progresa i povijesti postavljena je u pro$lom i u naSem sto-
lieéu klasna borba koja ukljuéuje &ak i rad umjetnika; to je nesu-
glasno s naéinom a ne s neophodno$¢u kulturnog utjecaja, dakle i
umjetnost u socijalnom i politickom dijalogu. Ideologija je, za umjet-
nost kraja pro3log i prve polovice nasega stolje¢a, predstavijala
ono $to i religija za umjetnost treéenta, ne cilj veé uvjet koji se
mozZe ostvariti. Pokreti progresa — revolucije i regresije — ratovi,
vierojatno su »grijesi i protivgrijesi« povijesti naseg-stolje¢a, o
&emu govori Achille Bonito Oliva isti¢uci da avangarde, racunajuci
na progres koji je umalo bio lingvisti¢ki darvinizam, nisu ostavljene
na margini. To je nedvojbeno ta¢no, ali ne moZe iskupiti i opravdati
postmodernu i transavangardu. Blizu je momenat u kojem sukob
neée ostati samo dijalekti&ki: kakva ée biti njihova pozicija? Sto e
traZiti onda kada se ne bude moglo u&initi manje od izbora izmedu
prava na imunitet ili potrebe za obavezom?

Kritika koja prosuduje o greSkama prodlih avangardi nije radi-
kalna, jer uzimajuéi u obzir njihova znadenja i ideolodku nadraZe-
nost, tj. okupiranost ideolo$kim, ne spori da su postigle produblje-
nje discipline. Transavangarda ne negira iskustvo avangardi, ali, kao
$to joj ime kaZe, nadilazi je; kada se prelazi rijeka uvijek se kloni
remecenja toka, ali se ne moZe izbjeéi kupanje. |deolodki agnostici-
zam pokriva se metodolodkom strogoS$cu fenomenologizma; kao
ma koja druga disciplina, umjetnost ne dopu$ta apriorne kategorije
i ne moze joj se suditi za to $to nema superiornu kategoriju prosu-
divanja ili vrednovanja. Kako nad sobom nema ideologku kapu, tako
i ne zavisi od etike, od logike, niti od estetike. To je povezanost fe-
nomena koji pokazuju izvjesne strukturalne analogije istraZivanja u
procesu njihovog nastajanja. Negiranje da zajedni¢ki faktor moze
biti projekat (jedno vrijeme to se zvalo crteZ) trebalo bi se zavrsiti
u koherenci povijesti, ali postose negira &ak i ova koherenca, treba
naglasiti doslovnost koja je jedini moguci garant artisticnosti umjet-
nosti. | tako se vraéamo tautologiji. Tradicionalna slikarska tehnika
postaje ponovo pozvanom, $toviSe, kao protest protiv industrijs-
kog mehanicizma i zahtjev za manuelno$¢u sposobnom da iskoristi
gak i tjelesne impulse; zatim, i pored svoje relativne sporosti i pri-
vidne neugladenosti materijala, trazi postovanje u sjaju i prozirnosti
sintetiékin materijala serijske proizvodnje. Svojom starom priro-
dom, ova materija je uginila da ipak bude podrzana Cudnim silama:
hvata | zadrzava predstave u svojoj gustoj i neugodnoj ljepljivosti.
Asistira se tako polaganoj smrti predstave zarobljenice materije (os-
je¢a se daleki eho »materijalnosti« tokova enformela). Zasto taj neo-
gekivani interes za fizitnost i stoga za omalovaZavanje predstave?

Govori se o kastriranoj masti, o represiji '68, o ekstremnoj re-
volucionarnoj malodu$nosti poniZenoj od sistema. Ali, ono §to ne



vidim upravo je protest, izazov jednoj kulturi koja se, samoprogra-
mirana, liSava kritiénosti i djelotvornosti projekta. Je li sigurno da
iza nisu udjenute druge namjere, a da bi se umjetnost zaista post-
avila izvan sistema?

Povréna je kontradikcija, koju je opisao Snow, izmedu histo-
rijsko-humanisti¢ke kulture i one mlade i aktivnije, nau¢no-tehno-
lodke:; dokazano je da &ak i historijsko-humanisti¢ka kultura moze
biti umjerenc nau&na, ukoliko se oslobodi izvjesnih predrasuda,
osavremeni svoje metodologije | iznade prava sredstva. Kontradik-
cija nije u ovome ve¢ izmedu naugno-humanisti¢ke kulture s jedne
strane, i s druge »ikoni¢ko-oralne«, koja teZi da je istisne, a barem
do ovog &asa sasvim je pod kontrolom politicke i ekonomske vlasti.
Istina je da se jedan dio nau¢nih istraZivanja degradirao, stavljajuci
se u sluZbu sistema proizvodnje i potrosnje ali ni pored ovog iz-
dajstva nauke, historijske avangarde koje traze korektan odnos s
takvim sistemom nisu taj odnos na$le. | kao 3to se vidjelo — dizajn
je degradirao u styling, a ovaj se izmetnuo u ki¢. Postoje, ipak, &ista
naucéna istraZivanja koja se ne kompromitiraju coca — colom ili
atomskim bombama; tu su jo$ i grupe operatora koji na polju vizuel-
nosti i projektiranja (progetualitta) predstava sprovode koliko-to-
liko stroga istraZivanja. Za vjerovati je da je sukob na svim poljima
upravo izmedu &istih i primjenjenih istraZivanja, ili jedne kulture
postojano klasne i kulture koja Zeli biti masovna a da ne bude popu-
larna. "

Je li moguée da se kroz razbijen odnos izmedu umjetnosti i
nau&no-humanistike kulture ocrtava odnos izmedu umjetnosti i
»ikoniéno-oralne« kulture? Poznato je da ova kultura, imaju¢i mono-
pol nad produkcijom predstava, smjera da zaustavi, blokira individu-
alnu imaginaciju, a konstitucionalno je ne-umjetnicka, jer upotreb-
ljava i instrumentalizira predstavu. Za vrijednosti koje obuhvata ne
predlaze ekvivalente ve¢ surogate: cijena umjesto vrijednosti ratun
umjesto projekta, potro$nja umjesto ¢uvanja, potreba umjesto Ze-

"lje. Ma koju stvar da sistem mas-media stavlja u opticaj, publika je
tro$i bez razlikovanja izmedu gladi i gadenja. Je |li mogu¢ funkcio-
nalni odnos umjetnosti i ove kulture prefabrikacije, potrosnje i pro-
bave? Je li moguce, StoviSe, da se djeluje unutar sistema kao struk-
turalni faktor, tako kao $to je dizajn posredovao historijske avan-
garde, traZzeéi da se uklopi u sistem industrijske proizvodnje?
Moze li, sve u svemu, transavangarda aspirirati na funkciju kultur-
nog modela, ili preferira da nastavi recitiranje svoje pri¢e od obic¢-
nog ludila, plivajuéi po moru u oluji kao relikt na kojem se jo$ uvijek
¢ita ime nastradalog broda?

lzmedu kulture masovnih informacija i transavangarde su
tadke afiniteta, koje ipak ne pristaju da ispo&etka govore o funkcio-
nalnom odnosu. Ostao je prekinut prastari odnos umjetnosti i vrijed-
nosti, kojeg posebno umjetnost, moze ostvariti na ma kojoj funkciji
(zadadi) socijalne zbilje. Predstavija se kao objekat potro3nje, ali
ne Zeli da ima na ovom polju pravo prvenstva. Na istom trziStu je
faktor prometa, viSe negoli akumulacije. Povezanost s tradicional-
nim zanatom slikarstva implicira, nedvojbeno, teznju za odvajanjem
od vladajuce tehnologije. Pretvorna nezainteresiranost za sve teh-
nitke finese smjera, mogude je da izdvoji i otudi umjetni¢ko djelo
od svih ostalih zanatskih poslova (djela), koji impliciraju analogno
fizicko sudjelovanje radnika. Gunther Anders naziva tehnoloskim
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sramom osjecaj bioloSke inferiornosti ljudskog bi¢a suprotstavije-
nog mehanitkoj perfekciji stroja. Transavangadra zahtijeva ponovo
ulogu tijela, ¢ak i kao sredstva energije nesvijesnog. Same slike
(predstave imaju fiziku teZinu, stojeéi oblijepljene materijom boje.
Ne grije$e s labilno$éu, poput televizijskih slika ili reklama, ve¢ zau-
stavljaju i primoravaju izvjesno vrijeme na percipiranje. Priroda ovih
slika (predstava je dvojna, s jedne strane su opterecene slikarskom
materijom, s druge, nekonzistentne kao $to jesu, kao da oé&igledno
Zele probati Lakanovsku vezu nesvjesnog i jezika. Zastoj, stagna-
cija je poput ponavljanja, a ponavljanjem predstava postaje laZna i
pretvorna, postaje stvar navike, prepoznaje se a da se i ne pogleda;
i upravo zbog toga zavr$ava uzimajuéi neki neodredeni mitski smi-
sao. Naposljetku, opaza se da ima neku svoju iskljudivo fizioloSku
vitalnost, ali vrlo upornu. Nerijetko silazi sa slike, tumara po zido-
vima, plognicima, tavanima. O&ekuje (se) da jo3 raste, spremna da
okupira na§ Zivotni prostor izbacujuéi nas van. Ne prikriva neprili¢-
nost, koji put i vulgarnost svog ponasanja; prostituiranje, prihva-
éeno kao izazov, &ini dio provokativne igre poput izvodenja tehnic¢-

kih bravura. Nepristrasna upotreba Zargona. Egzaktna kao trivijalno

iznoSenje &injenica, upedatljiva, jasna ali takoder bujno fantasti¢na
— kod Bukowskog. Otkriva se odnos s drudtvom: ne viSe edukati-
van ili odgojan, ve¢ od 3ale, do svade, do komplikacije. Sve skupa,
u jednoj mraénoj veselosti; uostalom iz ove gomile razjarenih pred-
stava izbija akutni glas smrti. U svim vremenima i kulturama, umjet-
nost je bila od svih ljudskih aktivnosti najbliza »pragu«, ona koju je
uvijek podrzavala trgovina, ne uvijek jasna s te strane. Gledajuci
unazad, vidjeti éemo da su &ak i historijske avangarde to znale: $to
drugo da otekuju sa svojim superiornim (i suprematisti¢kim) racio-
nalizmom, do li ¢asnu hegelijansku smrt umjetnosti? Znamo svi da
umjetnost ne umire ovakvom smréu, ali zdrobljena politikom repre-
sije, skupa sa svom ponosnom evropskom kulturom, nije bila usp-
jesna u preklinjanju. Lako je, ali, na Zalost, beskorisno reagirati na
zabranu i progone od strane totalitarnih reZima, ti8inom, satirom,
prezrivim odbijanjem. Gledajuéi unatrag na godine fasizma, primje-
Guje se da su bile manje tragi€ne, ali ne manje sramne od nasljed

-ujuéih i da je sigurno bilo intelektualaca i umjetnika koji su sacuvali

nedirnutim svoje dostojanstvo, ali se ne mogu izvuéi od toga 5to je
predstavijala Einjenica ograni¢enja njihove slobode da se kreéu u
Sirem kontekstu. MoZda ovu otpornost ili dostojnost umjetnikovu,
ljudi iz transavangarde spaljuju iz principa, jer ne nalaze u osnovi
idealizam kojeg su odbacili. MoZda misle da u uvjetima suvremene
povijesti, vrijedi stavljati se u poziciju totalnog negativiteta, svodeci
ono 5to se jednom zvalo spiritualnost umjetnosti, na jednostavnu
djelotvornost. Ne mogu a da ne vide nali¢je predstava koje se da-
nju i noéu izbacuju u svijet sredstvima masovnih komunikacija, niti
im odreéi potpuno odsustvo kvaliteta; tome se opiru ne samo pred-
stave (slike prepune zna&enja (simbola i misli), ili jednostavno slika
koje, da bi bile izradene i izdjelane u materijalu na siguran naéin —
ruéno, moraju imati debljinu, teZinu, konzistencu, prostornost i tra-
janje, &ega su slike sredstava masovnih komunikacija u svojoj jad-
noj nestvarnosti beznadeZno lidene. Ali $ta drugo moZe biti prava
smrt umjetnosti da li to da ju se svodi na ko8uljicu, omotac s privid-
noéu Zivota, poput nekih realizama i neke »tinte« guste i punije
mrtvima nego li etrurske freske? Za definitivno odricanje svake

metafizike treba se odredi i suda, koji ¢e je ‘U krajnjem sluéaju da

opravda ili kaznjavajuéi razrijesi.

Ali, ako ne moZe biti metafizike, onda postoji zagrobni Zivot,
beznadeZan u svojoj prividnoj i obilnoj veselosti. Da li bi se zaista
moglo misliti kako je, da bi se izbjegla smrt umjetnosti, dovoljno
protjerati idealistitku koncepciju umjetnosti kao transcendencije?
Odatle i sluéaj da se izmedu metafizike i eshatologije bira eshatolo-
gija. Ne samo prelazak »praga«, veé vie oskvrnuée; tu nema ra-
zuma; ili, kako se moZe baviti bez sistema vrijednosti? Sve ostaje
odgodeno, objeSeno, ak i unutradnji mir; sve je konfuzija, potres,
uzaludno je da se bilo §to pokusa. Cini se da je tak i nesvjesno na-
drealizma idealizirano. Podsticajni motiv ostaje ipak mit, ne vise
olimpijski ve¢ pandemijski, ponekad htoni¢an. Uzima se polet pos-
liednjih stupova romanti¢nog idealizma, unutar kojeg su ponovo
Nietzsche, Hofmannsthal “Boeklin (slikar koji prihvata metafiziku, ali
rado koristi zagadenje mita), i kona¢no Kokocshka i Beckmann, sli-
kari definitivnog pada klasiénin motiva na najniZi nivo, gdje ih R.
Barthes okuplja da bi demonstrirao kako na nebu i u blatu mit ost-
aje mit. Neobi¢no je kazati da u suprotstavljanju imaZeriji mas-me-
dia, transavangarda ima homotetiénu poziciju, ali ne i paralelnu onoj
koju je imao dizajn u suo&enju s industrijskom proizvod-
njom. Ali, osporavajuéi vrijednosti i projekte, ne nudi modele ve¢
unaprijed uzdize $ampione. Ideja da se obnovi ovaj sistem, smjera
da se nadini drustvo koje regresira jo$ vise, ili da se spremni za po~
:roé':ju kako bi se potrosilo ¢ak i ono malo 3to je ostalo od umje-

nosti.
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