forme koje
ironiziraju

rené payant

Osim ako je smatramo zlonamernom — 5to bi nas navelo da
se pozabavimo delikatnim pitanjem nemere — ne moZemo zanema-
riti danadnju figurativnu orijentaciju u slikarstvu koju nam nude
Sandro Chia i Enzo Cucchi, na primer. Pored iskljugivo subjektiv-
nog karaktera ove figuracije, koja nam sugeride biografsko &itanje,
ostaje forma sama, koja otvara drugadiju problematiku. Sagledava-
nje forme upuéuje nas pre, mozda, na posmatranje samih slika
nego na biografske podatke koje figuracija izlaZze. Ta¢nije, ovakvo
sagledavanje primorava nas na to da uzmemo u obzir interferenciju
koja &ini sliku: izmedu vrlo subjektivne ikonografije i »istorijskih« li-
kovnih formi.

Kao $to pidemo polazedi od drugih tekstova, tako i slikamo po-
laze¢i od drugih slika. | tako se postavlja pitanje porekla! A kritika ili
istorija umetnosti u ulozi inspektora ispitivace to poreklo. Nista nije
jednostavno. Osim ako ova dana$nja figuracija nije nista drugo do
povratak klasiéno] koncepciji reprezentacije, dakle &isto ideolosko
restauriranje, ona ne moze da dozvoli povratak tradicionalnog pri-
stupa predstavi (koji se sastojao u odredivanju) (pisanju istorije po-
rekla motiva), ukoliko se sustinski od njega ne razlikuje. Ba$ zato
kritiéna, specifi¢na i svesna same istorijske tradicije, nova figuracija
ispituje temelje ikonografskog &itanja, ikonologije. Svakako, ovde
nije reé o istorijskoj linearnosti, edipovskim odnosima ili o sudbini
uticaja i oslobadanja. Uostalom, s tradicionalnog stanovista, pitanje
motiva i porekla daje primarni znagaj semanti¢kom tumaceniju slika.
Zbog preterano sliénih sadrzaja, nova figuracija, naprotiv, upucuje
gledaoca na pragmati&ni nivo predstava.

Problematika postupaka

Figurativna predstava neminovno, nezaobilazno oznacuje: ona
ne samo $to nedto govori, pokazuje, veé i odreduje. Drugim re-
&ima, onda kada je prizor, slika pokazuje i referencu. Kritika ili
sama istorija umetnosti vise se interesuju za samu referencu nego
za predstavu. Ali, kako da se s tog neplikturalnog podrucja ponovo
vratimo na samu predstavu, na samu sliku? Odnosno, kako nas figu-
racija moze navesti na to da predstavu posmatramo zbog nje same,
a da nas ne uvude u angedotski, autobiografski egzibicionizam?
Dovoljno bi bilo, medutim, da pratimo grafite koji okruzuju tela sa-
mih autora u Chiinoj slici »Hrabri dedaci na poslu«, da bismo videli
kako se predstava sama sebi vraéa. Ipak, predstava Chie i Cucchija
pokreéu i drugu problematiku, problematiku predstave kao auto-
referencijaine forme. To, drugim re¢ima, znali da se ponovo po-
krecée pitanje porekla, ali to nije toliko problematika motiva koliko
je problematika postupaka (manieres).

Figuracija moZe biti istorijsko-narativna ili &ak simboli¢na (sim-
boli mogu biti poznati i razumljivi Sirokoj zajednici, a mogu biti su-
vide subjektivni, dakle manje razumljivi gledaocima). Kada pred-
stava ide u pravcu figuracije denotativnog karaktera, ona tada po-
jednostavljuje mehanizam recepcije, osim ako ono Sto prikazuje
nije isuvige fiktivno. Takva, denotativna predstava ostavlja veliki pro-
stor gledaocu, projektovanju njegove maste. Nasuprot tome, kada
se slika gradi na strogo li&nim fantazmagorijama, gledalac posmatra
figuraciju koja ga odbija: on se oseca donekle ugroZenim pred toli-
kim znadenjima koja ne moZe da desifruje. Takve predstave indi-
rektno iskljuguju svako tuma&enie, i na taj nacin dolazi do su€eljava-
nja dvaju subjektivnosti, izmedu kojih nema komunikacije. Ako
predstave dozvole nekim subjektivnostima da se potvrde i afirmisu,
one na izvestan nadin stvaraju napetu situaciju. Ova situacija je na-
gladenija kada izrazajna forma kontativnih ikonografskih sadrzaja
post%'e i ideolektalna.

esto se insistiralo na isuvide licnom karakteru motiva u ovoj
novoj figuraciji. Novija dela Sandra Chie i Enza Cucchija potvrduju
takvu tendenciju. Medutim, pored subjektivne ekspresionisti¢ke i
asocijativne ikonografije, njihova dela nam se &ine bliska. | to ne
zato §to ne tretiraju velike sudtinske teme &ovedanstva. Dakle, nisu
u pitanju same teme, pre bi se reklo da su u pitanju ba$ same
forme njihovih predstava. Drugim redima, i forma, pored figuracije,
stvara izvestan familijaran teren: a to &ini jer u nama budi asocija-
cije. Ipak, to nisu slobodne asocijacije: predstave po sebi oznaca-
vaju posebna mesta i, u stvari, gledaoca upucuju na druge pred-
stave.

Medustil

Ove predstave upuéuju na druge predstave, ali ne putem ka-
nonske forme citiranja'. Dela koja su evocirana u najnovijim slikama

(ili crtezima) Chie ili Cucchija su dela jednog Carra, kada on ne bi
bio futurista, jednog de Chirica, kada on ne bi bio metafizi€an, i jed-
nog Chagalla, kada ne bi bio isuvise pod uticajem svojih prijatelja
kubista. Cak i posle pazljivog posmatranja celokupnog rada umet-
nika, nismo u stanju da prepoznamo bilo koju predstavu koja bi bila
integralno ili parafrizirano uklopljena u dela Chie ili Cucchija. Ni-
kakva poredenja na ikonografskom planu nisu moguca, iako bismo
mogli, na primer, i kod Chagalla i kod Cucchija pronaci teme inspiri-
sane Biblijom. Ono osecéanje familijarnosti, koje izbija iz najnovijih
radova mladih italijanskih umetnika, proizlazi iz ikonografske forme,
»stila«, slikarskog postupka. Da bismo razgraniéili ovu medusobno
prozimanje od &isto referencijalnog odnosa, morali bismo govoriti
a medustilu (interstyle). To bi znaéilo da dana$nje slike Chie i Cuc-
chija uspostavljaju odnos s ne¢im $to je izvan njih, a &to nije mon-
denska referenca ni imaginarni prostor zamisljen na uskom ikono-
grafskom planu, a to je svet formi koji postoji u istoriji umetnosti.

Ne mozemo, medutim, govoriti o citiranju odredenih formalnih
crta. To bismo mogli kada bi ova najnovija platna bila imitacije, ili
kada bi ona sistematizovala, odnosno rezirala, pozajmljene post-
upke. Chia i Gucchi ne nude nam takvu formalnu mimetiénost, na-
protiv, oni obitno evociraju neke formalne postupke i pikturalne
atmosfere. Zato bismo radije rekli da je re& o kori¢enju nego o citi-
ranju formalnih postupaka. Reg je o vraéanju na predstave iz proSlo-
sti, ali ne zato da bi se uzela njihova sadrzina, veé da bi se odredio
nadin gradenja predstave. To bi znadilo da dela Chie i Cucchija go-
vore a samom procesu stvaranja. Ona govore Jasno, ali samo za
one koji poznaju svet referenci, koji vode dijalog s istorijom formi,
posebno s formama nastalim van glavnih tendencija (koje su ozna-
&ile podetak veka i postavile se kao modeli), a &ija je glavna karakte-
ristika bila subjektivnost. Tematika kod Carraa, de Chirica ili Cha-
galla obradena je na lirski, metaforiCan i alegorican nadin. Takvim
nacinom oni iznose svoje videnje obi&nih, svakodnevnih stvari. Naj-
noviji radovi Chie i Cucchija upuéuju na forme pomenutih umet-
nika, ali i na vid komponovanja s bolom.

Ovakav dijalog s formama iz istorije umetnosti ne treba shvatiti
na nadin koji nam sugerie tradicionalno &itanje istorijske poveza-
nosti ili kontinuiteta, dakle kao uticaj ili dijalekti¢ki nuZnost. Pre bi
se moglo govoriti a dijalektici pamcenja (dialectique mémorielle).
Ova medustilska forma govori da umetnik slobodno crpi iz istorije
formi, osloboden svakog pritiska koji bi mu nametnula evolutivna
logika, kao &to je to bilo kod modernista. Stavide, ukoliko bismo se
rukovodili nekom manje racionalnom logikom, mogli bismo reéi da
te forme same od sebe dolaze kao ne$to §to nam je poznato, ne-
to &to se na izgled bez razloga, ali nuZno, vraca.

Paradoks, ili bar tenzija ove nove figurativne forme, proizlazi iz
ginjenice da je ikonografija veoma personalizovara, da je viSe plod
umetnikove maste nego inspiracije pod uticajem podsvesnog ($to
je bio slu&aj s nadrealisti&kim asocijacijama). Ova ikonografija done-
kle odbacuje interpretativno gitanje i kritikuje biografsko &itanje.
Ona nastaje iz referencijalnih formi, kroz referencu kao formu
prema istorijskim ideolektalnim, odnosno veoma personalizovanim
formama.

sandro chia, 1981
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Sve se deava kao da umetnik-slikar danas poku$ava da izrazi
istovremeno svoju Zelju i nemogucénost subjektivnosti u paradoksu
koji se rada u odnosu izmedu ikonografije i slikarskog prosedea.
Ova dela menjaju navike gledaoca prilikom recepcije predstava.
Ona obavezuju na promenu u steéenom teorijskom znanju. Podto
su dijaloska (u znacenju ruskih lingvista formalista), ona zahtevaju
od gledaoca aktivno »&itanje«, »&itanje — gradenje« (lecture-con-
struktion), koje bi u kompoziciji dela uogilo prirodu citiranog.

Zudnja i zanos predstavama

Ono $to u delima Chie i Cucchija upuéuje na Carra, de Chirica i
Chagalla je Zudnja i zanos predstavama koje su inspirisale umet-
nike. U slikama miadih italijanskih umetnika predmeti kao da su
otrgnuti od pozadine (otuda zna¢aj pozadine u njihovim delima), a
naracija nametnuta ikonografiji kao da ostaje nedorecena, kao da je
sama figuracija ostala nedovr§ena. Pokrenuti snagom Zelje da se
pojave, predmeti i lica kac da se sudaraju, Zure, nekad 6ak ukr-
taju, i bivaju zaustavljeni u svojoj epifaniénoj Zivosti jedino straséu
forme, hromatskom gustinom autonomije na likovnom planu, gde
slobodna igra boje i crteZa, vise boje nego crteza, govori o pulsira-
nju koje je sama subjektivna ikonografija probudila. Aluzivne vise
nego oniriéne, slike Chie i Cucchija prosiruju i svet figurativnog sli-

karstva i apstrakcije. Verovatno manje motivisane Zeljom za formal-
nom inovacijom, a viSe autobiografskim porivom, njihove slike dija-
logiziraju s istorijom formi ozivljavajuéi kod gledaoca nacin secanja
prisutan u prustovskim reminiscencijama. Mesavina li¢nih (ikono-
grafija) i formalnih uspomena (slikarski postupak), stvara multidirek-
cionalne i aperspektivne prostore kakve nalazimo u najboljim ap-
strakcijama Al Helda. Nove Cucchijeve i Chiine »naracije« obele-
Zene su anti-graciozno8éu jednog Carra, ali ipak zavodljive, pose-
duju snagu humora i smeha, i imaju snagu onih formi koje ironizi-
raju jezik i prekidaju diskurs.

ReafirmiSuci specifiénost predstave, slikarstva kao praznine
unutar diskursa, nova Chiina i Cucchijeva figuracija govori tako $to
pokazuje. .

Iz »Art Press« br. 57, mart 1982, str. 22.

Prevod s francuskog: Jelena Grulovié

. Napomena: ' ViSe oblika citiranja u slikarstvu, analizirana u: R. Payant,
»L'art apropos de | 'art«, »Parachute« br. 16, 1979, str. 5 —8: i »Parachute«
br. 18, 1980. str. 25 —31.

la pittura colta

(specijalno za »polja«)

italo mussa

Aktuelna umjetnost zraci u viSe smjerova, za umjetnika je sve
opet moguée, preplitanje apstraktnog i figurativnog, »buka i
brzina« jednako kao i statika kontemplacije. Stoga, s jedne strane
stoji transavangarda, a s druge pittura colta (u¢eno slikarstvo). Ali,
u oba slugaja postoje radikalne moguénosti za »pravijenje slika«,
ne dopustaju se predasi. Ovaj kreativni viSak oznacava totalni pad
svakog pojmovnog uginka. Bez izravne prakse nema slikarstva;
oko sanja $to ruka stvori. Zudnja da se simbolitki razdere platno,
za umjetnika sada znadi realnu odluku. Tako, transavangarda okup-

> -~
georg bagelitz, 1982
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lja ono $to bjeZi, §to je privremeno, pittura colta izrazava vjeéno i
nepromenljivo. S razli¢itih pozicija, za njih historijsko vrijeme kao
da je stalno, ono zamjenjuje promenljive vrijednosti svjetla, i tamo
gdje je vladala sjena od sada vlada usijana i zasjajena boja. Svaki-
dasnjica je samo daleki odjek.

U svojoj tajnoj, nestvarnoj lijepoti, pittura colta predlaze jedan
novi klasicizam, otvoren &ak i za prodore predstava metafizi¢kog
slikarstva. Potpuno je njezino udaljenje od svakodnevnice; ideo-
loske i »eksperimentalne« zaslepljenosti samo su vatre budalaste
tadtine. Anticko, tj. beskonaéno moderno, jeste simulakrum kojim
umijetnik okondava, ispunjava vlastita esteticka razmisljanja, ogolju-
juéi i trazedi zbiljsko koje mu zarobljava mastu. Djelo je uzbudljiv
rezultat emotivnih prizora odnjegovanih (colte) njihovom odigled-
nom ljepotom.

Carlo Maria Mariani je izumitelj neutralno lijepog, dosegnutog

. pomodu »oslabljene« imitacije klasi¢nog ideala, dok je Roberto

Barni posrednik energiénog preplitanja metafizicke figuracije i ap-
strakcije futurista. Za Alberta Abatea slikarstvo je »soba«
u kojoj kontemplacija postaje jo$ hermeti¢nija, za Carla Bertoccia,
naprotiv, ono je san koji nastavlja prekinute dijaloge o lijepom, za
Ubalda Bartolinija, koji slika klasicisticke pejzaze, slikarstvo je kon-
templativna vizija, i konaéno, za Lorenza Bonechia to je dinamicni
udinak usamljenosti geste.

Ovi umjetnici, pocevsi od Carla Maria Mariania, o »u¢enom sli-
karstvu« (&iji su protagonisti) imaju savr§eno jasno shvatanje, tj. ne
razumijevaju djelo kao mnos$tvo fragmenata (kako se zbiva djelo-
mice s transavangardom). Umjetni¢ko djelo je unikum, a umjetnik
ga doseze obracajuci se proslom, koje nalazi prisustvo u djelu. Ali,
ne okre¢u se oni neminovno citatima (kao Sto se ¢esto pogresno
tvrdi), prisustvo prepoznatljivih prizora na platnu viSe je negoli
samo opsjena i prevara. Umjetnik opaza umjetnost tamo gdje je
ona najskrivenija, a historijski stil nije vise pogibeljni autoritet. Neo-
buzdana i beskonac¢na, vjeéita Zudnja kreativnosti obavlja svoju
mudru ruku, dok se njeno snivajuée oko predaje teorijskim sta-
zama sve nepoznatijim, prepoznatljivim jedino u fantaziji, sje¢anju,
imaginaciji.

Pittura colta je lai¢ki misterij koji nista nema s tzv. konfesional-
nim. Odgojena je u neaktuelnom maniru nepromjenljivosti. To je
ispremetana intimnost, nasuprot izrazajnoj sigurnosti koja nudi
svoje tumacenje, tako da se &ini nesigurnom i misterioznom. Djelo,
u potrazi za pravom vjeéno$¢u, ¢ini se da ratuje s vremenom.

Umijetnik pitture colte, koji slijedi jedino vlastitu tihu i svecanu
vokaciju, uronjen je podjednako u sadasnjost i pro$lost. Odatle
modernost njegovog slikarstva koje na nesvakidasnji nacin mijenja
irealno koje predstavlja. Simbolitna modernost, bogata vizionars-
kim intrigama, s mnogim putevima za jednu moguéu buduénost.
Kreativna buducénost pitture colte je beskraj koji prelazi prag onoga
»ovdje i sada«.

Tako se umjetnik utiskuje u beskraj da bi se istisnuo nemjerljiv
intenzitet ljepote, posto je ljepota (kako kaze Carlo Maria Mariani)
ponovo protagonista slikarstva. Ovo treba postati stvarnim rezulta-
tom radne i istodobno meditativne usamljenosti. Poetski meha-
nizmi ljepote i njihov idealni sjaj plijene pogled. Umjetnik slika
sebe, autoportret (poput onih Alberta Abatea, Roberta Barnia), kao
da tumadi slikarski dogadaj, uvijek ¢aroban i opsjenjujuci.

__ Dakle, pittura colta iznenaduije stalno, a njena fantasti¢na alego-

riéna sje¢anja su »capriccia« (tema dragaCarlu Bertocciu). Njena
kromatska gustina, kao i djelu Lorenza Bonechia, rastvara svijetlo i
pokazuje neuhvatljiv Zar prizora.

Prevod s istalijanskog: Tahir Lusic



