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Modernost vide ne postoji: sve je aktuelno. | sve je retro. Mo-
derno i tradicionalno su sa svojom jasnom i razgovetnom suprot-
no&éu ustupili mesto aktuelnom i onom 3to je retro, ¢ija suprotnost
nije vise distinktivna. Nekada se moglo reci: ako je modernost privi-
legovani teren ideologije (za razliku od tradicije), onda je ona sama
tek ogroman ideolo$ki proces, to jest racionalizacija — putem zna-
kova | tehnike — brese otvorene u svetu tradicije. Doba ideologija
je, medutim, zavréeno, i s njim doba modernosti. Nalazimo se sada
u razdoblju modela koji se tradicionalnim vrednostima ne suprot-
stavljaju samo kao modernije ideje: suprotstavljaju se uporedo
modernosti i tradiciji, povezani jo3 uvek dijalekti¢kim odnosom pre-
vazilazenja ili kompromisa, da bi zapo&eli i otvorili razdoblje simula—
cije. Ne radi se o krizi modernosti. Ako redi imaju neki smisao,
onda njihovo nestajanje iz svesti ljudi takode predstavlja znacajan
momenat. A termin »moderan«, strogo uzev3i, za nas vise nema
smisla. Zastareo je. Ne govori se vise o »modernim« tehnikama na
razini mekih i neizvesnih tehnologija. A sam Modern Style je ved
dugo vremena deo Belle Epoquea, ali | za celokupno slikarstvo |
umetnost mozemo da kazemo: nita vise nije moderno u odnosu
na neku drugu stvar: sve je savremeno, te ovaj termin pokriva simul-
tanost svih moguéih formi. Za Zenu se vise ne kaze da je »mo-
derna«: upotreba ovog termina bila bi dovoljna da je udini starijom.
Govor o oslobadanju pravila ponasanja dosegao je takvu radikal-
nost, takvu hiperrealnost, takav laksizam da je kriticka referenca
»modernost« tu veé davno prevazidena. »Moderne« ideje su ne-
stale, apsorbovane, ovde i odmah svojom prereranom realizacijom.

" Nekada se moglo govoriti 0 »modernome« gradu, sve je moglo da
postane moderno kada su stvari jos uvek imale specifiénu konfigu-
raciju. Danas su, medutim, grad, namestaj, ti koji su nestali kao
takvi: ono &to je doslo na njihovo mesto oznacava neprisutnost,
konfiguraciju neprisutnosti, neformalnu kombinatoriku, Rec je o
modelima, a »modelnost« je zamenila modernost. Jedino u oblasti
mode udinak modernosti jod ima ulogu retro ucinka; naime, tu se
govori o »modernoj« haljini ili nakitu iz tridesetih ili posleratnih go-
dina. Modernost nije vise ono $to je nekada bila: poput nostalgije,
modernost je | sama uéinak nostalgije.

Recimo otvoreno, celokupna paradigma modernosti danas de-
luje potpuno naivno: kakav se to kratak spoj dogodio, kakva se to
nepovratna peripetija zbila (a stvari su se poslednjih deset godina
izuzetno brzo razvijale) i taj termin ispraznila od svakog znacenja,
ispraznila projekat i mit od njegove supstancije, uginila forme i
sadrzine modernosti takvim da se o njima do pre jedne generacije
jo$ moglo govoriti i sanjati, a danas su prosto isparile u jednom neo-
dredenom svetu, u kojem vise nema mesta za ideal ili ideologiju
promene, ideal novatorskog raskida? i :

Modernost je bila projekat univerzalnosti zasnovan na dual_ektlc",-
kom pokretu — pokretu diskursa, tehnike, istorije — koji je bio
odreden jednom progresivnom finalnos¢éu i koji nikada, mada je
podneo sve moguce protivrecnosti (a upravo je u sebi nosio protiv-
reénosti kao pokretacke snage), nije kao opsti aksiom bio doveden
u pitanje. A taj aksiom je aksiom prostora predstavljenog pe;rspeku-
vom, poretka uspostavljenog u doba renesanse, onog u kojem su u
igri sve polarnosti, odnosi snaga, predstavnicki sistemi (jezicki, poli-
tigki. estetski, nauéni), onog u kojem deluje dijalektika subjekt/ob-
jekt, oznaka/oznaceno, cilj/sredstvo: taj prostor u kojem sve raz-
like mogu da se razviju, otvoren je gotovo beskonac&noj ekspanziji,
kao &to to zahtevaju sve preovladujuce vrednosti modernosti. Mo-
gli bismo reéi da je ovaj racionalni, panopticki prostor u perspek-
tivi, koji je prostor proizvodnje, zna&enja i predstavijanja, tolgom tri
ili vise vekova Ziveo bez veéih poremecaja: to je prostor nasih mo-
dernih kultura, njihovog pobednosnog uspona. To je prostor koji se

danas rusi: upravo prisustvujemo tom smrtonosnom razdoblju na-
Seg predstavnitkog sistema.

Do dana$njeg dana (s krizom energije ili bez nje) koracali smo (a
ovo »mi« ovde oznadava takozvana napredna, industrijska drustva)
stvarajuéi oko sebe prazninu. Ukorenjene i stare (takozvane tradi-
cionalne) kulture su zbrisane, apsorbovane, u najboljem slugaju,
kao »etnolodki« predmeti, a u svakom sluéaju ponitene, iskljucene
iz onog pokreta kojeg nazivamo (i to kakvom oholod¢u) istorijom
sveta. | jo3 bitnije, svet smo prekrili velom sopstvenih apstrakcija
(uglavnom, jamaéno, dobrih...). Medutim, veo je zauzeo mesto
samih stvari. | jednim neizbeZnim u¢inkom ogledala, oni drugi (oni
koje smo, kako kazemo, ligili kulturnog »identiteta«) mogu sebe jos
samo da prepoznaju na osnovu slike koju im mi uzvraéamo. (Na$)
apstraktan i gotovo iskorenjen svet postaje na taj na¢in univerzalna
zamena za svet stvari, u kojem svako, ipak, i dalje Zivi. Medutim, na
osnovu zahteva ovoga sveta apstrakcija, a Sesto u ime anonimnih
intersa i kao po inerciji, mi i dalje zbiljski stvaramo prazninu, svakod-
nevno eksploatidemo — uskoro nepovratno — ovu Zemlju koja nas
hrani. Razmislimo. Druge nam nema.

Odustati od stvaranja praznine, a ipak produziti istim putem, eto
$to je vazno. Tu, u tom htenju, lezi po nas najveci rizik (a ovo »mi
ovog puta oznadav ljudski rod). Ostvariti ovo htenje pretpostavija
uspeh u prevratu svih odredbi vlasti: nije dovoljno propovedati. Va-
lja, medutim, otvoriti o&i i nikako u tom kretanju ne reprodukovati
spoj uéinaka porobljavanja. To bi samo ubrzalo tok krize. Ko danas
moze da tvrdi — ne la2uéi pri tom — da ée uvek budnim okom da
pazi i da i sam nece podleéi priviaénostima igre vlasti, da bi na taj
nadin doprineo reprodukovanju &vora koji nas odreduje? Nalazimo
se, dakle, u takvoj situaciji da moramo da prevratimo strukturu vla-
sti, poniStavajuéi u tom istom pokretu uginke vlasti, koje ¢e, bez
ikakve sumnje, da stvore sam taj prevrat. To, pak, znadi da pred
nama stoji zadatak da u celosti ponovo promislimo uslove cnog §to
nazivamo »politi¢ko« delovanje. Sve ¢ime sada na tom polju raspola-
#emo (ideologijama, organizacionim formama), ne odgovara hitnom
zadatku koji nas o&ekuje. | na ovom polju na$ stav je neurotian:
ide od odbijanja do ponavljanja. Na taj naéin, neophodno »odustaja-
nje« neée moci da se sprovede bez preraspodele i, uop$teno go-
voredi, bez inventivnosti. »Cove&anstvo«, pisao je Marx, »sebi post-
avlja samo one probleme koje moze da redi«. Ovo je opasna iluzija
— ona najmanje odgovara vremenu u kojem Zivimo. Recimo blaze:
formula je odsluZila svoje. Danas je preuzeti i njome se tesiti; bilo
bi ravno situaciji u kojoj bismo se pouzdali u one koji tvrde da
znaju; i, ako se ponovo posluzimo igrom metafora koja ham je vec
koristila, bilo bi ravno situaciji u kojoj bismo se prepustili onim »sa-
telitima« sudbine koji nas o&ekuju: to je opet »uginak krize«.

Ne znadi li to onda da moramo da nau¢imo da mislimo samo ra-
cionalnost? Nije li uprvo to — kada sve uzmemo u obzir — u ko-
renu kriznog stanja u koje ulazimo: zahtev koji moramo da zadovo-
ljimo, iako ne znamo sasvim pouzdano kako, zahtev koji od nas
trazi da prisvojimo sopstveno racionalno orude? Ukratko, da poku-
$amo da okon&amo stanje podvojenosti. | ovde, takode, osciliramo
izmedu odbijanja i ponavljanja. Jedni optuZuju prosvecenost.
Drugi, pak, s autoritetom isti¢u svoje univerzalno carstvo, Tredi
beze (ili bar nastoje) prema — ni sami ne znamo kakvoj — drugo-
sti, nali¢ju sveta, gde je sve, toboZe, kao na dan postanka stvari.
Uistinu, bojim se da nema ni nali¢ja ni carstva, pa makar ono bilo
carstvo prosvecéenosti. Ne postoji nidta drugo do ovog sveta koji se
ovde, sada, predodava i nudi razumevanju putem, u njemu nastale,
racionalnosti. Upravo tu racionalnost sada valja da nau¢imo, da je
ponovo ukorenimo i medusobno raspodelimo u ovom svetu u ko-
jem je nastala. Biti spreden u odustajanju od ulaska u rizik, Ziveti
ba$ takvu strepnju i oseéati kako se poljuljkuju najstarija ubedenja
— upravo je to znak ulaska u krizu. Valja, medutim, pro¢i kroz te
okolnosti i suoditi se sa smrtonosnim opasnostima. U protivnom,
smrt je sigurna, mozda; varvarstvo, zasigurno.

Ostaje nam ako ne da zakljugimo (ko bi se uopste na tako nesto
usudio?), onda barem da ove na$e reéi privedemo kraju. Ponovi-
éemo, prema tome, transponujuéi je, formulu starog Hipokrata.
Ovih dana ljudi mahom dospevaju u kriticko stanje. Sve $to o svojoj
istoriji znaju (o filozofiji, nauci, tehnologiji, pa &ak i 0 samom umu)
sada moraju ponovo da promisle, ponovo da odelotvore, da ocene,
jer su suodeni sa zahtevom za sopstvenim prezitkom. Nijedan poje-

"dinac (a to nameée i situacija u kojoj se svaki nalazi) ne moze da se

osloni na druge u obavljanju pomenutih zadataka. Svako u svom
domenu | prema sopstvenim moguénostima mora taj zadatak da
ispuni. Mnoga uéenja koja se smatraju istinitim raspa$¢e se. Druga
&e biti dopunjena. Mnoge ée ustanove biti unitene, i moZda ce
mnogi drustveni oblici da nestanu. Sve ¢e biti poljuljanc. U tome
leZi veliki rizik za ljude: jer prilika je kratkotrajna i mobilna, a umet-
nost je, delom, jo$ uvek nepoznata.
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