iz modernizma u
postmodernizam

slovenacko slikarstvo po¢etkom osamdesetih godina

tomaz brejc

Godine 1980. kod nas su se pojavila prva delakoja po oblikova-
noj i ikonografskoj osnovi mozemo da uvrstimo u rasprostranjenu
kategoriju »transavangarde«, odnosno »slikarstva nove slike«. Po-
java tih dela obeleZena je kao napustanje ideolodkog, analititkog
konceptualizma, kao udaljavanje od rigidnih struktura minimaine
umetnosti, a na teorijskom planu kao odstupanje od »lingvisti¢kog
darvinizmas, diktata psihoanalize i formalne analize. Tim slikama se
afirmisala ekspresivna osecajnost, izlivi_prizora snova, dramati¢na
kombinacija poteza bojama; videli smo amblematske slike u kojima
je individualna i lokalna imaZerija preneta u dinami¢ni splet nagela
nasledenih od modernizma; ponovo smo mogli uzivati u duhovitom
crtezu, ekstati¢nom koloritu. Nastupilo je osec¢anje da su se otvor-
ile neke nevidljive stege, da je nastupio period skoro infantilne oslo-
bodenosti, da je ponovo moguée naslikati nesto posebno i neoba-
vezno, lako i $aljivo, a istovremeno je ta hibridna slikarska i vajarska
tendencija bila po volji sasvim zasebnih odmeravanja, individualnih,
privatnih mitologija koje su nastojale da produze svoj Zivotni i umet-
niéki vek. Tokom dve godine, koliko je ta euforija trajala, prvobitnim
oseéanjima pridruzile su se tamnije nijanse: ono $to je ranije bilo
samo neograniéen izliv, za kratko vreme se konsolidovalo u dodu$e
promenljive, ali ipak ve¢ zacrtane sheme, u odredene mehanizme
predstava; u ekspresivne mizanscene postepeno prodire sve pro-
dubljenija egzistencijalna ili metafizicka problematika, pa je i po-
&etni skromni oblikovani materijal postao nekako izo$tren i specija-
liziran. Vise ne zadovoljavaju samo buéno veselje ili bezbrizni po-
hodi u podrudje neogranitene slobode; izgleda da se umetnici
stalno sve viSe zatvaraju u sopstvene modele predstava i nacine
oblikovanja; sve izrazitije prepoznajemo izrazajni opseg i specific-
nosti pojedinca, njegove crtezne i koloritne projekcije; ikonograf-
ski repertoar je odredeniji, izoStreniji; poruke postaju sve teze i
obavezujuée. Ono $to se u podetku &inilo da je neosporan odlazak
iz podruéja odredbi i postulata modernizma, u poslednje vreme za-
dobija vrlo srodnu stvaralagku, ¢ak i drudtvenu ulogu: postmoderni-
zam u slovenadkim okvirima postaje umetnost muzeja, istorijski
zasnovanih interpretacija, afirmativnih publikacija, izlozbenih smotri
i sli¢no.

Uprkos svojoj zasebnoj moéi predstavijanja, slikarstvo nove
slike nikada nije ispitivabu zadavalo toliko problema kao oblici, na
primer, fundamentalnog slikarstva. U slovenackoj javnosti, tako ne-
poverljivo] prema svemu, $to ne poti¢e sa pozicija ruralnog rea-
lizma 19. veka (otud, naime, popularnost Jakca, Slane, Plestenja-
kove i drugih) i nacionalne mitologije impresionizma, »nova slika«
slikarstva svakako nije posebno pozdravljena, mada je pra¢ena s
interesovanjem, éak s prostosrdaénom paznjom; Sasopis »Delo« —
tvrdava okorelog konzervativizma u pitanjima likovne umetnosti —
bez oklevanja je objavljeno saop$tenje o dogadajima u transavan-
gardi, i to slikarstvo se sve dosad nije susretalo s protestima i odba-
civanjem, kakvim su propracéeni konceptualna umetnost i fundamen-
talno slikarstvo. Najoétriji kritiGari »nove slike« nalaze se, normalno,
medu samim umetnicima. Akademizam doZivljava vrevu boja kao
izumiranje slikarske etike i velikih, ambicioznih planova, dok tradi-
cionalisti sa satisfakcijom konstatuju da je takvo slikarstvo samo
poslednji stepen onog razgradivanja vestine koje je doneo moderni-
zam — postmodernizam je, inade, veé ispod »nulte taCke« umetno-
sti.

Brzo i intenzivno $irenje slikarstva nove slike kod nas i u Jugo-
slaviji ukazuje na neku istorijsku situaciju koja se stalno ponavlja.
Nova slika se javlja s istim onim predznakom avangarde koji, do-
due, ona odbacuje, a njen drustveni institucionalni model je identi-
gan starijim prodorima avangarde, mada je sasvim stran nacelima
koja je kao avangarda gradila konceptualna umetnost, odnosno
»nova umetnitka praksa« (vidi katalog Nova umjetni¢ka praksa, Ga-
lerija suvremene umjetnosti, Zagreb 1978). On ispoljava prividno
neobavezan odnos prema goruéim drustvenim pojavama, mada, u
stvari, upravo ta poza otkriva ¢injenicu da su individualizam i eksklu-
zivnost nove slike dokaz konaénog razlaza izmedu umetnosti i
drustvenih interesa; nova slika je takode zahvadena nevoljom savre-
menosti, njen status je hotimice marginalan, poseban, autsajderski,
dedava se izvan kritike, izvan pokus$aja socijalizacije umetnosti i
daje nam na znanje da je jednom za svagda gotovo s idejom prema
kojoj bi umetnost, kao izrazajni agens, menjala, uredivala ili u¢estvo-
vala u preobrazaju dru$tva. Razni ideolo$ki | zadaci predstavljanja,
koje je drustvena okolina postavila pred umetnost, sada su maknuti
ustranu, a ekskluzivni ligni doZivljaj nove slike s pankerskim sarkaz-
mom odbacuje kako institucionalizirani akademizam, tako i politicki
propagiranc ljubiteljstvo. Nova slika se, doduse, takode ispoljava
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kao novi ekspresionizam, kao novi fovizam, &ak i kao nova pittura
metafisica, ali nema izdanaka po kojima bi se to slikarstvo moglo
shvatiti kao oblik »evropske kriticke svesti« (kako je odredio G. C.
Argan) — dok se u nemackom novom ekspresionizmu susreéemo |
s takvim pojavama, slovenagki oblik je sasvim drukgiji, ponekad Sak
iznedujuce tradicionalan, posebno u svojoj poeticnoj i metafizickoj
dimenziji. .

Slikarstvo nove slike je, dakle, pre svega u znamenju ekspresiv-
nog izlaganja zasebne mitologije — to vaZi u prvom redu za neke
znadéajne predstavnike ovog smera, za Marusica i Salamuna, Vilfana
i delimiéno za Krasovcovu. Ali, to ne znaé&i da se radi o reprodukciji
ekspresionizma, posebno $to nedostaje kontakt sa slovenackim
ekspresionizmom. U novoj slici afirmiSe se karakteristicna erup-
tivna dinamika slikanja (gde jednostavni materijali i slikarske teh-
nike korespondiraju sa ekspresionistima, koji su slikali bojama raz-
redenim benzinom, kako bi se one sto pre osusile), afirmiSu se
udari primarnih boja, ima mnogo ostrog slikanja bojom, manje do
izrazaja dolaze matisovske meditacije o oblikovanju kompleksnih
obojenih povréina i o odredivanju njihove specifitne hromatike i
poloZaja u prostoru. To ekspresivno slikanje bojama nije ni u éemu
obavezno analizi, pa Gak i kad se u slici nade element iz Pikasovih
Gospodica iz Avinjona radi se samo o citatu, ne i o paralelnoj artiku-
laciji razvoja euklidskog prostora. 1

Srodno »ekspresionistitko« opredljenje slikarstva nove slike
tice se i njegovog vremena trajanja. Bilo da ga kvalifikujemo kao
novi ekspresionizam, novi manirizam ili ¢ak kao »transavangardus,
u svim sludajevima pojavljuju se vremenski kriterijumi koji nas upo-
zoravaju na to da se radi o ve¢ u nacelu kratkotrajnoj aktivnosti. Svi
ekspresionizmi i manirizmi u evropskoj slikarskoj istoriji trajali su
kratko vreme: manirizam se, posle izuzetnog uspona u poslednjim
godinama druge decenije 16. veka, preko »sacco di Roma«, Rafae-
lovih imitatora i Bronzina u Firenci, relativno brzo pretvorio u vasiri-
jevski akademizam; herojske godine romantizma su se, uprkos
Bodlerovom odu$evljenju za Delakroa, u tridesetim godinama proé-
log veka kona&no udaljile od nestaine boemije; ekspresionizam je
izdrzao jedva est godina (bar kad se radi o najnapetijim stvaralac-
kim godinama grupe »Most«, dakle od 1906. do 1912. godine); fovi-
zam e trajao jo3 manje, od 1905. do 1908, ekspresivne tendencije
u kubizmu vezane su za retke, pojedinagne slike iz analiticke faze,
a isto tako kratkotrajni su i prodori avangardi u njihovim autenti¢-
nim formulacijama — sve one posle nekih desetak godina prelaze u
saZaljenjem konsolidovane, sve hibridnije oblike; narocito je za sve
vrste ekspresionizma neizbezan izvestan zamor egzistencijalnog iz-
liva, njegove ekspresivne registracije, koju nije moguce tek tako
produzavati u nedogled. Nova slika ve¢ posle tri godine postojanja
pokazuje kako se iz prvobitne »jednakosti« dostignuca, bukacke
slobode i otvorenosti ve¢ selekcionira njeno istorijsko jezgro, njen
vremenski potencijal trajanja — ne samo u Evropi (izloZzba Zeit-
geist, Berlin, 1982), nego i kod nas (vidi izlozbu Jugosiovenska
nova siika, Mestna galerija u Ljubljani, 1983). Period otvorene eufo-
rije sve vise zamenjuje stroZija i medu umetnicima svesno doZiv-
liena faza sistematinin produbljivanja ikonografije i oblikovanih
moguénosti. Ako je slikarstvo visokog modernizma zahtevalo od
gledalaca smireno, pribrano, a ponekad &ak i racionalno posmatra-
nje i meditativnu nastrojenost, paznju prema minimaliziranom ras-
&lanjivanju polja slika, »&itanje« sintaksi¢kih uzro¢nosti i procesual-
nih slojeva dela, nova slika zahteva patetino uZivljavanje. Znamo
da je umetnost poznih dvadesetih godina sve vise naglasavala for-
malnu analizu, logiénu gradaciju slikarskog znanja; u minimalnoj
umetnosti afirmisalo se nadelo ne-recionalne slike, koja je uz tradi-
cionalne gradnje polja slike istrgla odnos »nosilac — gestalt«, a na-
glasila repeticijsko rasélanjivanje slikovne ravni, laterarnu problema-
tiku slikovnog polja, afirmisla »pattern« i negeometrijske oblike in-
tuitivne simetrije i »ne-lidni« kontakt slikara s platnom. Slikarstvo
nove slike napusta psihicke »dodire« platna, afirmiSe iracionalne
zahteve neke nove senzibilnosti, skrivene u arhetipskoj ikonografiji
ili u te$ko razumljivim posebnim simbolima. U sopstvenom $izofre-
nom patosu nova slika trazi obnovu Voringerovog »uZivijavanja«
(Einfuhlung).

Zahtev za takvim dozivljavanjem slike postavljen je i u slove-
natkom ekspresionizmu (J. Piber u Slovencu, 1921, kasnije Stele,
Lozar i Anton Vodnik) i nije suvidno upozoriti da su tada vrlo po-
drobno poznavali Barovu knjigu o ekspresionizmu i njegovim idej-
nim i #ivotnim izvorima, kao i onaj njen deo u kojem se Bar (Bahr)
izriito bavi Voringerom i psihologijom uZivljavanja. U tradiciji ozna-
gavanija, koju je u 19. veku zasnovao F. T. Fiser (Vischer), a T. Lips
(Th. Lipps) prenec Voringeru, uzivljavanje znadi da-prilikom estets-
kog doZivljavanja u predmet tog doZivljavanja unosimo i prenosimo
— posebno u okolinu u kojoj su figure, predmeti, boje i grada nove
slike — odredena Zivotna iskustva, &ime dopunjavamo doZivljajni
potencijal predmeta, jer svakako da se radi o projekciji ¢ovekovih
oseéanja, dozivljaja, na nezive predmete. |dealna formula uzivljava-
nja izgleda ovako: estetsko uZivanje je objektivizirano samouZiva-
nje, kroz formu umetnicke tvorevine uzivamo u sebi. Ako takve
shvatanje prenesemo u svetnove slike, a pesnici i muzidari koji
prate dogadaje ovog pravca su nas na to upozorili, dogada nam se
neito $to je 1920. godine opisao Martin Buber: nasim sopstvenim



osecanjima prodiremo u dinami¢nu strukturu predmeta, pa bio to
kristal, stablo, grana drveta, &ovek ili Zivotinja, kao da iznutra sle-
dimo i shvatamo njegovu formaciju, promene; spoznajemo vise
pokretima migiéa nego logi¢nim distanciranjem od predmeta i tako
se »unosimo« u njega i s njim se identifikujemo (vidi Die Rede, dio
Lehre und das Lied, Leipzig 1920). Osim toga, u slikarstvu nove
slike pojavljuje se nekakav autoerotizam koji sjajno korespondira s
iznudenim analnim »uredenjem« supstance boje putem crteZa koji
je samo napusteni trag u toj supstanci, koji vise ne poseduje struk-
tuiraniju dijalekti¢ku gradu dozZivljaja, veé se svesno i planski vraéa
u predoperativnu fazu mi$ljenja. Osedajni svet nove slike izazov je
uzivljavanju, dok je uZivlijavanje preduslov za ulazak u taj svet: ako
bismo slikarstvo nove slike analizirali samo aparatom formalne kri-
tike, sasvim bismo promasili sadrZinsko jezgro tog slikarstva.
Upravo uzivljavanje obavlja funkciju srodnu samom procesu nastaja-
nja umetnitkog dela, jer istovremeno znadi zaboravljanje racio-
nalne uzro&nosti i likovne dijalekti¢ke gradnje, a oslobada asocija-
tivni kontinuum u kakvom su moguéi svakojaki preobrazaji doZivlja-
vanja i prodori svih vrsta neoperacionalizovane fantazije.

Upravo s tim opu$tenim semantiékim voluntarizmom na videlo
izlaze sadrzaji koje je internacionalni jezik modernizma potiskivao
ustranu: | za nade uslove je karakteristiéno ponovno uspostavljanje
nekakve regionalne imazerije (Maru$i¢ u Kopru, Slak za ljubljansko
podzemlje i seosko ukragavanje, Vilfan za urbanizirani politicki pro-
speritet i njegov ironi&no-infantilni »pogled unazad«, itd.); sreéemo
se s porodi¢nim atavizmima, lokalnim nadinima predstavljanja, koji
bi, ako bismo ih samo fotografisali, izgledali kao etnografski poda-
tak, dakle &itav taj raznorodni materijal sakriven je u sasvim privat-
nom nadinu predstavljanja, koji toj ikonografiji daje neizbeZan egzi-
stencijalni pecat.

Sada se, dakle, ne radi o filozofskom izlaganju tragi¢ne, u
sopstvenu slobodu zarobljene egzistencije njenoj neuhvatljivoj
esenciji; isto tako, sada skoro nema ni traga od one zagor&ane pesi-
misti¢ke intonacije koja je u Cetrdesetim i pedesetim godinama po-
vezivala egzistencijalizam i likovhu umetnost, a jo§ manje one
krhkosti koja je, po Sartrovim reéima, odlikovala gradu enformela;
egzistencijalna nota u slikarstvu nove slike iskazuje se u hladnoj iro-
niji postojanja koje ne trazi kontakt izlozenog Ja i istorijske svesti,
nego se svesno i autonomno kreée u hladnom, otudenom svetu pri-
sile politi¢ki i tehnolo$ki diktiranih odluka. Taj egzistencijalizam ne
ispoljava znake otpora, nego ostaje u krugu samoupotrebe i nas-
lade, prisvaja sebi pravo na gubljenje bolnih supstanci postojanja,
vrac¢a se primarnom kriku, neodredenosti i raznovrsnom zaboravu.
Ipak, ti efekti ne smeju da nas zavedu, jer je nova slika istovremeno
krajnje sofisticirana ima svoj »decorume, svoj specifiéni ukus, svoj
napeti semanticki status koji ne dopusta nikakva popustanja ili
strah od radikalnih izjava, pa je svako onaj ko se skriva iza svojih li-
kova za nj izgubljen. Slikarstvo nove slike je i posebni stil koji se
zauzima za radikalnu ispovest, pa ume i da je spretno maskira.
Jpravo to moze biti kontradikcija samo u tradicionalnoj analizi
slike, dok se u trenutku uZivljavanja ta kontradikcija rastvara u je-
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dinstvenu pulsirajuéu sadrZinsku supstancu. Naravno, sve te distink-
cije su nemoguce bez uZivljavanja, pa zato ta umetnost svojim agre-
sivnim oslovljavanjem i trazi »otpornog« gledaoca koji je u stanju
da izdr2i patetino izjedna&avanje videnog s dozivljenim. U tom
smislu je slikarstvo nove slike izrazito individualisti¢ko, a prema is-
kustvu i elitisticko i nepopustljivo romanti¢no.

Slovenadka transavangarda svrstava se u modernisticku avan-
gardu jo$ po jednoj osnovi: kao svi drugi prodori avangarde u Slo-
veniji, i ona se bogato inspirie savremenom evropskom umet-
no$¢u, ali ti izvori nisu uzrk oétrih i nepopustljivih cezura u istorijs-
kom toku slovena&kog slikarstva. Slikarstvo nove slike je viSe inte-
grisano sa slikarstvom sedamdesetih godina nego $to na prvi po-
gled izgleda, dok mu istovremeno moZemo pronaci izvore. Na
prvom mestu su to italijanski slikari transavangarde, u crtezu Kudi
(Cucchi) a u slikarstvu Paladino, afirmidu se nadela Saleovog (Salle)
crteza, uodljivi su stariji engleski izvori (Hoknijev — Hockney -
crtez), a s vremena na vreme nailazimo i na povréne odjeke starijih
majstora (Pikasa, Bekmana — Beckmann), ili za novu sliku veoma
znadgajnih ali nikad izlaganih umetnika (Silds - Shields, Stela —

~ Stella - sa slikama posle 1972. godine, itd.).

Nova slika je vide puta predstavljana kao odgovor na redukcio-
nizam slikarske prakse sedamdesetin godina, a u istoriju slovenac-
kog slikarstva 20. veka uvr3tavana je kao slobodan odgovor tiraniji
slikarstva bezliénih crno-belih ili uniformno sivih povrdina. Pa, je li
to stvarno istina? Ako jeste, onda su taj redukcionizam negirali
sami slikari, jer su upravo Susnik, Salamun, Trobentar i jo§ poneki
pripadnici ovog »pravca« sedamdesetih godina, posle 1980. bili na-
javijiva&i nove mode. | dalje, da li je slovenatko slikarstvo iskustvo -
sedamdesetih godina zaista tako »analititko«, tako »devijantno ling-
visti¢ko« koliko se &ini nekim apologetima nove slike? Mogu samo
da citiram ono $to sam, usred visokog napona zagrebatke nove
umetni¢ke prakse, pisao o slovenatkom novom slikarstvu: »Slove-
nadki slikari, predstavljeni na toj izlozbi, ponovo su poceli da upo-
trebljavaju boju, oni prave formalno sve bogatije slike, uzdigli su se
iznad redukcijskog mita savremenog op$tickog minimalizma, a $to
se ti¢e njihovih stvaralagkih postupaka, pomagalo im je to $to ni-
kada nisu bili konceptualisti, uvek samo slikari. U drudtvu svojih
avangardnih kolega umeli su da se oslobode straha od predmeta,
pa su &ak i zaboravili ono $to su o politici minimalizma progitali u
¢lancima. G. Betukuka (Bettcock), M. Plejna (Pleyne) i M. De-
vada. .. Od crnog do obojenog, od neutralne slike do obaveznog,
potpuno liénog iskustva koje se joé i materijalizuje kao slika, vodi
njihov sada$nji put. Ne boje se, u vreme konceptualizma zabranje-
nog, imenovanja stvari ili predstava koje povezujemo sa kategori-
jama kao $to su secéanje, nostalogija, mir i lepota«. Ve¢ je slikarstvo
sredstava (navodim Sildsa koji je »prouzrokovao« obojene opne
bez podokvira, La Nuea — La Noue, Kana — Can, Derbi Banarda —
Darby Bannard, Dejvida Dija — David Dia, Dzona Vokera — John
Walker, Sirija — Serrey, Punsa — Poons, od starijih ¢ak i Olitskog i
A. Libermana — Libermann), koje je uticalc na neke nase slikare,
previadalo redukcionizam, vratilo je u slikarstvo boju i ekstati¢an
potez. Slovenadki predstavnici »novog slikarstva« su zato bez
preteranih kriza pratili otkucaje vremena, a da pri tom unutar nove
slike nisu podlegli ponovljenom neprijateljstvu izmedu »figuracije« i
»apstrakcije«. Salamunove oseéajne »obojene koZe«, Susnikov
energiéni potez bojom i ras¢lanjavanje povréine boja, Podgornikov
osetljivi kolorizam, Trobentarovi egzistencijalni tragovi — sve je to
sivelo izvan redukcionizma, ipak uvijeno u sopstveni tautoloski
omotaé. Slikarstvo nove slike je pre svega pokidalo tautqlo$ke iden-
tifikacije snova i tragova, boje kao materije i boje kao iluzije, i tako
oslobodilo neiskoriéene potencijale, a istovremeno te umetnike
obavezalo na visoko sofisticiranu upotrebu sopstvenih sredstava:
nova slika zato nikako ne moze biti nova naiva.

Razvojno posmatrano, ulazak u novu sliku je zato bio jedno-
stavniji i lak$i za one slikare koji su ranije ve¢ stvarali figuralne mi-
zanscene (to vazi za Marusica i KraSov&evu), mada je likovni kom-
pleks nove slike i za takve slikare znaéio radikalno novu, vrlo o&tru i
nepopustljivu promenu — ono 3to je u njihovim slikama jo$ bilo
o&uvano od odnosa izmedu figuralne »sadrZine« i prateée povrsine,
u podruéju nove slike moralo se promeniti u izrazito bledtanje koje
ne zna za neiskazivo mesto na slici. ’

U tom pogledu je celokupno slikarstvo nove slike u Sloveniji
povezano s likovnom strategijom modernizma - to slikarstvo,
naime, duva shvatanje povrSine slike kao posebne psihicke opne
(takvo shvatanje su uveli kod nas Stupica, Pregelj i Sustarsic), a
svaki trag u njoj ima osobine sustinske poruke. Slikari novih slika
imaju izvesnu prednost nad generacijom koja je Zivela iz psihe egzi-
stencijalizma. Slika kao psihicka opna — ova ideja je pedesetih go-
dina bila nekako jednosmerna: na osnovu tragova, dodira platna
bilo je moguée odrediti stadijum oseéanja, nekako odrediti njihovo
znagenje i vaZznost, dok je u slikarstvu nove slike odnos izmedu Ja i
povréine slike manje jednosmerno obavezan — povrsina slike, upr-
kos obaveznosti poruke, moze da Zivi ambivalentan zivot, moze se
pretvoriti u-masku, u komentar ve¢ naslikanih figura ili predmeta,
moze da funkcioni$e kao metajezik kao podrucje na kojem se
tesko &itljivi egzistencijalni tragovi nalaze u novim odnosima, na pri-
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mer kao prikaze snova ili literano podstaknute mizanscene. lzmedu
Ja i njegovog otelotvorenja u sliku te€e mnogo energije i za otvore-
nost nove slike je karakteristicno to da te energije vise oslobada
nego $to ih ukalupljuje. Slika se stoga ¢esto &ini kao avantura, u ko-
joj se stalno otvaraju nove moguénosti izrazajnih materijalizacija, i
nije uvek mogucde utvrditi u kojem i koliko zavr§enom stadijumu se
nalazi pojedina slika. Slikarstvo nove slike je istovremeno umetnost
brutalne, jednodimenzionalne poruke kao pronicljive igre s nagove-
Stajima i analogijama.

Kljuéne inovacije u slovenagkom slikarstvu nove slike tiéu se
tri stvari: nije moguce negirati da ta umetnost znaéi prodor novog
ukusa, ne samo u slikarstvu, radi se o nekoj novoj nastrojenosti u
celokupnoj civilizaciji, o0 promeni kriterijuma dobra i zla, kvaliteta i
smisla, estetskog i umetnikog. Slikarstvo nove slike otvara druk-
¢iju senzibilnost — 8to je drugi kljuéni momenat, gradi posebnu
ikonografiju u kojoj se bez teSkoca iskazuje novi simbolni govor sli-
karstva i u njoj zive motivi koje umetnost sedadesetih godina nije
omogudavala: vra¢a se jungovska arhetipika, nove spiritualno &ita-
nje anti¢kih motiva, porodiéna fotografija se pretvara u ekspresivno
secanje, u boji se oseéa njeno metafiziCko dejstvo, crtez moze da
ilustruje stanje sna, da predstavlja odjek proste asocijacije, ili je ot-
voren za erotsku mastu. Prema tome, slikarstvo nove slike je, bar u
svojim boljim rezultatima, neka vrsta nadgradivanja realnosti. A ovo
je trece kljuéno dostignuée ove struje: slikarstvo nove slike je izra-
zito urbana umetnost, &iji »realizam« dokazuje da nema nikakvog
o¢uvanog ruralnog realizma koji bi bio osnova i nepomiéni kamen
savremene slovenacke umetnosti, »realisticke« osnove slikarstva
nove slike dokazuju visoko autonomnu isproduciranost te umetno-
sti, »realizam« nove slike je privid, fantazma. |z ove pozicije se sli-
karstvu nove slike otvaraju nesluéene mogucnosti. Uski, zatvoreni
monolog slikarstva u stanju je da se otvori u aktivni, slozeni, zah-
tevni dijalog, potisnuta kritika je u stanju da se preokrene u agre-
sivnu retoriku, povr$ni nagovestaji u obavezujuée izjave. To sli-
karstvo je u stanju da se u sliku isto&i kao u dramu — ne samo u
patetiChom smislu literarnih uporedenja, nekakvih novih »tableaux
vivants«, nego u znatno inovativnijem, bogato struktuiranom
smislu; u delatnost kojom ¢e povezivati i nadgraditi Sizofreno uZiv-
liavanje i ekspresivni ritam nove slike s novim odredivanjem spiritu-
alnog i oseéajnog dejstva boje, koje ¢e novim odnosom izmedu Ja
i slike tragati i za drukd&ijim ras¢lanjivanjem polja slike. Dostignuti
stepen u slikarstvu nove slike, doduse, jo$ uvek ne daje preterano
veliku nadu da ¢e se to uskoro desiti, ali je ogigledno da se sada
otvaraju putevi meditacije i proveravanja, produbljivanja iskustava i
raspodele oblikovanih sloboda, koje su donele poslednje godine.
Istovremeno, ti postupci koji se predskazuju bude umetnicki inte-
res i za delatnosti za koje se &inilo da idu sporednim putem moder-
nizma, odnosno koje je euforija nove slike odbacila ustranu: u slo-
venatkom slikarstvu je tako opet otvorena mogucnost dijaloga s
elementima modernizma (pre svega mislim na Bernardovo sli-
karstvo) ili je moguée zahtevnu meditaciju o »nivou nula« grafi¢kog
lika transformisati u senzibilnost osamdesetih godina, a da se pri
tom ne izgubi etika strogosti i analize (skre¢em paZnju na sjajne
Gorenceve graficke listove iz 1982. godine). Dakle, ono $to je nago-
vesdteno pre je $irina istrazivanja nego iznudivanja jednostranih eks-
kluzivnosti, a ono $to je ranije u defanzivnom smislu oznac&eno kao
neobavezujuéi pluralizam, pretvara se u sve vi§e definisana egzi-
stencijalna i spriritualna likovna saznanja. Tako eruptivni ekspresio-
nizam pre faze postmodernizma klizi polako ka svojoj meditativnoj
konsolidaciji. Tako se u 1983. godini u sasvim zasebnim terminima
obnavlja onaj istorijski preobrazaj koji slikarstvo nove slike odre-
duje kao »kasnu« civilizacijsku delatnost — upravo simbolizam
nove slike nagovedtava »umetnost dvehiljadite godine«.

Sa slovenackog preveo Jaroslav Turdan
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»prepleti«
lidija merenik

U vremenu umetnosti »proZimanja«, jedna jedina umetniéka
istina zamenjena je nizom individualnih. Prividno haotina situacija
u umetnosti naseg doba isti¢e permisivnost i polisemitnost kao
njene bitne karakteristike. Priviacnost, iskusenje umetnosti lezi u
anarhiji individualnog, u moguénosti da se bude podjednako u /iz-
van nasleda civilizacije/ umetnosti, u pronalazenju uvek i jedino iz-
medu dve krajnosti — pro$losti i buduénosti, Zivota i smrti, nade i
beznada... Ve¢ je reSeno da ¢e naredni vek prihvatiti samo dva
tipa, dva ustrojstva, dve suprotne forme — one Kkoji delaju i Zele da
se dokazu i one koji u ti§ini ekaju preobrazaj — da drugih, osim
zloginaca i svetaca, ne bi trebalo da bude. . . Upravo tako se suota-
vamo s opasnim kretanjem izmedu dijametralno razli€itih vrednosti
/uzora u trenutku kada ¢e se pozitivno i negativno, crno i belo naéi
na dva kraja ne da razdvoje, ve¢ da pokaZu da su delovi jedne nena-
rusive celine.

Da bismo govorili o »fenomenu nove slike«, moramo znati, pre
svega, da taj i takav fenomen nije vezan samo za sliku /platno/ dve
dimenzije, te same bitne odrednice onoga $to se &esto spominje
kao »senzibilitet osamdesetih«. Kada tvrdimo da »nova slika« nije
samo slika, ne mislimo samo na ona svetska dostignuéa na tom
planu (npr. odredeno ambijentalno tretiranje boje i povrsine u radu
Nikola de Marie, »opsesivni« ambijenti umetnice Judy Pfaff, rad
Jona Borofskog ili, na primer, izvanredni neoekspresionisti¢ki per-
formansi Castelli-Salomé. . .), ve¢ i na onu orijentaciju mlade jugo-
slovenske /beogradske umetnosti koja odri¢e bilo kakvo epi-
gonstvo transavangardi i traga za sopstvenim identitetom na drugoj
strani. Svakako da u tom sluéaju moramo imati na umu bitne odlike
senzibiliteta osamdesetih, kao $to su, ukratko, individualno ispolja-
vanje umetnitkih aktivnosti koje ne poseduju svoj manifest ili je-
dinstvenu poetiku; specifi¢nost/ konvencionalnost likovnog jezika
u smislu odredenog konformizma umetni¢kog stava, koji se ogituje
pre svega u povratku na pikturalni tretman date povrine, kao i na
poja&ano osecanje za kolorizam i ekspresionisti¢ki gest, te na poku-
Saje Gisto koloristickog i opsesivnog opisivanja /konfrontiranja s
ambijentom. . .; desto pominjemo nomadizam kao jo$ jednu bitnu
odliku novog senzibiliteta — shvatamo ga kao slobodu da se bude
anarhi¢an u okviru odredenih istorijskih referenci, interpretacije
»proslosti«, »u mobilnosti, gde je svako pripajanje moguce«. ..; u
oseéanju krize na prelomu epoha leZi jo§ jedna odrednica novog
senzibiliteta — stoga je anarhija individualnog samo posledica,
simptom, nikako ne inicijator tekuée umetni¢ke delatnosti; popular-
nost »nove slike« posledica je njene prividno vece »&itljivosti«, bar
na nivou odredenih koloristi¢ko-figurativnih konotacija, kao i u po-
kuajima re-makea stripa, fotografije, crtanog filma i reklame u »kla-
si¢ni« medij slike i skulpture.

Verovatno da jo§ jednom treba postaviti pitanje o pravim
odrednicama »fenomena nove slike« i zapitati se nije li u nekim slu-
Gajevima do$lo upravo do zamene teze na liniji »nova slika« — Oli-
vina definicija transavangarde. U prvom slu¢aju postoji moguénost
ravnopravnog dijaloga s umetnoséu trenutka, kao i kvalitativnog
odredivanja ponudenog materijala; u drugom, uz »model« trans-
avangarde pristaju samo malobrojni. Ako, upravo po Olivinoj defini-
ciji transavangarde, postoji mobilnost, hiljadu otvorenih moguéno-
sti. . . fleksibilnost stava i interesovanja. . . moramo dozvoliti moguc-
nost ravnopravnog egzistiranja razliéitih umetnickih pristupa u ok-
viru fenomena »nove slike«, i tek tada pisati o sveobuhvatnom i slo-
%enom fenomenu jugoslovenske umetnosti osamdesetih godina. U
Beogradu, na ovako sirokom polju umetni¢kih jezika osamdesetih,
stvara grupa umetnika mlade generacije, koji su svoju aktivnost
podeli jo5 u vreme poznih dela »nove umetni¢ke prakse«, koji su
se, u jednom krajnje odgovornom, gotovo avanturisti¢ki odgovor-
nom momentu, zadesili izmedu modela $kolovanja na Likovnoj aka-
demiji, nasleda koncéptualizma, nove umetni¢ke prakse, perfor-
mansa, umetnosti pona$anja i environmenta, kao i, s druge strane,
sopstvenog subjektivnog osecanja, koje bi se kod mnogih dalo
identifikovati poznatim »uzivanjem u slici« ili »pravljenjem slikarstva-
po-svaku-cenu-danas, iz sopstvenog uzasa i uzitka. . .«

»Umetnik trazi opasnu avanturu, ali njegov put teCe uvek un-
utar kulture koja ga je proizvela. Tako on nikada nije potpuno sam.
Pojedinac nije neko ko je sam«. Uz ove regi, postaje nam jasnije da
ni svekolika avantura umetnosti devete decenije ne obavezuje na
beskonadénu otvorenost i fleksibilnost. . . jer uvek postoji jedna sila
koja vraéa (veruje, sputava) u okvire sopstvenog nasleda, tradicije
ili vremena. . .

Pred nama su krajnje specifitni radovi beogradske likovne
scene, koje vise ne moZemo odrediti transavangardnom »koncepci-
jome« slike. Svakako da uz stavke o »novom senzibilitetu« moZemo
izdvojiti nekolika interesovanja beogradskih umetnika. Pre svega



