mesto je metaforiCke igre »KAQ DA. . .« koja za rezultat ima opse-
sivnost. To je ciklotron referenci i plasticnih metafora koje, izbija-
juéi na povrdinu, imaju za rezultat mutantne kolaze u tvrdom materi-
jalu. | kao §to je vec redeno, sve se to odvija u korist izvesne »reto-
rike prizora.« Ikonografija ovde nema $ta da. .. trazi. Bar ne ona i
onakva na kakvu smo navikli.

Set. intermezzo

Bernini — bronzani oblaci na »Katedri Sv. Petra.« Sholasti¢ki
kruzok raspravlja o prirodi kiSe koja moZe pasti iz takvih oblaka.
Zakljuéak - iz bronzanog oblaka moZe padati samo kiSa od eksera
(Cavala).

Gest.

Termin »kulturna implozija«, koji Jean Baudrillard promovi$e u
svojoj kulturolodkoj analizi »Beaubourg-efekta« (engleski prevod u
¢asopisu »OCTOBER« broj 20, prole¢e 1982), moze se spustiti nize
na imaginarnoj lestvici sistema umetnosti — do mesta nastajanja
pojedinaénog umetni¢kog dela. lako se to u prvom trenutku moze
primiti kao sulud gest, predlazem sasvim metafori¢ko Citanje Bau-
drillardovog teksta, u kojem bi supstitucija bila krajnje jednostavna
— na mesto monstruozne masine za konzumaciju umetnosti »Cen-
tra Pompidou« (popljuvanog sa svih strana sa razlozima i bezraz-
loZno), treba staviti sliku (neka to bude slika, sasvim $iroko shva-
¢ena). Dakle: sasvim slojevita grada (pa Gak i usitnjena, ali ne zabo-
ravimo veoma obilna), silovito sazimanje raznorodnih elemenata.
Celokupna njegova terminologija koja se vrti oko »kritiéne mase«,
»panike u slow-motionu«, implozivnog nasilja, stoji sasvim post-
ojano kada se radi o pojedinagnom umetni¢ckom delu — da upotre-
bim podesniji termin UMETNICKOM KOMADU. Kako IMPLOZIJA i
EKSPLOZIJA stoje na razli¢itim polovima, koncentriSucoj igri forma-
cije pandan bi bila raspr8ujuéa igra Citanja (procitavanja) — onaj
koji Cita mora znati pravila ¢itanja, onaj koji ulazi u igru mora imati
nesto u dzepu.

7edam. intermezzo

»njegove lepe oéi, uvek pomalo zamagljene suzama«

8sam. Conversation with John H.

Tradicija moZe funkcionisati u rasponu od krsta do krila. (Opte-
reGenje — podstrek) O razlici evropskog i ameri¢kog konteksta (ili
kako to on rede, teritorije) govorio je A. B. Maslini¢ u svojim pro-
gramskim tekstovima. U ¢éemu bi se (osim navedenog: Amerika —
puritanizam, Evropa — mobilnost jezika) sastojala ta razlika? Nasle-
deni stereotip je da su Ameri¢ani oslobodeni tradicije i time slobod-
niji, pri ¢emu se gubi iz vida da ameri¢ka tradicija i te kako postoji,
a da su sa druge strane Evropeosi uvek u razmisljanju: kako ce to
da se uklopi, gde ¢e da se uglavi i sli¢no. Cini se da tu ima malo
istine, ali sve se to mozda moze procitati na jedan mnogo manje
banalan nadin.

Naime, u evropskoj umetnosti gotovo redovno je prisustvo pro-
jekta (nazovimo to tako, termini »skica« i »nacrt« su jo§ neadekvat-
niji i neodredeniji) u ovom ili onom vidu. Polje kreativhog rada umet-
nika iz Evrope pomera se u oblasti koje su daleko od konacne egze-
kucije. Ta konadna egzekucija je ¢esto svedena na »ispisivanje«
(termin J. H.). Amerikanci nemaju to opterec¢enje, ali nemaju ni tu
prednost, oni su mnogo direktniji, i mozda je zato americka umet-
nost (uzmimo uzorak) mnogo bliza banalnosti. Nazvati ovo naciona-
lizmom nove umetnosti (a nacionalizma ima, ali se on drugadije
manifestuje) bila bi jednostavno vulgarizacija.

Uostalom, mislite malo o Schnabelu kac o evropskom umet-
niku.

9evet. BAHANALTERIMAGINALIJE

Sve se, kao §to to ¢esto biva, zavrsi u igri (Whoso danceth not,
knoweth not what cometh to pass). Ima raznih igara, raznih vrsta
igara, ali svim igrama zajednicko je da se raspadaju kada postanu
dosadne.

Najvaznije je sa IGRE skinuti hipoteku pezorativnosti (§to zau-
larenim ili na bilo koji na¢in ograni¢enim tipovima nikako ne polazi
za rukom. Jer, zaboga, lako je ovde. .. Ne, ovde je vrlo tesko. . .).
Reé&eno je ». . . moramo prestati o njoj misliti na nacin igra — zavitla-
vanja.« Igra je, naravno, specifiéna vrsta igre, prostor slobode i
skrovi§te mudrosti ove umetnosti. SLOBODA i MUDROST, ljigavi
kligei, ali ponekad se ¢ovek mora opredeliti za njih jer nema drugog
izbora.

Citat za kraj-Susan Sontag, »Beleske o Campu« (No 36): ». ..
prisetite se veéine znadajnih umetni€kih dela XX veka, zapravo um-
etnosti &iji cilj nije da stvara harmonije, nego da prenapregne medij
i uvede sve silovitije, | sve teze rezervise sadrzaje.«

imago a l'inverse

(7; 3
O

tahir lu

Sofistikacija? Cini se da to silno umnazanje distanci pri susretu
(5to bi sofistikacija trebalo da jest) ipak jenjava, recimo, u korist
»upletenosti«. Umnozeni trenuci u kojima se lagano »izmi¢e« kao
kad se u uskom koridoru smjer kretanja ureduje izvijanjem ramena,
ne samo da bismo mogli preéi, veé da ne bismo dodirnuli ramenima
ramena osobe koja nam je poznata do dosade. lzraz na licu biti ¢e
onaj od surove rezignacije, kada se svaki susret pretvara u osmjeh
izbjeganja, u suznu osuje¢enost, u primoravanje na »pogled preko
ramenas, koji ée odjednom propasti u ono »iza« i shvatiti da ¢e to
osvratanje znaditi ujedno i preklinjanje za zaborav i zebnju da se
zaborav nece dogoditi. . .

Medutim, zebnja je ono §to se ostvaruje; u neizmjenjenim rit-
movima, opsjednut osmjeh rezignacije pervertira u zadovoljstvo —
od kojeg vise nije moguée imati distancu. Jeza susreta, ispunjena
izvijesno8¢u svoje ritmovane egzistencije, znaéi opsjednutost per-
vertiranim zadovoljstvom, u kojem se sa izvjesnod¢u utvrduje kako
nema uzmaka; jedina je izvjesnost u iS¢ekivanju susreta od kojeg
nam se &ini da smo imali neku zebnju, neki udan osjeéaj osujece-
nosti i zadovoljstva. Shizoidno dvojstvo. Glockwork.

»Zamréeni pojam otvorenosti dospijeva neprimjetno u mo-
ralnu dilemu Herakla na raskrsnici, pri ¢emu odluka moze ispasti
samo u korist paradoksije obje moguénosti, gdje pitanje dolaska
nikad nije igralo neku ulogu. O¢ekujuci, ostavljamo otvorenim ono
§to oekujemo (po Partenheimeru).

Nije li ve¢ zamorno utvrdivanje konstanti koje bi, u krajnoj in-
stanci, trebale potvrditi kako konstanti nema? Nisu lito daleko od-
jeci teznji da se stvar zatvori i istodobno ostavi otvorenom, premda
ne razjapljenom (korisno pitanje; a zadto ne? jer bismo, inage, imali
posla s vlastitim zeljama koje bi morale biti zadovoljene, pogotovu
ukoliko nemamo snage, ni »vjerskog« zanosa, ni poriva kastracije?
Egzistencijalni princip, ¢ini se, ipak nije auto-konsolidacija, samo-
zasnivanje, samo-postavljanje, ali ni samo-dokinu¢e, amputacija,
samozatajnost; radi se o ¢udnoj teZnji osvajanja osjec¢aja »disper-
zije osjetila« i disperzije tijela. Ovdje se kao konstante (koje zavise,
paradoksalno i to oduvjek, od o¢ekivane slu¢ajnosti), utvrduju inten-
ziteti zadovljstva i zamora. Na kraju, to je sraz egzistencije (vlastite
i omedene i nagradene tjelesno$¢u) i ocekivanja odnosno ocekiva-
nog. Paradoks dvojnog pulzara! Uéi nas, ako ne iskustvo i povijest,
a ono kumulativni osjeéaj da je ideja Velikog sraza odavno opla-
kana; moguce ju je dozvati u vidu disperzije, isijavanja »viSka neo-
buzdanosti«, zna€i »katariziCkim« postavljanjem u srediste (iako
postavljanje nije prava rijed), i izrastanjem'iz sredidta, gdje se po-
drazumijeva kako to srediSte ve¢ postoji i nudi okvir (frame) dogada-
nja i moguénost izrastanja u njemu (framed). Cemu je to nalik i da i
postoji nesto tako dobro artificijelno, tako otvoreno umjetno kao
TEATAR?

Teatar-efekat nudi i atmosferu disperzije tjelesnog, ekspresiju
histeriénih kretnji i istodobno osjeéaj »usredistenja«, involutivni ri-
tam koncentri¢nih okvira (frameing). Srediste!

Klececi ballet (kneeling ballet)

Zeppelinfeld. Igraé-borac u crveno-zelenom trikou izvedi kret-
nje inverznog baleta (dovoljno je pustiti film unatrag). Ovako: figura
igraca uvija se po dijagonali koju tvore suprotstavljene crvene i ze-
lene. Ritmovane naizmjeniéne kretnje sazimaju tijelo u tagku iz
koje nema viSe ni kretanja ni disanja — u misicni katatonicki gre.

Sloj po sloj inverzne gradevine Slike, gdje se prvi sloj zapliée u
posljednjem, koji ga nastoji sakriti. Impasto gu$enje. Tenzija zalud-
nosti slojeva stopljenih u bljesak povrsine. Tenzija tvrdoga obrisa i
kovitlaca materije itd. MnoZina dogadanja u mnozini slojeva koji su
prepuni ostacima, talogom historijskih iskustava, iako — »proslost
je mozda nista vise do li arhiv« (G. C. Argan) — ukazuju na slojevi-
tost koja se, naravno, ne mora odrZati uvijek jednakom, ve¢ se u
jezi€kim rasponima moze postaviti negdje izmedu teskog »jednogs
i jednako tedkog »sve«, tj. izmedu direktnih, bezobraznih i oviadnih,
diskretnih itd. . . ali svakako »plo$nih« reminiscenci. Medutim, vri-
jeme u kojem ¢emo zastati ne obavezuje i ne treba da ga provesti
obavezno u dogadanju kojeg se gramatika nalazi unutar kulturnih
sterotipa ili »svijestic o0«, ovo pogotovu ne zna&i bezrezervnu
podrsku historijskom faktu, tj. predmetu »govora o«. U razmjeni
ponudenog i primljenog (prostije re¢eno, odnos djelo-posmatrac),
omijer bi trebao biti priblizno isti. Upotreba (zloupotreba (usage/ab-
usage) jezitkih, odnosno kulturologkih konstanti, ne obavezuje na
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no&enje insignija omiljenog sveca. MoZete voljeti i svog omrazenog
sveca. Pri tomu nema vrijednosnih predznaka, buduéi su usage ab-
usage samo ravnopravne jezicke moguénosti. Ovo znadi plus i mi-
nus fascinaciju, moguénost da se od ideje i historijskoumjetnicki
realiziranih predloZzaka, mozZe imati i muénina i, utoliko bolje, od-
sustvo obaveze boravljenja u njima.

Kako povedati paradoksiju moguénosti? Otvorenost ili ukaziva-
nje na »to jesam« nalazi se i unutar teksta, ¢ina, disanja (kao arte-
fakta, kao djelatnog prisustva, kao prisustva), koji jesu od krajnosti
sloZeni, gdje se sofisticirana fraza nudi kao koprena za dije se post-
ojanje ne bismo zanimali kad ne bi postojalo ono »iza« nje. Kao
druga mogudénost, tj. zatvorenost, stoji konvencija »otvorenog« tek-
sta koji mozda sluzi kao zaslon kojim se ograduje ono liéno, ali sa-
mim tim ukazuje na sebe, tj. da je to tako, da se teZi zatvorenosti.

O izboru

Tekstovi jugoslovenskih i stranih autora o savremenom sli-
karstvu, izabrani za ovaj broj ¢asopisa »Polja«, imaju prevashodno
nameru da informiSu o promenama koje su se desile u slici posled-
njih godina. Izbor je zamisljen kao pregled nekih ideja, misljenja i
tumacenja nove slike, i ne pretenduje da bude, niti moze da bude,
finalizovana celina, niti definitivan sud o savremenom slikarstvu. Pre
svega zato $to se radi o pojavi koja je u procesu, a i stoga $to je
ovaj izbor samo izvod iz obimne literature koja postoji o novoj slici.
Ovom prilikom uzeti su u obzir neki aspekti savremene umetnicke
scene, koju elaboriraju uglavnom oni kriticari ili teoretiCari koji su
za nju neposredno vezani, ali i oni autori starije generacije (G. C.
Argan, S. Gablik) &ije mi$ljenje o ovoj temi moZe biti relevantno.
Ovaj izbor, prvi u ovakvom obimu kod nas, moze biti samo uvod u
dalja razmigljanja i posmatranja savremenog trenutka umetnosti.

~ Ovakav poku$aj sagledavanja savremenog slikarstva uslovljen
je, neosporno, samom slikarskom praksom koja je poslednjih neko-
liko godina preplavila oba kontinenta, evropski i americki. To su re-
gistrovale mnoge medunarodne izlozbe, kao i studije u posebnim
publikacijama ili umetni¢kim &asopisima. Pored ovoga, izbor je us-
lovljen i nizom pogrednih interpretacija nove slike, interpretacija
koje, s jedne strane, idu u smeru tumaéenja promena u slikarstvu
kao »logiénom« nastavku ili tradicionalistickoj »obnovi« slikarstva, a
s druge, nastoje da novu sliku predstave kao »radikalan prekid« s
iskustvima umetnosti bliske pro$losti.

Prilikom odabiranja priloga postovao se okvir u kojem postoji
nekoliko, uslovno nazvano, celina. Prva se odnosi na tekstove o
danasnjem vremenu i umetnosti u nesto opstijem smislu (G. C. Ar-
gan, A. B. Oliva, H. Kramer, S. Gablik). Druga obuhvata priloge o
novoj slici u razliditim nacionalnim i kulturnim sredinama: ameri¢koj
(Tucker), italijanskoj (o slikarstvu transavangarde C. Ratcliff, R. Pay-
ant, o italijanskoj alternativi transavangarde |. Mussa), nemackoj (S.
Gohr, E. Busche, D. Kuspit), francuskoj (J. M. Poinsot, C. Millet) i
jugoslovenskoj (J. Denegri, T. Brejc, M. Susovski, L. Merenik). Ko-
naéno, poslednja celina odnosi se na tekstove o pojedinim umetni-
cima ili tekstove koji su napisali umetnici sami. Bez Zelje da se um-
etnici koji su ovde predstavljeni favorizuju u odnosu na mnoge
druge, koji bi trebalo ovde da nadu svoje mesto, u ovaj izbor su uk-
lju¢eni: R. Ripps, umetnik ne$to starije generacije, koji je svojim
radom »uticao« na jedan deo savremenog slikarstva, J. Borofsky,
ameriéki umetnik koji radi prostorne instalacije, nemacki umetnik
Salomé, koji pored slikarstva radi performance i bavi se video-umet-

noséu, zatim slikari Clemente i-Palladirio, protagonisti-transavan-
garde, i ameri¢ki slikar Salle. Tu su i tekstovi M. Prodanoviéa, jugo-
slovenskog umetnika, ¢lana grupe »Alter imagox, i tekst nemadkog
umetnika Partenheimera, koji bavljenje slikarstvom i teorijom post-
avlja u istu ravan.

Ovom prilikom, na Zalost, nisu obradeni oni slikari dvadesetog
stoleéa koji su, po mnogima, tradicija na koju se dana3nja genera-
cija umetnika poziva — Picabia, Picasso i de Chirico.

Tekstove su izabrali: Jeda Denegri, Bojana Peji¢, Tahir Lusié i
Mileta Prodanovié.

B. P.

NAPOMENA UREDNISTVA

Uredni$tvo »Polja« odlugilo se da posveti tematski broj umet-
nosti osamdesetih godina, nastoje¢i da nastavi svoju usmerenost
ka bitnim pokretima i preokretima modernog misljenja, kulture,
drustva i umetnosti, nadajuéi se da ovakva interesovanja mogu biti
podsticajna i plodotvorna za nasu kulturnu i umetnicku klimu.
Ovakvi celoviti projekti, ne samo kad je u pitanju moderna umet-
nost, na stranicama ¢asopisa ve¢ su s nemalim uspehom i uéincima
realizovani (konceptualna umetnost, smrt, sreca, ironija, san, mo-
derna umetnost glume itd.), doprinosedi, &ini se, produktivnom pro- -
blematizovanju nekih kljuénih pitanja nase savremenosti. Takve
namere imali smo i ovaj put.

Odlugujuci se da poverimo ovaj projekat nekolicini nadih kom-
petentnih saradnika (Bojana Peji¢, JeSa Denegri, Tahir Lusié, Mileta
Prodanovi¢), radunali smo, istovremeno, da rasvetljavanje i reflekto-
vanje fenomena umetnosti osamdesetih u evropskim prostorima,
svetu, kao i u Jugoslaviji, bez onog sporovoznog i po&esto provinci-
jalnog reagovanja na stvari i pojave, moze samo da bude iskorak iz-
van prostora neautenti¢nosti.

NAPOMENA UZ PREVODE

U tekstovima stranih autora reti predstava Il slika su prevod engleske
i francuske reél Image, odnosno Italljanske /mmagine. Predstava se ovde Korlstl u zna-
&enju mentaina slika, predodzba, Il veoma slobodno mentalnl prizor, §to su znadenja
koja sugerlde »na primer« Webster's New Universal Dictionary of the English Lan-
guage (Image: 4 (a) mentalna slika netega), ill Petit Robert (Image: I. 1. ponovno stva-
ranje predmeta kojl je misljen; IIl. 1. reprodukcija opaZenog lli utisak, u od-
stustvu spoljasnjeg predmeta). Korlsno znatenje redl predstava daje | leksikon »Sino-
nimi | srodne re¢i srpskohrvatskog |ezika«: »predstava je u ovom smislu 8to se ima u
svesti s ranl)im dozivijajem Il zamisljenim prillkama, ¢ulnim opaZajima Iz Zivota; pre-
dozba |e $to se umom, u svestl moZe predoditl sebl, pa | drugima u razgovoru, pripove-
danju, slikovit prikaz kao da $to Iz Zivota gledamo, 8to se moZe predocitl (pred-oc-va,
gde Je koren o¢ od oél).

ODRZANA PRVA SEDNICA NOVOG IZDAVACKOG SAVETA »PO-
LJA«

Na sednici Komisije PKSSOV za politi¢ki sistem, organizacioni
razvoj i kadrovsku politiku, odrzanoj u februaru 1983. usvojen je
predlog novih &lanova-delegata u lzdavacki savet ¢asopisa »Polja.«

Novi &lanovi Saveta su: Bosilika Bojani¢ (predsednik), Gion
Nandor, Aleksandar Horvat, Ratka Lotina, Macut Velja, Selimir Radu-
lovi¢, Radivoj Sajtinac, Dudan Todorovi¢, Aleksa Trifunov, Jovanka
Zunié (delegati &ire drustvene zajednice), Radmila Giki¢, Relja Kne-
Zevi¢, Tomislav Mar&inko, Milan Parogki, Vitomir Sudarski i Jovan
Zivlak (delegati izdavaca).

Na prvoj sednici novog lzdavackog saveta, koja je odrZana 2.
marta, kao zajedni¢ka sednica starog i novog saziva lzdavackog sa-
veta, usvojena je, nakon diskusije, Analiza realizacije programa
rada »Polja« za 1982. ‘godinu i razmatrana su materijalna pitanja.
Konstatovano je da je Gasopis u velikoj meri ispunio obaveze koje
proizlaze iz programske orijentacije i koncepcije, kao i da je bio na
zadovoljavajuéi na¢in angaZovan sudionik u pitanjima savremenog i
modernog stvaralastva. Zakljuéeno je, takode, s obzirom na &inje-
nicu da se &asopis bori s materijalnim potesko¢ama, da se u nared-
nom periodu nadu odgovarajuca resenja kako bi se ovakva neza-
vidna situacija prevazi$la. Na sednici je izabran predsednik novog
Saveta (Bosiljka Bojani¢), a ¢lanovima starog saziva i predsedniku
Viadimiru Stevanovu, kojima je istekao mandat, izraZzena je zahval-
nost na dosadasnjem radu.



