praksa simbola

Zan-luj bake

Mozemo da se zapitamo da li je pojam simbola koristan teoriji knjizev-
nosti. Ako se pitanje postavlja, to je zbog toga $to se, veoma dugo, pojam
simbola gotovo brkao s pojmom alegorije; i nije sigurno da je to brkanje
danas u potpunosti otklonjeno.

Fontanije ne poznaje re&. Litre u njoj vidi, izmedu drugih mogu¢ih smis-
lova, »retoriéki izraz«; on navodi kao primer &uveni Kornejev stih: »Napustio
sam na kraju togu radi mada«, i zakljuSuje: »to je vrsta metonimije«. To je
sasvim tadno ona koju Fontanije naziva »metonimijom znaka«.

Jasno je da Vinji nikako ne upotrebljava re¢ u istom smislu. Simbol je
za njega, poredenje razvijeno izmedu primetnog predmeta i ideje. To je zai-
sta alegorija, pod uslovom da prihvatimo, s Fontanijeom da razlikujemo od
alegorizma, koji se odnosi na jednu jedinu reé i priblizava se personifikaciji,
alegoriju u pravom smislu redi, koja se odnosi makar na re€enicu, pod uslo-
vom, takode, da prihvatimo, ovog puta protiv Fontanijea, da alegorija mozZe
da &ini osnovu dela i organizuje njegovu op$tu strukturu.

Medutim, od podetka XIX veka javijaju se poku$aji da se razlikuju dva
pojma. Uspeh reéi »simbol«, bez sumnje, mnogo duguje Krezeu, neéemo
mozda redi isto i o tadnosti koncepta. Pridljiva ili recita, kako budemo hteli,
Simbolika ne blista strogo$éu ili jasno¢om.

Iz toga, ipak, ne proizlazi ideja, bez sumnje pozajmljena od Getea: sim-
bol bi se razlikovao od alegorije po tome $to krije svoj smisao. Podvucimo
da bi to razlikovanje bilo nerazumljivo za Fontanijea koji izgleda da ba$ prih-
vata da alegorija ne mora da otkrije svoj klju. Ali, suprotnost je od male vai-
nosti. Na svaki nag&in, ostaje se u okviru jedinstvene misli, misli klasi¢ne reto-
rike. Na svaki na&in, suprotstavija se misao njenom izrazu. Ako se sloZimo s
tim da nazovemo »alegorijom« razvijeno poredenje, a »simbolom« razvijenu
metaforu, poto jedna pokazuje svoj »duhovni smisao« a druga ga skriva,
imacemo izmedu dve pojave Isti odnos kao i izmedu silogizma i entimema.
Sve se odigrava na izricanju, ili neizricanju misli koja postoji nezavisno od
redi.

Sta se dedava u pokretu kritenom »simbolizam«? Zaista valja priznati
da stvari nisu jasne. Prisustvujemo &as potpunom poistovecivanju dva
pojma, Gas zahtevu za razlikovanjem koje moZe dovesti ili ne dovesti, ili po-
novo pasti u retori¢ku shemu.

Dobar primer poistoveéenja naéi éemo na ovoj stranici Katedrale, dela
&iji je polozaj zanimljiv ne samo iz jednog razloga: u o&ima izvesnih savre-
menika, ono je vaZilo za simbolistiko delo’, a izvesne moderne upotrebe
pojma simbola, kada je re¢ o religijskoj umetnosti, potpuno su sli¢ne njego-
voj upotrebi istog®.

»| videdi da ga je Dirtal slu$ao, paljiv, opat je do$ao da ponovo sedne |
rekao:

— $ta je simbol? Po Litreu, to je »figura ili slika upotrebljena kao znak
druge stvari«; mi, katolici, jo3 pojagnjavamo tu definiciju posebno naznadu-
juéi, s Igom de Sen-Biktoarom, da je »simbol alegorijska predstava hriséans-
kog naéela, u primetnom obliku.« (. ..)

Simbol potige (.. .) iz boZanskog izvora; dodajmo sada, s ljudskog sta-
noviéta, da taj oblik odgovara na jednu od manje osporavanih potreba Cove-
kovog duha koji oseéa izvesno zadovoljstvo u dokazivanju inteligencije, u
odgonetanju zagonetke koja mu se postavija i takode u tome da sacuva
njeno redenje saZeto u vidljivoj formuli, u trajnom obrisu. Sveti Avgustin to
izridito izjavljuje: »Stvar saopétena alegorijom svakako je izri€itija, prijatnija,
zna&ajnija nego kada se iskazuje tehni¢kim izrazimae.

— To je takode Malarmeova ideja — - i taj susret sveca i pesnika, na

terenu u isti mah sliGnom i razligitom, u najmanju ruku je ¢udan, pomislio iel

Dirtal’.«

Da susret bude &udan trebalo bi jo3 i da je postojao. Da li je Malarme
ikad podrao da je simbol istovremeno zamoran posao | mnomotehnitko

omoéno sredstvo? Uostalom, da li je ikad upotrebio re¢ »simbol« druga-

giie nego mu pridodajuéi odrednicu »smeo« na stranici o Vagneru, &iji je ué-
tivo polemigki karakter' i previe komentatora odbilo da vidi?

Ostaje da se ne samo jedan tuma¢ zadrZao u zbrci u koju ga je uvlagio
Ismans, i pretpostavljeno nije strano pomami za odgonetanjem koja je neke
obuzela. Ali, 5ta predstavija Labud®?

Setitemo se od kakvog je dejstva bilo Nasuprot za pesnikovu pozna-
tost, i zabrinuéemo se, ako hocete, zbog ovog dudnog saucesnistva.

Kada se me$aju u teoriju, simbolisti¢ki pesnici, u najuzem smislu reci,
najéedée zahtevaju da budu razlikovani simbol i alegorija. Anri de Renijije
preuzima na svoj ratun rec¢enicu Remi de Gurmona:

»Ne treba dopustiti da se podmec¢e da je simbolizam samo preobraZaj
starog glﬁegorizma ili vestine da se oli¢ava ideja u ljudskom bic¢u, u pejzazu
ili u priGi®,«

Napomenuéemo uz put da Gurmon ovde brka dva smisla koje Fonta-
nije brizljivo razlikuje: njegova alegorija moZe da se odnosi na re¢ — i to bi
bila personifikacija — kao i na regenicu ili skup re¢enica — 3to predstav-
ljaju pri¢u.

Ali, kada je razlikovanje jednom progladeno, ostaje jo§ da se sazna
kako ¢e o njemu da se izvesti. Prvo redenje, jo$ blisko Krezeoovom pismu,
sastoji se u tome da se izjavi da je simbol doZivljen, dok je alegorija samo
misliena u mrtvoj mehanici. Najmanje §to moZe da se kaZe jeste da, u tom
sludaju, crta koja razlikuje jedva da se pokazuje kao nesumnjivo obelezje.

Veoma radireno u simbolisti¢koj i postsimbolistitkoj eposi, razlikovanje iz-
medu intelektualne mehanike i Zivotne spontanosti bilo je, &ini se, zasleplju-
juée jasno; na njemu su izgradili lepe homilije. Ali kada valja do¢i do pomalo
Giste analize, kad hoéemo da saznamo da li neka figura poti¢e od simbolié-
kog ili od alegorijskog, potpuno smo bespomoéni. Potrebno bi bilo
ogromno zaobilaZenje, i ozbiljno produbljivanje misli, da bi te intuicije po-
&ele da zadobijaju smisao.

Najprostije je, bez sumnje, da se vratimo na videnje simbola kao okr-
njene alegorije. Renjije mirno objasnjava:

»Simbol je (...) poredenje i poistoveéivanje apstraktnog s konkretnim,
poredenje &iji jedan &lan ostaje podrazumevan’« Celo pitanje jeste da se
sazna da li je ta odredba, stroge retori¢ke poslusnosti, dovoljna da se izve-
sti, na primer, o pesmama istog Renjijea. Cesto je prihvaceno od istori¢ara
knjizevnosti da su teorija pisca odraz njegove prakse, kada nije pretpostav-
lieno da je praksa primena teorije. Studija simbolistitkog pokreta narogito
je patila od ovog pretpostavijenog.

Bez sumnje, vi$e vredi poéi od razliGite pretpostavke i prihvatiti da tu
moze da postoji kadnjenje teorije za praksom. Napisati pesmu nije isto 3to i
razmisljati o pojmu simbola. | nije bezna&ajno to $to je najvaZniji Renjijeov
teorijski tekst javno predavanje: pesnik u njemu moZda manje odgovara na
pitanja koja bi moglo da pokrene njegovo pesni¢ko delo, nego na ona koja
mu postavljaju, dobronamerni ili zbunjeni, njegovi &asni savremenici.

Smatrajmo onda taj tekst vise za obavestenje nego za objadnjenje.
Zadrzimo ovde odnos koji je stvoren izmedu simbola i mita. Romantizam i
Parnas upotrebljavali su mit opisno ili pripovedno, kaZze u sustini Renjije.
No, opisivanje, kao i pripovedanije, iezlo je iz moderne poezije.

»Noviji pesnici drugacije su razmatrali mitove i legende. Oni su traZili nji-
hovo trajno zna&enje i i idealni smisao; gde su jedni videli pri¢e i basne,
drugi su videli simbole (. ..) Mit je zvugna Skoljka ideje®.«

Pristali bismo da razumemo da su jugera3nji pesnici ostali na povr§ini,
dok su oni danadnji si$li u dubine, da nema zastradujuce dvosmislenosti
reéi »basna«. Valja li gitati da je mit, za Parnas, ¢ista izmigljotina, fabulacija,
ili da poseduje, kao pouka, moral? Ponovo éemo sresti ovo pitanje.

Renjije, u svojim pesmama, mnogo upotrebljava mitologiju, osobito
onu koju su u njegovo vreme smatrali za mitologiju u pravom smislu regi,
gr&ku mitologiju. Sta je on navodi da sugerie?

Prva opaska se namece. Sazvana mitolo$ka stvorenja sastoje se, veéim
delom, od bezimenih likova ili, taénije, likova ligenih liénih imena. To su
nimfe, fauni, kentauri. Ta osobita sklonost ima o&ekivanu posledicu: to znaéi
da se brise svaki pripovedni element. Postoji povest o Narcisu, hiljadu pove-
sti o Artemidi ili Afroditi. Ali bilo koji satir nema biografiju.

Iz tog razloga, on rizikuje da izbegne poloZaj primera, to je postupak
kojim su, od antike, alegoriari svih vrsta nastojali da daju obja$njenje mita.
Junak mita ilustruje, kao zaseban slu&aj, opsti zakon, psiholo$kog ili moral-
nog karaktera. Herakle, na kolenima pred Omfalom ili nekom drugom, pred-
stavlja slabost svih snaZnih junaka, ali li§enih prave mudrosti. Ako je uputno
razmatrati ovo tumaéenje, to nije zbog toga da bi se okomilo na njegovu plit-
kost ili siromastvo, to je zbog toga da bi se oznatila logi¢ka klima u koju se
smesta: mitski pojedinac ima zna&aj samo zato 3to &ini deo celine koju
moZe da predstavija s istim pravom s kojim i Zivotinju u basni, ili gradanina u
komediji.

Bezimena mitolodka li¢nost ima vie 3ansi da ne postane grada za
pouku. Da li Ge trebati da se kaZe da e zadrzati &isto plastiéni karakter? Ci-
tajuéi Anri de Renjijea, pomiSljamo na izvesne slikare, njegove savreme-
nike, koji su, svejednako nastavljajuéi tradiciju mitoloske slike, imali izrazitu
teZnju da se odreknu velikih siZea, onih koji proizvode pome3anu knjizev-
nost i komentar: za Ulisa i Kalipso kod Beklina, koliko Sirena, Drijada i Egi-
pana? A kod Serizijea, koliko mitolo3kih prizora nenalazivih u zbirci pri¢a!
Spomenimo uz put osobitu sklonost ova dva slikara za predstavljanje cere-
monija za koje se ne zna kojim religijama pripadaju. Cini se da postoji od-
nos izmedu tih boZanstava bez litnog imena i tih obreda bez doktrine.

DeSava se, medutim, kod Renjijea, da se bezimeno mitolodko bi¢e
okrene u alegoriju. Pogledajmo, u Seoskim i boZanskim igrama, komad naz-
van Fontana s éempresima. Citamo:

Nimfa koja je lovila kroz mradnu Sumu

Jelena sa zlatnim rogovima Sto ga je vrebao Satir

Takode se vratila toj vodi
i dalje:

A zlokobna suma kojom smo lutali

Bila je Zivot kojim je jurila moja %elia gonedi U trnju porumenelom od
nase trostruke Krvi, Nimfu koja je lovila jelena lepih rogova.

Tu‘odmah istitemo gramati¢ki oblik alegoriénog tuma&enja: $uma je bila Zi-
vot.

Doista, na taj nacin se i vri klasi¢no odgonetanje tropa: »jedro« je stav-
lieno za »brodk« ili, prostije, jedro je brod, toga je sud. Vredelo bi truda prou-
&iti prisustvo tog prostog gramatitkog oblika u analizama teksta koje se, s
pravom ili bez njega, pozivaju na psihoanalizu. Nece li biti da je Frojd samo
ulio novu snagu u umiruc¢u retoriku?

Vratimo se na na$ tekst. Ako popustimo alegorickom iskudenju, hte-
Gemo da poistovetimo »Zelju« i »Satira«. Uostalom, svako zna da kozonosci
nisu imali drugo zanimanje do da nasréu na nimfe. Ali, valjalo bi pripaziti na
neke sitne pote$koce. U prvom navedenom odlomku, jelen je onaj Kojeg je
»vrebao Satir«. Imamo dva lovca i divljaé. U drugom odlomku, Zelja progoni
nimfu koja lovi jelena; imamo lovca, divlja¢ i lovljenog lovca.

A kada dodemo do poslednjih stihova pesme, moZemo da budemo zbu-
njeniji. Re¢ je

O vencima, avaj! koji bi namenjivali svoje ruze
Tvojim vodama gde se krv, avaj! izme3ala
Nimfe i Jelena i tuZnog Stranca. 3
Jo$ nismo &uli da se govori o ovoj poslednjoj li¢nosti. Ali, pogadamo njen
identitet, ako uporedimo ovaj trojni niz s drugim, labavijim, kojeg smo veé
proditali:
Evo me vracdenog (. ..)
Nimfa (...) se vratila
| lepi ranjeni jelen se vratio.
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Bez sumnje smo u pravu 3to iz toga izvodimo da stranac nije drugi do onaj
koji, govoredi »ja«, upuéuje pesmu fontani? Da li je on istovetan sa svojom
Zeljom? Da li je on isto &to i satir? Zasto govori

Piti na koritu gde sam neznanac

Sebi samom.

Neimenovana, Narcisova li¢nost uvladi se u pesmu i jo§ vise zamuéuje
njenu sliku. ‘

A ipak, pri prvom &itanju, pesma ne zadaje nikakvu te$koéu. Ona nema
nista od malarmeovskeg rebusa. Seéamo se da je, kao &itav prvi deo zbirke,
posveéena Zoze-Mariji de Erediji. Mogli bismo da se oslonimo na ovu poje-
dinost, i na seéanje na mondenu beleZnicu, da bismo je proglasili parnasovs-
kom. \é'arka. Jasnoca izmiCe ukoliko je progonimo, identitet li¢nosti se krije.
| ako &itamo:

dujem svoje suze u tvojim suzama,
na kraju se upitamo nije li fontana kojoj govori takode pesnik.

Upravo, alegoritko tumadenje donelo bi jasnu predstavu identiteta,
pokazujuéi kojoj celini pripada svaka liénost: ako je satir Zelja, nimfa bi
sama predstayljala sve predmete Zelje. Ostalo bi da se sazna $ta bi predstav-
liao jelen. No, malo je vaZno. Ono $to ovde vredi je da se jo$ jednom naz-
nadi u kojoj bi se logi¢koj atmosferi odvijalo &itanje.

Ako se odgonetanije Sini pomocu redetke, neka je ona moralna ili, u dru-
gim slugajevima, meteorolo3ka", to je upravo zato $to je ono klasifikacijska
radnja: re¢ je o tome da se predmeti prikljue unapred odredenim celi-
nama. Renijije je pisao, prostodusno:

»Broj simbola je beskrajan. Svaka ideja ima svoj ili, tadnije, svoje®.«

Naéi smisao simbola znadi razvrstati ga u idejni odeljak koji odgovara.
Zasto Fontana s dempresima zamuéuje tako odbleske?

Isto pitanje postavlja se, prete, povodom Aluzije na Narcisa®. Ovog
puta, imamo mitolosku liénost snabdevenu imenom, jedinstvenom istorijom
i svim alegori¢kim smislovima koje budemo hteli: Narcis je slika, poseban
sluaj, narcisizma. Citajmo pesmu.

Dete je doSlo da umre, usana na tvojoj vodi,

Fontano, $to se tu vidi suviSe lepog lica.

Zbog prozirnog portreta kojem je poverovalo. . .

Mit je odmah identifikovan; a, bez sumnje, naslov daje na znanje da se vla-
stito ime neée nalaziti u toku pesme. Citajmo dalje:

| u bistrom izvoru gde sam hteo da pijem,
Nazreo sam sebe kao nekog ko se pojavijuje.
Da li fe znadilo da je tog &asa, u tebi samom,
umirao,
Jer je hteo da poloZi svoje usne na njegove
Miladi¢ kojeg 'su volela ogledala, o Fontano?
Nalaze¢i se u poetnom poloZaju mitske priée, licnost sama sebe navodi da
pomislja na Narcisa. | to je drugi smisao naslova: mit se vraca kada se na
njega moZe nadiniti aluzija.

Ali, ovde ponovo dolazi do zamuéenja identiteta. Sama mitska prita je
ona koja na to poziva, slikajuéi povest onog koji smatra svoju senku za plen.
| pesma to podvladi ovim neobiénim izrazom:

Jer je hteo da poloZi svoje usne na njegove.

I, najednom pomisljamo da bi bilo moguée da smo prebrzo proéitali.
Ni$ta ne potvrduje da je dete iz prvog stiha mladi¢ iz poslednjeg, ni$ta ne
potvrduje, isto tako, da su oboje Narcis, jedini Narcis basne. A ako je to bio
onaj koji kaZe »ja«, ako je pesma bila u Narcisovim ustima? Takva kakvu je
prica Ovidije, Narcisova povest se jednom desila, u fantasti¢noj mitologiji,
svakako, ali s pravom sasvim sli¢na onoj kojom se sluzimo svakog dana. U
Renjijeovoj pesmi izgleda da se ona ponavlja, da svaki Narcis moZe da ugini
jedino to da ponovi kretnju ranijeg Narcisa.

Obelezicemo vise tagaka.

Najpre, pripovedad je uSao u sliku. Kao u Fontani s éempresima, on se
ne zadovoljava time da opisuje ili da pri¢a; na izvestan nacin, on mimuje, poi-
stoveéen pomotu »ja« s litno$¢u, udaljen od te li¢nosti upotrebom pros-
loga vremena.

Ali ono 3to on mimuje dok to priga ve¢ je mima prosle povesti, i moZda
ve&no uzmakle. Ma kakav je da je, Narcis se ovde javija, po Malarmeovoj
redi, kao »vajkadadnji«<. To ne znadi da upuéuje u vreme snova, u mitsko
vreme koje je Mir¢a Elijade tako ta&no opisao. Shvatimo pitanje pre kao pita-
nje logike. Ako jo$ uvek postoji prethodni Narcis, valjalo bi da se sazna gde
podinje celina sredena odnosom prethodnosti, ali beskrajna i neograniena.
Pitanje, to vidimo, nema smisla. Mitski lik istovremeno je prisutan i s ove
strane svakog potetka, svakog seéanja. Ali, onda vrednost mita nije vezana
za njegovu prisutnost u nebu Ideja spasenih svakog kvarenja, svake pro-
menljivosti; ona dolazi od beskrajnosti vradanja.

Ovde se i postavlja, posle neresivog problema identiteta, problem iden-
tifikacije. Pokazuje se da, paradoksalno, klasi¢na identifikacija prolazi kroz
uopstavanje; smatra se da gledalac prepoznaje u junaku prisustvo crta ko-
jima se on sam, makar i varljivo, koristi. On je Rij Blas, jer je iz naroda, za-
ljubljen, makar i na slici, plemenit, makar i u misli, nesrec¢an, makar i u masti.
Svaka crta upuéuje na celinu, na logicku vrstu.

Ovde nema logitke vrste na koju Narcis upuéuje, kojoj pripada. |
upravo zato je opisivanje odsutno; jer se ono, takode, &ini kroz razvrstava-
nje. Posebnost junaka klasiZnog romana priblizena je, najvie $to je mo-
gude, ali nikada potpuno, ukritenjem velikog broja vrsta: zelena$, starac,
. Parizanin, itd.

Ako je Narcis ovde simbol — a stvar ostaje da se utvrdi — svakako je
taéno da simbol ima neku vezu s éutanjem, s odbijanjem da se kaZe. Ali ono
§to on precutkuje nije moZda njegovo znadenje. To bi pre bio skup onih
crta koje bi omogucile da se on odredi u neutrainom prostoru verovatnoée.
Nema opisa, nema etiketaZe. Stoga identifikacija nije od onih koje predvida,
na primer, éuveni predgovor Kontemplacija. Svakako, treba biti lud da bi se
poverovalo da »ja nisam ti«. Ali da bi se poverovalo da sam ja ti, valja izbri-
sati datume, imena, &injenice. Ovde nista nije za brisanje, sve je veé od-
sutno. Sve, ili skoro.

Simbolistitka poezija, kazivao je Renjije, udaljava se od opisa i pripove-
danja. Ona ne razvija za sebe samu mitsku priu. A, ipak, Aluzija na Narcisa
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sadrZi element pripovedanja. | primeéujemo da je neophodno, neophodno
za identifikaciju, da se radi o onoj koja se vrsi izmedu »ja« i deteta iz pesme,
da se radi isto tako o onoj koja se vrai izmedu pesme i gitaoca. Biti ti, to ne
znadi pripadati istim vrstama kojima i to znadi ostvariti isti pokret koji i ti.

Jo$ mnogo treba da bi odavde iS¢ezla logika. Ona je uvek na delu, ali u
drugom obliku. Kao i alegorijsko odgonetanje, klasi¢na identifikacija post-
upa pomo¢u predikativnih re€enica: Narcis, to je ljubav prema sebi; Narcis,
to je ja. Ali, u Renjijeovoj pesmi, Narcis nije imenica; to je glagol. Drugim
redima, to nije element celine to je funkcija s promenljivim veliGinama. Ne
mozZe se reéi, u svoj strogosti izraza, da je »ja« iz pesme Narcis; valja reci
da ono igra Narcisa, da se pravi Narcisom, jo§ gore, da narcisuje.

Tada ponovo nalazimo, paradoksalno, veoma stari oblik misli koji se
pomalo bio izgubio.

»Zahvaljujuéi obredima koji su ponavljali za svakoga ono $to je Izida ugi-
nila za svoga ubijenog supruga, svako je mogao da postane Oziris svejed-
nako ostajuéi on sam, pod imenom 'Oziris Taj i Taj’: on je jednostavno pri-
mao, tako, sposobnost, sposobnost da se beskona&no ponovo nalazi, ali ne
i novu liénost™ .«

Oziris nije bilo koji element sveukupnosti vaskrslih; on isto tako nije
jedino prvi element u hronolo$kom smislu ili u hijerarhijskom smislu izraza.
On je vajkadadnji &ija se povest opet odigrava.

Zaista se &ini da je ovaj izgled drevnih mitologija ono $to izvesni simbo-
listi uspavaju da ponovo uhvate, a one strane dekorativne ili moralne upo-
trebe legendi.

Tada smo izadli iz retori¢kog sveta, iz njegovih hijerarhija pojmova odra-
Zenih u slikama, u metaforama ili u poredenjima. | najednom, sposobni smo
da stvarno promisljamo osobitost, taj krst klasi¢ne logike. Osobit je onaj ko
Gini osobit &in. Nijedan psiholoﬁkicportret, ma kako bio podroban, nece za-
meniti kretnju onoga koji, naginju¢i se nad vode, otkriva u njima svoje lice.
Ali njegova kretnja samo ponavlja drugu. A osobitost, u samom trenutku u
kojem je postignuta, razvija se u veénom ponavljanju mita'.

Ponavljanje mita, pripovednog elementa. Sada nam valja vratiti se na to
pitanje pripovedania. | uéiniéemo to prouc¢avajuci nezgodan tekst, i nepoko-
ren ovim tezama koje su upravo predloZene, Jeldisinu Setnju na konju od
Fransisa, Vjele-Grifena.

Ovaj tekst je nepokoran i zato 8to se ne poziva ni na jednu tradicio-
nalnu legendu, i zato Sto opS8irno razvija pripovedanije, i zato $to odigledno
veoma tradicionalno upotrebljava pojam simbola. Zaista, &itamo:
| kad se u povorci Ona pojavila,

Mladoscéu svojom ruZi¢astom sva procvala
I, pored suza nekoliko, sva od zore,

- Simbol radosti ljudske;

Smesedi se. mada ocaina —

Bilo je to kao pogreb $to ga vode
Svitanje senci, i no¢i dan,

! Zivot Smrti.

| april zimi kroz vrbak osuncan'!

Pri prvom &itanju sve je jasno: »simbol ljudske radosti«, Jeldis je stav-
ljena umesto ljudske radosti; ona je kao figura poseban primer iz kojeg mo-
Zemo da zakljuéimo onu op3tu i moralnu istinu da je svaka radost pome-
3ana sa suzama. Obilje poredenja koje sledi dopunski je znak da je zaklju-
¢ak mogué. Napomenuéemo, uz put, da taj simbol gotovo da ne skriva svoj
kljué.

Posavsi odatle, bez muke ¢emo utvrditi da je pripovedanje potpuno ale-
goriéno: ako je Jeldis radost, njeno jahanje s povorkom miadih ljudi koji je
slede je traZenje radosti. Svaka od li¢nosti, psiholodki naroéito oznaéena,
predstavlja jedan od mogucih stavova pred rado3cu.

Tako je Filark, koji je bio istan&an naucnik, Otisao ka svojoj gordosti (da Ii je
u to verovao?);

A Lik, lep Sovek i uobraZen, ode takode

Ka senci svoje tastine, bez jedne brige;

Klod $to odZive bez podinka srca

Otisao je da usne u Gospodu;

Marsijal koji voli i hoGe, lepi vitez lutalica

Otidao fe u galopu prema sutrasnjici’.

Sve ovo, to se vidi, moralno je i plitko. Lo$ stih slaze se dosta dobro s ovom
bljutavoséu.

Nikakav mit nije ovde nuZan. Pripoveda&, kao u vaspitnom romanu, saop-
tava dogadaje da bi prona$ao op¥tu i ve&nu istinu. Ne postoji povratak
mita, nego reinkarnacija ili, pre, nova primena istine. Ono $to je vaZno jeste
zakljuéak:

poznajem Zivot.

Primetiéemo na najpovraniji nagin da, uprkos o&evidnoj neodredenosti hro-
noloskih i geografskih belega, Jeldisina Setnja na konju ima autobiografski




izgled. Ona podseéa na ono $to, u Modvarama, podse¢a na roman. To je
mesto semelfaktivnog'

Valja, medutim, jo3 jednom, vratiti se na tog pripovedada prisutnog u slici; i
valja zabelezZiti kao nedoslednost: onaj koji se dotepava lepotice je Marsijal,
ne pripovedaé. Alegorijsko tumacenje spotite se na toj maloj pojedinosti:
ako valja bez umora da se nastavi Zivot, koji je radost pomes3ana sa suzama,
zadto je primerna li€nost vodena, pricom, ka tome da se odrekne, da se
pomiri, a da se ipak ne prizna krivom?

Bez sumnje, nitemu ne bi sluZilo traziti da se preckrene svako tumacgenje;
ulazak u simbolizam nije, moZda, nikada ulazak u potpuno nov svet, &iji bi
zakoni bili sasvim drugi. Dovoljno ¢e biti da primena zakona ne bude savr-
%ena i da &italac iz toga ne zakljugi odmah da je pesnik slaba glava.
Pripazimo na neznatnu pojedinost. U prvom navedenom odlomku, Zivot i
Smrt ukradeni su razdrazujuéim velikim slovima. To je posledica maglovite
simbolistitke metafizike o kojoj ne treba prebrzo redi da potite od Nigea".
Radost koja, zauzvrat, veliSa Nju, nema pravo na veliko slovo. Sta to ima da
znadi? ]

Mogli bismo biti u iskuSenju da izvr§imo potpunc preokretanje, da utvr-
dimo, &ak i ako formula niie jasna, da je ljudska radost simbol za Jeldis, um-
esto da se dogada suprotno. Ovo ¢&ineéi, pribliZili bismo se boljem shvatanju
Zivota, onakvom kakvim ga podrazumevaju simbolisti: stvarnom, konkret-
nom, eventualno protivreénom, daleko od mehanike ideja. Reéi da je Jeldis
Zivot ne zna&i svesti vidljivo bi¢e na op5tu kategoriju, jer #ivot nije drugo do
stvarnost bi¢a.

Ali, ako se preokretanje dogodi, ono ne ostavlja netaknutim pojmovni okvir
u kojem se odvija pesma. Alegorijska relacija nije povratna: vidljivi predmet
je ono &to alegorizuje ideju, a ne obrnuto?. Dakle, ako valja razumeti da, u
pesmi, »simbol« zna¢i neSto sasvim razlidito od alegorije, izgleda da ideja
»ljudska radost« jeste neSto kao odraz, slika, senka Jeldisina, i ni§ta drugo.
Ali nijedan od tih izraza nije jasan.

Vratimo se na onu ideju da bi Jeldis bila glagol; ona je ta koja ide, pracena
mladim ljudima.

Nisi li hajala za nadu pratnju

Zasenjene miadosti

Ka Tebi jedinoj napregnute’'? .t ]

Ne obraéaju se Jeldisi nego Jeleni ovi stihovi iz druge pesme, koji Guvaju, u
medutekstualnosti, moguénost povratka.

Ako onda, u toj medutekstualnosti, Jelena moZe da bude drugo ime 2a Jel-
dis, to jest, strogo, drugo nazna&avanje funkcije, moguce bi bilo d_a jeistoi
s »ljudskom radodéu« i sa svim to je obelezava. No, ba$ ono &to je obele-
ava je glagol: »sme3eci se, mada ocajna«. Jeldisi pripada da bude preobra-
Zaj smeha u suze.

Ali ona je, takode, ona koja ide pra¢ena. | nailazimo na drugu tedkodu: mit-
ska ili simboliéka licnost biée odredena kao spoj funkgcija, i ponovo je po-
godna, kao klasi¢na liénost, za definiciju u terminima ukrstanja klasa. Pri-
medba bi se dr¥ala da je logiéka formalizacija mogla da bude ostvarena. No,
ona 10 ne moZe biti, osim po cenu osobitnih radnji kojima bi svakako valjalo
dati dudno ime »identifikacije«. Jer, ono 5to pesma kaZze nije da se Jeldis
smesila kroz suze i 1§la praéena povorkom. Ovo ovde bila bi formulacija
kakvu logika moZe da predloZi. To ne znadi, isto tako, da je Jeldis iSla pra-
éena jer se nasmesila i zato Sto se bila nasmesila. Ovo ovde bila bi formula-
cija romana, koja pretpostavlja i hronologiju i verovatnu uzro&nost. Ono §to
pesma keZe je da su kretnja osmeha i kretnja hoda doslovno iste. Postoji
identifikacija svih naznadenja Jeldisine funkcije.

Ono $to je ostvareno je potpuna neprekidnost vremena u samom njegovom
preobraZaju. Datost nije niz razliéitih dogadaja, nego jedinstven dogadaj
opaZen u sporosti svog razvijanja®.

Ako pipajuée analize koje prethode imaju privid vrednosti, &ini se da se izd-
vaja prvi zakljudak, neli$en znacaja: simbolistiéki simbol nije odnos. On je, u
vise smislova, mesto identifikacije.

U prvom smislu, to smo videli, on je kretnja koju mogu da ponove, bilo un-
utar teksta, lignosti &ije postojanje jedino on zasniva, bilo u &itanju, uobrazi-
lja onoga koji i sam postavlja stvari na pozornicu®,

U drugom smislu, on je teznja da se indentifikuje, pokret ka nikad dostignu-
tom identitetu termina koje razlikuje jezik. Stoga se on logi&no ponasa kao
osobitost: postoji jedan jedini osmeh proizasao iz suza koji postaje putova-
nje u povorci.

Bezazleno, ono §to pogada je nesvodivost simbola; on je tu, kao malar-
meovski svet, i nista u njemu neéemo izmeniti. Svako tumacenje postaje iz-
daja. A ¢uvena Ideja, na koju bi trebalo da upuduje, stapa se s njim. lzvesna
igra na etimologiji omogucila bi da se podseti na to da »ldeja« znadi
»formas, i da je izraz »forma ideje« liSen tada smisla. Mnogo bi imalo da se
razmislja o nesvodivosti simbola u njegovom odnosu prema bezazlenosti
simbolistidkih li€nosti. Nema moguée psihologije Melizande, ali nema, isto
tako, moguéeg razvoja lignosti. Ona jeste. To je sve.

Ako je takav simbolisticki simbol, on ni u kom slu&aju ne moze da se pojavi
u prostoru klasi¢ne retorike. Valjaée da se kaZe da su simbolisti¢ki pesnici,
preuzimajuéi od  prethodnika re&, duboko izmenili njen smisao,
preobrazavajuéi istovremeno intelektualni sistem u kojem je, do njih, tekst
bio uhvaéen. | moze da bude zanimljivo primetiti da se taj preobraZaj ostva-
ruje isto tako u pesmama koje potomstvo nije zapamtilo kao narogito divne.
Sustinska tatka moZda je slededa: klasi¢na retorika nije samo verna potpu-
nom razlikovanju izmedu misli i izraza; ona je takode, i najpre, vezana za od-
luéno spoznajnu koncepciju govora. Tu se i otkriva, u svem svom dometu,
ispravnost Renjijeove opaske: simbolisti¢ka poezija odbacuje pripovedanije
i opisivanje. | jedno i drugo pretpostavijaju jednorodno videnje sveta, neutra-
lan prostor, artikulisano vreme.

Klasidan pisac ne prestaje da saopStava istinu u pretpostavljeno sveopstem
sistemu. On je uvek, kako se kaZe, bog; pitanje zasebnih stanovista, bilo da
je re¢ o pripovedadu, kao u Ljiljanu u dolu, ili o neobjasnjenoj li¢nosti, kao u
svakom pozori$nom tekstu, moglo bi da bude sporedno pitanje. Jasnoca
vlada ili se pravi da viada. Ako portret nije ocrtan, &italac ¢e umeti da se za
to postara, modi ¢e da se za to postara. Ako se pojave prekidi u lancu raz-
loga, narogito u lancu psiholo3kih razloga, oni Ge biti, u nagelu, spojeni pozi-
vanj?em na podrazumevano. Uvek se moze u tome snadi, posto je poznat
kod®.

Identifikacija, preporugena, javija se kao igra. Pogledajte predgovor Riju

Blasu. U publici, pored gomile koja hoce jake utiske i %ena koje hoée uzbu-
denje, ima mislilaca. Ovi znaju da se uzdignu iznad pojedinaca, koje razu-
meju, da bi shvatili, u njegovoj op3tosti i grananjima njegovih posebnih naz-
naka, Bovedanstvo. Ali svaka vrsta razumeva se samo U odnosu na druge:
sluga ée biti ono Sto nije gospodar; Spanija, 5to nije Francuska; XVl vek,
&to nije slede¢i vek. Glumiti da smo Rij Blas znadi sprediti sebe da ga vi-
dimo.
|za te knjizevnosti analize i saznanja svakako se ocrtava antitka metafora
saznanja kao videnja. Pisati znati slikati svet; &itati znadi prepoznati ga.
Simbolistiéka poezija izgleda da ne moZe da se li§i identifikacije. Zato je
njena filozofija tajanstvena, tadan njen prostor, trenutno njeno vreme. Zato
re& »Zivot«, koja ne moZe da oznacava predmet disekcije, zauzima u njoj
tako vazno mesto. Zato, najzad, kod Malarmea, kod Renijijea, i jos kod dru-
gih, nju tako stalno priviagi teatralnost.
Medutim, ona proizvodi samo neigrivo pozoriste ili, ako je igrano, loe prim-
lieno. To je zato Sto je gledalac onog vremena oéekivao da vidi na pozornici
svoju sliku, takvu kakva je bila izgradena saglasno3éu. Hteo je da prepozna
u liénostima crte za koje je znao ili zamiljao da poseduje. Nista ga nije pri-
premalo na identifikaciju obredne vrste, koja aktivno opona3a kretnje um-
esto da pasivno konstatuje sli¢nost karaktera.
Taj novi obrazac identifikacije pretpostavija beleZenje u prostoru. Lako bi
bilo pokazati da veéina Renjijeovih pesama organizuje Gitavu geografiju s
obzirom na onog ko kaZe »ja«, u isto vreme kada nestaju sve druge belege,
one koje bi pripojile mesto sveopstim osama koordinata. Ako je grad u pita-
nju, on ne moZe da ima ime; jer on je samo ono $to o njemu osedaju liéno-
sti, bilo da su na pozornici, u Klodelovom komadu, ili da se zaustavljaju na
kapijama kao kod Renjijea®.
Vreme trpi sliénu izmenu, i5¢upano, kakvo jeste, iz sveop&te hronologije,
préetvoreno u vreme obreda, dogadaja samo za sebe vezanog, a ipak neogra-
ni¢eng.
Ali, vratimo se na po&etno pitanje. Ima li teorija knjizevnosti nesto s poj-
mom simbola? Ogigledno, odgovoriéemo potvrdno, poséto, na kraju krajeva,
teorija treba da moZe da izvesti i o simbolisti¢koj poeziji. Ali; valja da se ode
dalje od ove odiglednosti.
Raspravija se, i jod dugo ¢e se raspravljati, da bi se saznalo $ta je Kretjen
de Troa podrazumevao pod gralom? PredloZeni su nebrojeni odgovori,
uvek uobligeni po shemi: A je B; gral je ... Utoliko nam je prijatnije da se
vezbamo u pogadanju za §to je Parsifal ostao nedovr3en.
U veé staroj knijizi, i priliéno napadanoj od savremenika, DZesi Veston® post-
avljac je kao nagelo da ono $to je trebalo da se objasni nije bio smisao tog
ili tog predmeta uzetog izdvojeno: koplje, gral, posluzavnik, itd., nego nov
predmet stvoren ujedinjenjem svih elemenata koji se nalaze u povorci. Od-
govor &to ga on daje, odavno osporen, i s dobrim razlozima, neée nas ovde
zadrati. Ono &to se raduna mnogo vise je meteorolodka pretpostavka: gra-
lov obred nije slu¢ajno ujedinjenje predmeta, to je, na kraju, osobit pred-
met, vezan za prostor ureden na osobit nagin, i za vreme koje ne nalazi
svoje mesto u strogoj hronologiji. Jo§ jednom, to je obred. A obred se ne
svodi na alegori$uée tumacenje doktrine.
Uvesti u teariju knjizevnosti simbolistitki pojam simbola znacilo bi, bez
ikakve sumnje, pokuZati da se podigne prepreka protiv prebrzog razvoja
rada tumagenja. Ali, mozda bi'to znaCilo da time sebi dajemo sredstva da
zapazimo mesto gde se proizvodi knjiZevno kao knjizevno, a ne kao proire-
nje metafizitkog, ideoloskog® ili teolodkog. Zasto su simbolisti neprestano
podsecali na to da je knjizevnost takode umetnost? Najzlokobnija mrac-
njadtva upadaju kroz ta vrata. Kada okreéemo glavu ne priznajuéi ih, izla-
semo se mozda tome da nikad ne vidimo jasno.

Prevod s francuskog.

Gordana Stojkovié

U svom divnom ogledu The Symbolist Movement in Literature (1899), Arthur Symons posvecuje

elo poglavlje poslednjem Huysmansu.

Videti, na primer, M.-M. Davy, [nitiation 4 la symbolique romane, Paris, 1977, ili, jo3, Gérard de Cham-
?SEEX i Dom Sébastien Sterckx 0.5.b., Introduction au monde des symboles, zbirka Zodiaque, s.t.
* Huysmans, La Cathédrale, Paris, Plon, s.d., strane 92 -93.

5 Mallarmé Richard Wagner, u S.D. (Pléiade), str. 544,
. Bez sumnje je dovoljno prizvati ime Emilie Noulet.
b H. de Regnier, Figures et Caractéres, Paris, 1901, str. 327

Isto, str. 334.

Svi nasi navodi uzeti su iz predavanja nazvanog: Poétes d'aujourd’hui et poétes de demain, odrka-
pog 6. februara 1900. u Drustvu za predavanja.
wtsto, str. 336. ) ]
= Oeuvres de Henri de Régnier, Ill, Les Jeux rustiques et divins, str. 22.

Znamo od kakve su vaZnosti bila, u XIX veku, tumacéenja mitologija terminima prirodnih pojava. Taj
obrazac tumatenja, istinu govoreéi ve¢ dobro predstavljen u antici, ostao je dosta nepravedno vezan
za ime Maksa Milera. Topiéki primer toga nalazimo u knjizi Z. Koksa koju je Malarme prevea ili, pre,

rilagodio, pod nazivom: Anticki bogovi.

Figures et Caractéres, str. 335
:f Les Jeux rustiques et divins, str. 15.

Ph. Derchain, La Religion égyptienne, u Histoire des Religions, Encyclopédie de la Pléiade, t. |, str.

130.

'?Ponav\lanie razvija osobitost, ali je ne ukida. Mitski element uvek je isti i izgleda da se uvek dogada
po prvi put. S mitske tatke gledista, to $to se sluZi uvek je ista misa. Ponavijanje je, znadi, savrSeno
razliito od onog koje pogada ratove, na primer, i koje nije strogo ponavijanje, nego razli¢ito ostvare-
me opéteg pojma rata.

; F. Vielé-Griffin, Poémes et Podsies, Paris, 1895, str. 302, "7 Isto, str. 316.

Kao | svaki nemitski dogadaj, romaneskni dogadaj se jednom dogada; njegovo ponavljanje bila bi
§amo nova, i razlicita, primena koncepta.

Najpre, Nigea su dosta kasno upoznali u Francuskoj. S druge strane, mladi pesnici generacije 1885
doslovno su opsednuti Zivotom, s velikim slovom. S tog stanovidta, manifest Sen-Zorza Buelijea je
lakrdija. | priliéno sme&an stav svih istori¢ara koji izvode simbolizam iz izraza mladog Malarmea: »Oda-

le okreé_u rame Zivotu«. Reklo bi se da se niSta nije dogodilo izmedu 1861. | 1885.

Pokazuje se da formula alegorije: A jeste B, nema svoje mesto u logici; to nije ni identitet, ni koinci-
dencija. Materijalni smisao i duhovni smisao, da govorimo kao Fontanije, jednaki su, ali ima jedan koji
je jednakiji nego drugi. Pesnik nije alegorija albatrosa. Simbolizam, u svojoj praksi, otpor je tom hiap-
y‘anlu u esencijama.
= Poémes et poémaes et poésies, str. 213, »Au Tombeau d'Héléne«.

Ovde bi valjalo nakalemiti &itavu studiju o simbolistitkoj temporalnosti, koja mnogo li¢i, a da joj, ver-
ovatno, nidta ne duguje, nieovskoj analizi trenutka. KaZimo, da bismo skratili, da vreme vie nije
shvac¢eno kao ono 8to razdvaja dva stanja statiénih stvari; preobraZaj je misljen pre svog polazidta |
$yog rezultata, kretanje pre svojih belega.

To je ra;log. najzad. to postoji ponavijanje u Jeldisinoj Setnji na kenju kao i u svakom knjizevnom
tekstu. Ali opaZanje tog nu2nog ponavljanja javlja se tek sa simbolizmom; on je taj koji &ini moguéom
lgt‘onstrukcnu u obliku prstena Traganja za izgubljenim vremenom. ¥

Osobitost je krst za funkcionisanje ideologije kao i za funkcionisanje lggika. Nije li knjizevni tekst,
na 1zr}aes};ar}[racin. osobit predmet po tome 3to je ugvréen, nedodirljiv? = Inscriptions pour les Por-

s de la ville.
fFram Ritual to Romance, Cambridge, 1920.

Osobitost je krst za funkcionisanje ideologije kao i za funkcionisanje logike. Nije li knjizevni tekst,
na izvestan nagin, ospbit predmet po tome $to je udvréen, nedodirljiv?

\zvor: Litiéerature, N 40, décembre 1980)
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