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Koliko je suditi prema raznim nedavnim kritickim radovima, duh vre-
mena nije sklon formalisti¢koj i imanentnoj kritici. Kao da vise ne &ujemo
mnogo o vaZnosti, ali ujemo mnogo o referencijalnosti, o neverbalnom
»vanjskom« na koje se jezik odnosi, kojim je uvjetovan i na koje djeluje.
Naglasak nije toliko na fikcionalnom statusu knjievnosti — svojstvo koje
danas i suvi$e olako smatramo oé&itim — nego na medusobnoj igri tih fikcija
i kategorija za koje kaZemo da imaju udjela u stvarnosti, kao $to su identitet
(self), ¢ovjek, drustvo, »umjetnik, kultura i ljudska zajednica«, po rije¢ima
jednog kriti¢ara. |z toga proizlazi naglasak na hibridnim tekstovima za koje
smatramo da su djelomi&no knjiZzevni i djelomi&no referencijalni, na popular-
noj knjizevnosti — svjestan cilj prema dru$tvenom i psiholoskom zadovolje-
nju, na knjizevnoj autobiografiji kao na, kljuu za razumijevanju samoga
sebe, itd. Govorimo kao da, nakon $to su problemi knjizevnog oblika jed-
nom za sva vremena rije3eni, sada moZzemo krenuti »s onu stranu forma-
lizma«, prema pitanjima koja nas zaista zanimaju, te moZemo, na kraju kra-
jeva, poZnjeti plodove estetske koncentracije na tehnici koja nas je pripra-
vila za ovaj odiuéni korak. Buduéi da su unutradnje zakonitosti i red knjizev-
nosti pod kontrolom, moZemo se s punim pouzdanjem posvetiti vanjskim
poslovima, vanjskoj politici knjiZevnosti. Ne samo da se osje¢amo sposob-
nim da to uginimo, nego sami sebi dugujemo da uéinimo taj korak: nasa
moralna savjest nam ne dozvoljava da drugacije postupamo. |za samouvjere-
nja da je vrijedna interpretacija moguca, iza najnovijeg interesa za pitanje i
ditanje kao potencijalno javnim govornim &inima, stoji ugledni moralni impe-
rativ koji nastoji pomiriti unutarnje, formalne, privatne strukture knjizevnog
jezika s njihovim vanjskim, referencijalnim i javnim ugincima.

Htio bih se ukratko pozabaviti tom tendencijom samom po sebi, kao
nedvojbenom i ponavijanom povijesnom ¢&injenicom, bez obzira na njezinu
istinu ili_laznost, ili na njezinu vrijednost u smislu da li je poZeljna ili po-
gubna. Cinjenica je da se tako ne&to uvijek iznova dogada u prouéavanju
knjizevnosti. U jednu ruku, knjizevnost ne moZemo prihvatiti tek kao defini-
tivnu jedinicu referencijalnog znaenja koja se moZe desifrirati bez ikakva
ostatka. Kéd je izrazito upadljiv, sloZzen i zagonetan; on priviadi sam na sebe
izvanrednu paznju, a ta paZnja mora poprimiti strogost metode. Strukturalni
trenutak koncentracije na kod zbog samoga sebe ne moZemo izbjeéi, te
knjizevnost nuZno uzgaja svoj vlastiti formalizam. Tehni¢ke inovacije u meto-
di¢kom proucavanju knjiZevnosti dogadaju se samo kada vlada takva vrsta
paZnje. MoZe se, na primjer, opravdano re¢i da se s tehnitkog stajalita
veoma malo dogodilo u ameri¢koj kritici nakon inovativnog djela nove kri-
tike. Svakako je kasnije bilo brojnih odli¢nih kriti¢kih knjiga, ali ni u jednoj
od njih nisu se tehnike opisivanja i interpretacije razvile dalje od tehnike
pomnog &itanja koje su nastale tridesetih i Setrdesetih godina. Formalizam
je, izgleda, despotska muza koja sve apsorbira; nada da &ovjek moZe biti u
isto vrijeme tehni¢ki originalan i diskurzivno rjecit, nema potvrde u povijesti
knjizevne kritike.

U drugu ruku - i u tome je prava tajnovitost — nikakav se formalizam,
bez obzira kako to&an i obogadujuéi se analititkim snagama, nikada ne
moZe razviti a da pri tome ne djeluje reduktivho. Kada oblik djeluje kao da
je vanjski ukras knjizevnog znatenja ili sadrzaja, on djeluje povréno i su-
vi&no. Razvitak imenentne, formalisti¢ke kritike u dvadesetom stoljeéu izmi-
jenio je taj model: oblik je sada solipstistitka kategorija samo-refleksije, a
za referencijalno znacenje kaZemo da je izvanjsko. Polarnosti unutarnjeg i
izvanjskog su izvrnute: unutarnje znadenje je postalo vanjska referencijal-
nost, a vanjski oblik je postao imanentna struktura. Nova verzija redukcio-
nizma je odmah uslijedila nakon tog obrata: formalizam danas naj&e$ée opi-
sujemo sluzeéi se metaforikom kao Sto je zatvor i klaustrofobija: »tamnica
jezika«, »Sorsokak formalistike kritike«, itd. Poput bake u Proustovu ro-
manu koja neprestano tjera Marcela da ide u vrt, izvan nezdrava zatvorenog
prostora gdje on &ita, kritidari glasno traZe svjeZ zrak referencijalnog znace-
nja. Otuda u strukturi neprozirnog koda, ali uz zna&enje kojemu je tako reci
stalo da izbriSe prepreku oblika, nije €udo da bi izmirenje izmedu oblika i
znatenja bilo tako priviaéno. Privlatnost pomirenja je odabrano uzgjalidte
laznih modela i metafora; njime se moZe metaforiki objasniti metaforiki
model knjizevnosti poput neke vrste kutije koja odvaja unutarnju od vanjske
strane, a ¢itaoca ili kritiCara kao osobu koja otvara poklopac kako bi iznijela
nesto $to je sakriveno, ali unutra nepristupaéno. Nije vaZzno da li unutras-
njost kutije nazivamo sadrZajem ili oblikom, vanjstinu zna&enjem ili poja-
vom. Ponavljana debata, koja suprotstavija imenentnu vanjskoj kritici, stoji
pod okriljem metafore unutarnje (vansko koja nikada nije bila ozbiljno dove-
dena u pitanje.

Metafore su daleko upornije od &injenica i ja se nipo$to ne nadam da
jednim kratkim poku3ajem moZemo ukloniti taj drevni model. Samo bih Ze-
lio raspravljati o drugoj vrsti termina, moZda manje jednostavnoj po svojim
diferencijalnim odnosima nego $to je strogo suprotna, binarna opozicija iz-
medu nutarnjeg i vanjskog, te je zbog toga manje vjerojatno da ¢e uéi u la-
ganu igru hijazmickih obrata, SluZim se tim terminima (koji su stari kao pla-
nine) pragmati¢no, na temelju promatranja razvoja i debata u najnovijoj kri-
titkoj metodologiji.

Jedna od najspornijih medu tim tendencijama podudara se s novim pri-
stupom poetici ili (kako ga zovu u Njemackoj) s poetologijom, kao granom
opée semiotike. U Francuskoj je semiologija do3la kao rezultat dugo odga-
danog, ali zato tim eksplozivnijeg susreta izmedu okretnog francuskog kniji-
Zevnog duha i kategorije oblika. Semiologija je, nasuprot semantici, znanost
ili proutavanje znakova kao oznatitelja; ona ne ispituje 3to rijeci znace,
nego kako znate. Za razliku od ameri¢ke nove kritike, koja je izvela internali-
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zaciju oblika iz prakse vrio svjesnin modernih pisaca, francuska semiologija,
traZze¢i model, okrenula se lingvistici, te je radije usvojila Saussurea i Jakob-
sona nego ~ Valeryja ™ ~Prousta . kao uzore. Svije8éu o proizvoljnosti
znaka (Saussure), te o knjizevnosti kao o autoteli¢noj izjavi »usredotoeno]
na naéin kako je izredena« (Jakobson), &itavo pitanje znadenja moZe biti
stavljeno u zagrade, oslobadajuéi na taj nadin krititki govor od paralititkog
tereta parafraze. Snaga demistifikacije semiologije, i kontekstu francuske
povijesne i tematske kritike, je znadajna. Ona je pokazala da je mo¢ zapaZa-
nja knjizevnih dimenzija jezika uveliko pomuéena, ako tovjek postane nekri-
ticki podloZan autoritetu referencije. Ona je, takoder, otkrila kako se
uporno taj autoritet nastavlja braniti pod raznim krinkama, po&evsi od najpri-
mitivnije ideologije do najfinijih oblika estetskih i etitkih sudova. Ona je, na-
pose, rasprila mit o semanti¢koj korespondenciji izmedu znaka i referenta,
jalovu nadu da bismo mogli zadrZati oba stava, da budemo, parafrazirajuéi
Marxa iz Njemacke ideologije, ujutro formalisti¢ki kriti¢ar, a opéi moralist
poslije podne, da sluZimo tehnici oblika i supstanciji znagenja. Rezultati, u
praksi francuske kritike, isto su tako plodonosni kao $to su neopozivi.
MoZda po prvi put nakon kasnog osamnaestog stoljeca, francuski se kriti-
Eari mogu barem pone&to pribliZiti vrsti lingvisti¢ke svijesti koja nikada nije
prestala biti djelotvorna kod francuskih pjesnika i romanopisaca, te koja ih
je sve, ukljutujuéi Sainte-Beuvea, prisiljavala da piSu svoja glavna djela »pro-
tiv Sainte-Beuvea«. Odstojanje nije nikada bilo tako veliko u Engleskoj i
Sjedinjenim Drzavama, 8to, medutim, ne znaci da moZemo u ovoj zemlji biti
u potpunosti bez odredene preventivhe semioloske higijene.

Jedna od najizrazitijih karakteristika knjizevne semiologije, kako je ona
danas u upotrebi, u Francsukoj i drugdje, je upotreba gramatiékih (napose
sintakti¢kih) struktura u sprezi s retori¢kim strukturama, bez ikakve odite
svijesti o moguénosti protuslovija medu njima. U svojim knjiZevnim anali-
zama, Barthes, Genette, Todorov, Greimas i njihovi sljedbenici, svi simplifici-
raju i vrataju se natrag od Jakobsona, putajudi da gramatika i retorika dje-
luju u savrdenom kontinuitetu, te, prelazeéi s gramatitkih na retori¢ke struk-
ture, bez poteskoda ili prekida. | zapravo, kako je proudavanje gramatickih
struktura postalo profinjeno u suvremenim teorijama generativne, transfor-
mativne i distributivne gramatike, proudavanje tropa i figura (a to je nagin
kako se termin retorika ovdje upotrebljava, a ne u izvedenom smislu komen-
tara ili rje¢itosti, ili uvjeravanja) postaje samo prosirenje gramati¢kih mo-
dela, poseban niz sintakti¢kih odnosa. U nedavnom Enciklopedijskom rjec-
niku jezi¢nih znanosti, Ducrot | Todorov piSu da se retorika uvijek zadovolja-
vala paradigmatskim pogledom na rijedi (rije¢i zamijenjuju jedna drugu),
bez ispitivanja njihova sintagmatskog odnosa (kontiguiteta rijeci jedne
prema drugoj). Morala bi postojati druga perspektiva, komplementarna onoj
prvoj, u kojoj metafora ne bi, na primjer, bila definirana kao supstitucija,
nego kao poseban tip kombinacije. IstraZivanje nadahnuto lingvistikom ili,
uZe, sintakti¢kim prougavanjima, pogelo je otkrivati tu moguénost — no ona
treba biti istraZzena. Todorov, koji je nazvao jednu od svojih knjiga Gramati-
kom Dekamerona, s pravom smatra da je njegovo djelo, kao i djela njegovih
sumi$ljenika, prvo istraZivanje u izradi sistematske gramatike knjiZevnih
modaliteta, rodova i knjizevnih figura. MoZda bi se za najfinije djelo iz te
Skole, za Genetteovo prougavanje figurativnih modaliteta, moglo reéi da je
asimilacija retoritkih transformacija ili kombinacija sintakti¢kih, gramatitkih
uzoraka. Tako jedna nova studija, tiskana u Figure /il i nazvana Metafora i
metonimija u Prousta, pokazuje kombiniranu prisutnost, na Sirokom i profi-
njenom izboru odlomaka, paradigmatskih, metafori€kih figura uz sintag-
matske, metonimijske strukture. Kombinacija obaju (figura) je prikazana
deskriptivno i nedijalekticki, a da se pri tome ne uzima u obzir moguénost
jeziénih napetosti.

Covjek se pita da li je ta redukcija figure na gramatiku opravdana. Post-
ojanje gramatitkih struktura, unutar i povrh cjeline regenice, neporecivo je
u knjizevnim tekstovima, a njihov opis i klasifikacija su neizbjeZni. Preostaje
pitanje da li | kako se figure retorike mogu ukljugiti u takvu taksonomiju. To
pitanje je u samom srediStu debate koja je upravo u toku u suvremenoj poe-
tici, u velikoj raznolikosti na prvi pogled nepovezanih oblika. Ali, povijesna
slika suvremene kritike je suvide zbunjujuéa da bi izrada takve topografije
bila koristan posao. Ne samo da su ta pitanja vezana uz pojedine grupe i lo-
kalne tendencije, nego su ona &esto prisutna bez ocitog protuslovlja, u
djelu jednog autora.

Ni teorija tog pitanja nije pogodna za brzi informativni pristup. Razliko-
vati epistemologiju gramatike od epistemologije retorike, zastraSujudi je
zadatak. Ne posve naivnoj razini postoji tendencija da shvatimo gramatitke
sisteme kao da imaju tendenciju prema univerzalnosti, te kao da su jedno-
stavno generativni, tj. da su sposobni da se iz njih izvodi beskraj verzija iz
jednog modela (koji mozda vlada transformacijama i izvodima), bez uplita-
nja drugog modela koji bi poremetio onaj prvi. Zbog toga mislimo na odnos
izmedu gramatike i logike, na prijelaz s gramatike na tvrdnje (propositions)
kao da su relativno bez problema: nikakve pretpostavke nisu zamislive u
odsutnosti gramati¢ke dosljednosti ili urednog odstupanja od sistema dos-
liednosti, bez obzira na to kako on bio sloZzen. Gramatika i logika stoje
jedna prema drugoj u dijadskom? odnosu nedvojbene podrske. U logici &i-
nova prije nego u logici izjava, kao u Austinovoj teoriji govornih ¢inova, koja
je imala tako snaZan utjecaj na najnovije ameritke radove u knjizevnoj se-
miologiji, moguée je takoder da se kre¢emo bez potedkoca izmedu govor-
nih &inova i gramatike. Izvedba onoga $to se zove ilokucionim &inom kao
&to su naredba, pitanje, poricanje, pretpostavka itd., kongruentna je s gra-
matitkim strukturama sintakse u odgovarajuéim imperativnim, negativnim,
optativnim regenicama. »Pravila za ilokucione ginove«. piSe Richard Ohman
u svom nedavnom &lanku, »odreduju da li je izvedba nekog &ina bila dobro
izvr8ena, na isti nacin kao $to gramati¢ka pravila odreduju da li je proizvod
lokucionog &ina — reéenica — dobro oblikovana. .. Ali dok se gramatitka
pravila primenjuju na odnose izmedu glasa, sintakse i znaenja, pravila iloku-
cionih &inova primenjuju se na odnose izmedu ljudi«. A buduéi da se reto-
rika tada iskljuéivo shvata kao uvjeravanje, kao stvarna radnja usmjerena
prema drugima (a ne kao intralingvisti¢ka figura ili trop), kontinuitet izmedu
ilokucionog podrugja gramatike i perlokucionog podrudja retorike je sam
po sebi oéit. To postaje osnovom za novu retoriku koja bi, toéno kao $to je
slugaj s Todorovom i Genetteom, bila i nova gramatika.

Ne ulazeéi u samu supstanciju tog pitanja, moZemo istaci, a da se ne
pozivamo na snagu drevne tradicije, da kontinuitet koji smo ovdje pretposta-



vili izmedu gramatike i retorike, nije podrzan teoretskim i filozofskim speku-
lativnim razmidljanjem. Kenneth Burke spominje otklonuce (koje on struktu-
ralno usporeduje s freudovskom dislokacijom), definirano kao »bilo koja
malena pristranost ili Sak nenamjerna greska«, kao teoretsku osnovu jezika,
pa je otklonuée tada shvaéeno kao dijalekticka subverzija dosljedne veze
izmedu znaka i znadenja koje djeluje unutar gramatitkih uzoraka; otuda Bur-
keovo dobro poznato insistiranje na razlici izmedu gramatike i retorike.
Charles Saunders Peirce, koji je s Nietzscheom i Saussureom postavio filo-
zofske temelje moderne semiologije, istakao je razliku izmedu gramatike i
retorike u svojoj &uvenoj i tako sugestivno nedokucivoj definiciji znaka. On
insistira, kao &to je dobro poznato, na nuZnoj prisutnosti tre¢eg elementa,
kojeg on zove interpretantom, u okviru bilo kakvog odnosa koji znak ima sa
svojim predmetom, Znak se moZe interpretirati ako Zelimo shvatiti ideju
koju treba prenijeti, i to zato $to znak nije stvar nego zna&enje koje proizi-
lazi iz stvari kroz proces koji ovdje zovemo predstavljanjem (representa-
tion), a koji nije jednostavno generativan, tj. ovisan o jedno&lanom (univo-
cal) izvorniku. Interpretacija za Peircea nije znagenje nego drugi znak, to je
gitanje i tako dalje ad infinitum. Peirce taj proces putem kojega »jedan znak
daje povoda drugom znaku« zove &istom retorikom, za razliku od diste gra-
matike, koja zahtijeva moguénost neproblematiénog, dijadskog znadenja, i
giste logike, koja zahtijeva moguénost univerzaine istine zna¢enja. Samo
ako znak proizvodi na isti nagin kao $to predmet proizvodi znak, tj. putem
predstavljanja, ne bi trebalo razlikovati gramatiku i retoriku.

Te primjedbe bi trebale ukazivati na postojanje i poteskodéu tog pitanja,
na potedkoéu koja stavlja saZzetu teoretsku ekspoziciju izvan mojih moéi.
Moram se zbog toga povuéi u pragmati¢an nagin govora, te pokusati ilustri-
rati napetost izmedu gramatike i retorike na nekoliko specifiénih tekstovnih
primjera. Da poSnem razmatranjem onoga $to je moZda najpoznatiji prim-
jer, otite simbioze izmedu gramatitke i retori¢ke strukture, tzv. retoritko
pitanje, u kojem je figura izravno preneta putem sintaktitkog postupka. Uzi-
mamo prvo primjer iz subliterature masovnih medija: kada ga je Zena upitala
da li zeli da mu cipele budu vezane gore ili dolje, Archie Bunker® joj odgo-
vara pitanjem: »U emu je razlika?« (Wat's the difference?«) Budu¢i da je
&itateljica vrhunske naivnosti, njegova Zena mu odgovara strpljivo tumaceci
razliku izmedu vezanja gore i dolje, bez obzira na pravo znagenje, ali ona je
time prouzrokovala samo bijes. »U &emu je razlika« nije o&ekivalo razliku
nego, umjesto toga, znati (otprilike): »Za tu razliku ne bih dao ni piljiva
boba« (I don't give a damn what the difference is). Dok govorimo o cipe-
lama za kuglanje, posljedice su relativno nevaZne: Archie Bunker, koji
&vrsto vjeruje u autoritet porijekla (ukoliko su ona, naravno, prava porije-
kla), nekako se snalazi u svijetu gdje se ispreplicu doslovna i figurativna zna-
&enja, premda ne bez potedkoéa. No, pretpostavimo da se radi o delunkeru'
prije nego u Bunkeru i to o de-bunkeru,arche (ili porijekla), o arhe-Debun-
keru, kao §to su Nietzsche ili Derrida npr., koji postavijaju pitanje »U &emu
je razlika?« — pa &ak ne moZzemo reci na temelju njegove gramatike da li
on »zaista« Zeli znati »&to« je razlika ili nam samo govori da nema ni smisla
pokusati pronaéi tu razliku. Suoena s pitanjem o razlici izmedu gramatike i
retorike, gramatika nam dopusta da postavimo to pitanje, no redenica po-
modéu koje mi to pitamo moZda uskracuje samu moguénost pitanja. Jer, u
gemu je svrha pitanja, pitam se, ako ne moZemo autoritativno odluéiti da li
je pitanje postavljeno ili nije?

Evo o demu se radi. Savréeno je sintaktitka paradigma (pitanje) proiz-
vodi reéenicu koja ima barem dva znadenja, od kojih jedno potvrduje a
drugo poriée vlastiti ilokucioni nacin. Ne radi se jedino o tome da postoje
samo dva zna&enja, jedno doslovno a drugo figurativno, te da se treba odlu-
&iti koje je od ta dva znaenja ispravno u toj odredenoj situaciji. Zabuna
moze biti razjanjena jedino uz posredovanje ekstra-tekstovne namjere,
kao kada je Archie Bunker razjasnio stvar svojoj #eni; ali sama srdZba koju
on pokazuje dokazuje da se radi o nedemu $§to je vie od nestrpljivosti; to
otkriva njegov o¢aj kad je 'suo&en sa strukturom lingvisti¢kog znacenja ko-
jim ne moZe vladati, a koje sadrzi obeshrabrujuéu perspektivu beskraja sli¢-
nih buduéih zabuna koje su sve potencijaino katastrofaine po svojim pos-
ljedicama. A niti je intervencija zaista dio mini teksta koji je konstituiran figu-
rom koja drzi nadu paZnju tek toliko dugo koliko ostaje odgodena i nerije-
ena. Slijedim upotrebu obi&nog govora kada nazivam tu semiolo$ku zago-
netku »retoritkome. Gramatidki model pitanja postaje retoriéki, ne kada
imamo, u jednu ruku, doslovno znagenje a u drugu figurativno, nego kada je
nemoguée odlugiti se prema gramatickim'ili drugim lingvistickim postup-

cima koje ¢e od ta dva znacenja (koja mogu biti potpuno inkompatibilna)
previadati. Retorika radikalno odgada logiku i otvara vrtoglave moguénosti
referencijalnih zastranjenja. Premda bi to bilo mozda nesto dalje od obi¢ne
upotrebe, ne bih oklijevao da usporedim retoriéku, figurativnu potencijal-
nost jezika sa samom knjizevno$éu. Mogao bih upozoriti na velik broj pre-
teta tog izjednadivanja izmedu knjizevnosti i figure; najnovije upozorenje je
vjerojatno tvrdnja Mortona Beardsleyja, u svom prilogu Esejima u &ast W. K.
Wimsatta, da je karakteristiéno za njiZzevni jezik »3to je izrazito iznad norme
u razmjeru izmedu implicitnog (ili, rekao bih, retoritkog) i eksplicitnog zna-
Genjac«.

Yeatsova pjesma »Medu 3kolskom djecome« zavriava &uvenim stihom:
»Kako mo¥emo razaznati plesa&a od plesa?« (How can we know the dancer
from the dance?) Premda ima velikih nedosljednosti u komentarima, stih
obiéno interpretiramo kao da izjavljuje, uz pojadani naglasak retori¢kog
postupka, moguée jedinstvo izmedu oblika i iskustva, izmedu stvaraoca |
ostvarenja.Moglo bi se re¢i da on porite razliku izmedu znaka i referenta iz
kojeg smo krenuli. Mnogi elementi u metaforici i dramskom razvoju pjesme
pojaéavaju to tradicionalno &itanje; a da ni ne gledamo dalje od stihova koji
mu neposredno prethode, nalazimo snazne i posveéene slike kontinuiteta
od dijela do cjeline, $to g&ini sinegdohu jednom od najpriviaénijih metafora:
organsku ljepotu drveta, izraZenu paraleinom sintaksom obi&nog retoritkog
pitanja, ili konvergenciju, u plesu, erotske Zelje s muzi¢kim oblikom.

O chest-nut, great-rooted blossomer,

Are you the leaf, the blossom or the bole?

O body swayed to music. O brightening glance,
How can we know the dancer from the dancer?

(O, kestene, tjeradu pupoljka dubokog Korijenja,
Jesi li ti list, pupoljak ili deblo?

0, tijelo koje se ljulja po glazbi, o blistavi poglede,
iKako moZemo razaznati plesata od plesa?)

Sire zasnovano &itanje, stalno pretpostavljajudi da zavrsni stih valja &i-
tati kao retoriko pitanje, otkriva da tematska i retori¢ka gramatika pjesme
proizvode dosljedno &itanje koje se produZuje od prvog do posljednjeg
stiha, te koje moZe objasniti sve pojedinosti u tekstu. No, isto je tako mo-
guée &itati posljedni stih doslovno, a ne figurativno, u smislu urgentnog pita-
nja koje smo ranije postavili u kontekstu suvremene kritike; ne da su znakK i
referent tako idealno prilagodeni jedan drugome da bi svaka razlika izmedu
njih bila povremeno izbrisana, nego, buduci da su ta dva bitno razliGita ele-
menta, znak i zna&enje, tako sloZeno isprepletena u zamisljenoj »prisutno-
sti« kojoj se pjesma obraéa, kako uopée moZemo praviti razlike koje bi nas
zatitile od pogre$ke da poistovjeéujemo ono $to se ne moZe poistovjetiti?
Nespretnost parafraze otkriva da doslovno gitanje nije nuzno jednostavnije
od figurativnog, kao $to je bio slugaj u naem prvom primjeru; ovdje, figura-
tivno &itanje, koje pretpostavija da je pitanje retori¢ko, moida je naivno,
dok doslovno &itanje vodi do veéih komplikacija teme i izjave. Jer, iz toga
proizilazi da cijela shema, postavljena prvim &itanjem, moze biti potkopana,
ili dekonstruirana, u okviru termina druge, prema kojoj se zavrSeni stih
moze &itati doslovno kao da zna&i da bi, buduéi da plesa¢ i ples nisu isto,
moglo biti korisno, moZda &ak i o&ajni¢ki nuzno — jer pitanju mozZemo pri-
dati prizvuk hitnosti: »Molim te, reci, kako mogu razlikovati plesa¢a od
plesa« — da ih razdvojimo. Ali, to ¢e nadomjestiti &itanje svake simbolitke
pojedinosti razlititom interpretacijom. Jedinstvo debla, lista i pupoljka npr.,
§to bi se svidalo Goetheu, bilo bi nadomjesteno znatno manje sigurnim
Drvetom Zivota, iz Mabinogiona, koje se javlja u »Oklijevanju« (Vacillation),®
u kojem se plameni cvijet i zemaljski list drZe zajedno na krizu, ali isto i za-
sebno razapetim i kastriranim bogom Attisom, o &ijem ftijelu jedva da se
moze reéi da »nije izudarano dusom uZitka« (not bruised to pelasure soul).
Ta sugestija bi trebala biti dovoljna da su potpuno dva smisla, ali potpuno
inkomplatibilna, &itanja moguéa, s time da ovise o jednom stihu dija je gra-
matiéka struktura bez dvosmislenosti, ali &iji retori¢ki modalitet stubokom
izvrée | modalitet cijele pjesme. Niti ne mozemo reéi, kao $to je to ve¢ bio
sludaj u prvom primjeru, da pjesma ima samo dva znacenja koja egzistiraju
jedno pored drugog. Oba &itanja moraju doticati jedno drugo u izravnoj kon-
frontaciji, jer je jedno &itanje upravo pogreska prema drugom gitanju, te je
njime razvrgnuto. Niti ne moZemo niposto odluciti kojemu &itanju moZzemo
dati prioritet; nijedno ne moze postojati u odsutnosti drugoga. Ne moZe biti

plesa bez plesada, niti znaka bez refrena. U drugu ruku, autoritet znadenja
koje proizvodi gramatiéka struktura u potpunosti je zamuéeno dvoliéno3éu
figure koja o&ajni&ki vapi za diferencijacijom koju prikriva.

Yeatsova pjesma ne govori eksplicitno »o« retori¢kim pitanjima nego o
pjesniékim slikama ili metaforama, i o moguénosti konvergencije izmedu is-
kustava svijesti kao §to su sjeéanje ili uvstvo — ono §to pjesma naziva
stradéu, poboznodéu i ljubavi (affection) — te sustina (entitites) pristupa¢-
nim osjetilima kao $to su tijelo osobe ili ikone. Vraéamo se modelu unutra$-
nje/vanjsko od kojeg smo krenuli i kojeg pjesma dovodi u pitanje pomoéu
sintaktikog postupka (pitanje) koji djeluje na gramatiékoj i na retori¢koj
razini. Par gramatika/retorika nije nipoSto binarna opozicija, buduéi da ni na
koji naéin ne iskljuguje jedan od drugoga, kida i brka jednostavnu antitezu
po uzorku unutarnje/vanjsko. Tu shemu moZemo prenijeti na akt &itanja i in-
terpetacije. Citajuéi, prenosimo se, kao &to kazemo, unutar teksta koji nam
je iz potetka bio stran i koji smo uginili svojim vlastitim &inom razumijeva-
nja. Ali to razumijevanje postaje odmah predstavijanje nekog izvantekstov-
nog zna&enja: po Austinovim pojmovima, ilokucioni govorni &in postaje per-
lokucioni stvarni &n - po Fregeu, Bedeutung postaje Sinn. nase ponav-
liano pitanje je da li je ta transformacija pod semantiékom kontrolom na gra-
matiékim i retorid&im razinama, da li metafora Citanja zaista ujedinjuje
vanjsko znadenje s unutarnjim razumijevanjem radnju s refleksijom, u jednu
jedinstvenu cjelinu? Tu potvrdu nalazimo snaZno i sugestivno potcrtanu u
jednom Proustovom odlomku koji opisuje iskustvo &itanja kao takvo je-
dinstvo. Odlomak opisuje mladog Marcela, blizu potetka Combrayja, koji se
skriva u zatvorenom prostoru da bi &itao. Taj primjer se razlikuje od ranijih
utoliko &to se ne radi o gramatiékoj strukturi koja djeluje i retori¢ki, nego
umjesto toga imamo predstavljanje u okviru doZivljaja jednog subjekta,
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jedne retori¢ke strukture, to&no kao 3to, u brojnim drugim primjerima,
Proust dramatizira trope putem krajlika ili opisa stvari. Figura koja je ovdje
dramatizirana je metafora, korespondencija, unutarnje/vanjsko, kako je ona
prikazana na ¢inu &itanja. Prizor &itanja je kulminacija niza radnji koje se
dogadaju u zatvorenim prostorima, a koje vode prema »tamnoj svjeZini«
Marcelove sobe:

»...Ja sam se s knjigom u ruci ispruZio na krevetu u svojoj sobi koja je
drséuci Stitila svoju prividnu i lomnu svjeZinu od poslijepodnevnog sunca
$to je Zeglo iza njezinih gotovo zatvorenih kapaka, kroz koje je odsjev dana
ipak uspio provuéi svoja Zuta krila, te je ostao nepomi&an u jednom uglu
izmedu drva i stakla, kao leptir koji je sjeo. Jedva je bilo dovoljno svjetla za
titanje, pa sam osjeGanje blistave svjetlosti dana doZivljavao samo posredst-
vom udaraca kojima je Camus. .. lupao po pra$nim krinjama; ti su udarci
odzvanjali u onoj posebnoj zvugnoj atmosferi koja je svojstena vruéim da-
nima, te se Cinilo da ti udarci u daljinu odasilju jata grimiznih zvijezda: to
sam osje¢anje svjetlosti doZivljavao i zbog muha koje su na svom malom
koncertu preda mnom izvodile svoju ljetnu komornu muziku: ona ga ne do-
ziva u pamet kao arija koju pjeva ljudsko grlo i koja, kad je slucajno cujemo
u ljetno doba, poslije podsjeéa na nj: rodili su je ljetni dani i ona se uvijek
iznova rada s njima, u sebi sadrZi nesto od njihove biti, te u nasem pamée-
nju ne budi samo njihovu sliku, nego potvrduje njihov povratak, njihovu dje-
lotvornu | neposredno dohvatljivu prisutnost u nasoj okolini.

Ta zamrag&ena svjeZina moje sobe bila je prema jarkom suncu na ulici
ono isto 8to i sjena prema zraci, to jest bila je isto tako svjetinosne prirode
kao i sunce, pa je mojoj masti omogucavala potpunu predodzbu lieta, koju
bi moja osjetila, da sam bio u 3etnji, mogla uZivati samo u djelovima; i tako
se ona dobro slagala s mojim poginkom koji je (zahvaljujuéi pustolovinama
iz mojih knjiga koje su ga uzbudivale) bio nalik na po&inak nepomi&ne ruke
usred Eekuéa vode: bio je, naime, i on potresan burnim tokom bujice aktiv-
nosti«.

Za nadu sada$nju svrhu najoditiji aspekt ovog odlomka je jukstapozi-
cija figurativnog i metafigurativnog jezika. Odlomak sadri priviaéne meta-
fore koje dovode u igru raznolikost neodoljivih predmeta: komornu glazbu,
leptire, zvijezde, knjige, brze potoke, itd. — te upisuje te predmete u okvir
blistavog vatrometa figuracije. Ali odlomak, takoder, normativno komentira
najbolji naéin kako da se postignu takvi uginci: on figurativno pige o figu-
rama. On kontrastira dva nacina evociranja prirodnog iskustva ljeta i nedvoj-
beno izjavljuje svoje pretpostavljanje jednog nagina nad drugim: nuzna veza
koja ujedinjuje zuj muha uz ljeto &ini to daleko efektnijim simbolom od melo-
dije koju bismo slu€ajno &uli po ljetu. Prednost je izraZena putem distink-
cije koja odgovara razlici izmedu metafore i metonimije, buduéi da su nuz-
nost i sluaj opravdani za razlikovanje izmedu analogije i kontiguiteta. Zaklju-
dak o identitetu i totalitetu koji je konstitutivan za metaforu nedostaje u
posve relacionom metonimijskom kontaktu: potreban je element istine da
bismo Ahila smatrali lavom, ali nema elementa putem kojeg bismo smatrali
9. Forda automobilom. Odlomak je o estetskoj superiornosti metatore nad
metonimijom, ali ta estetska tvrdnja je ucinjena putem kategorija koje su
ontolodka osnova metafizitkog sistema koji dozvoljava da estetsko postane
kategorija. Metafora za ljeto (u tom sludaju sinestezija kojoj je povod »ko-
morna glazba« muha) garantira prisutnost koja, daleko od toga da je kontin-
gentna, treba da bude bitna, neprestano se navra¢ajuéi i neposredovana
lingvistickim predstavljanjima ili figuracijama. Naposljetku, u drugom dijelu
odlomka, metafora prisutnosti ne samo da se javlja kao osnova spoznaje,
nego i kao izvrdenje radnje, obedavajudi na taj nagin pomirenje najdubljih
protuslovija. Do toga je ulaganje u metaforu takvo da se moze &initi svetogr-
dem da je dovodimo u pitanje.

No nije potrebno biti naro&ito o$trouman da se vidi kako tekst ne pro-
vodi u praksi ono $to propovijeda. Retori¢ko &itanje odlomka otkriva da se
figuraina praksa i metafiguralna teorija ne podudaraju, te da tvrdnja o previa-
sti metafore nad metonimijom duguje svoju snagu uvjeravanju upotrebi me-
tonimijskih struktura. Takvu analizu u ponesto Sirem kontekstu sam kas-
nije. . ." proveo; ovdje nas vi$e zanimaju rezultati nego postupak. Jer, metafi-
zicke ketegorije prisutnosti, bi ti, radnje, istine i ljepote ne ostaju nepromije-
njene takvim &itanjem. To bi postalo jasnim iz cijelovitog &itanja Proustova
romana, ili bi postalo &ak jo$ eksplicitnijim u filozofa koji je tako svjestan je-
zika kao to je to bio Nietzshe, a koji se, kao filozof, mora zanimati za episte-
moloske posljedice vrsta retori¢kih napasti kakve pokazuje Proustov odlo-
mak. MoZe se pokazati da se sistematiéna kritika glavnih kategorija metafi-
zike, koju je proveo Nietzsche u svom kasnom djelu, tj. kritika pojmova kau-
zalnosti, subjekta, identiteta, referencijalne i otkrivene istine itd., odvija po
istom uzorku kao $to je na djelu u Proustovu tekstu; te se, takoder, moze
pokazati da taj uzorak taéno odgovara Nietzscheovu opisu, u tekstovima
koji prethode vise od petnaest godina Volji za mod, struktura glavnih retorié-
kih tropa. Kljug za tu kritiku metafizike, koja je sama po sebi ugestala gesta
u povijesti ljudske misli, retoricki je model tropa ili, ako to ba$ tako Zelimo
nazvati, knjizevnosti. Na kraju se ispostavija da se tim na izgled nevinim di-
dakti¢kim vjeZbama igramo za velike uloge.

Zbog toga je tim nuZnije da znamo $to je lingvisti&ki u igri u retoriki
svjesnom ¢&itanju, na nadin koji je ovdje proveden na jednom kratkom od-
lomku iz romana i proiren kod Nietzschea na cijelu posthelensku misao.
Nasi prvi primjeri koji se bave retoriékim pitanjima bili su retorizacija grama-
tike, figura proizvedenih sintakti¢kim paradigmama, dok bi se primjer iz
Prousta mogao bolje opisati kao gramatizacija retorike. Prelazeéi s paradig-
maticne strukture koja se temelji na supstituciji, kao $to je metafora, na sin-
tagmatsku strukturu koja se temelji na kontingentnom udruZivanju kao #to
je metonimija, za mehanicki, repetitivni aspekt gramatiékih oblika moZe se
pokazati da djeluje u odlomku, za koji se u prvi ¢as &inilo da velita samos-
vojnu i autonomnu inventivnost subjekta. Za figure se pretpostavija da su
otkri¢a, proizvodi vrle specifi¢nog individualnog talenta, dok nitko ne bi
mogao odekivati priznanje za programirani uzorak gramatike. A ipak, nase
gitanje Proustova odlomka pokazuje da upravo kada se postavijaju najveéi
zahtjevi za ujedinjujuéu snagu metafore, same te slike zapravo se oslanjaju
na varljivu upotrebu poluautomatskih gramatikih obrazaca. Dekonstrukcija
metafora i svih retori¢kih uzoraka kao Sto su mimezis, paronomazija ili per-
sonifikacija, koje primijenjuju slinost kao nadin da se prikriju razlike, vodi
nas natrag do impersonaine toénosti gramatike i semiologije koja proiziazi
iz tih gramatiékih uzoraka. Takvo &itanje dovodi u pitanje cijeli niz pojmova
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koji su temelj vrednosnim sudovima na3eg kritickog govora: metafore priori-
teta genetske povijesti i, iznad svega, autonomne snage prema volji vlasti-
tog identiteta.

ini se, dakle, da postoji razlika izmedu onoga $to sam zvao retorizaci-
jom gramatike (kao u retori¢kom pitanju) i gramatizacije retorike, kao u &ita-
njima, §to sam ocrtao u odlomku iz Prousta. Prva vrsta zavrava u neodrede-
nosti, u odgodenoj nesigurnosti koja ne moZe izabrati izmedu dvije vrste &-
tanja, dok druga kao da dosiZe istinu, makar negativnim putem izlaganja
pogreske, krive preuzetnosti. Nakon retoriékog &itanja Proustova odlomka
ne mozemo viSe vjerovati u tvrdnu o imanentnoj, metafiziékoj superiornosti
metafore nad metonimijom. Cini se da zavrSavamo u raspoloZenju nega-
tivne uvjerenosti koja veoma pogoduje proizvodnii krititkog govora. Daljnji
tekst Proustova romana, na primjer, savrSeno odgovara progirenoj primjeni
tog uzorka: ne samo da se sli€ne geste mogu ponoviti kroz cijeli roman, u
svim bitnim artikulacijama ili svim odlomcima gdje postoje velike estetske i
metafizi€ke tvrdnje — prizori neusilienog sjeéanja, Elstirove radionice, Vin-
teuilova septeta, konvergencije autora i pripoviedaa na kraju romana —
nego se otkriva golema tematska i semiotitka mreZa koja strukturira cijeli
narativni tekst, a koji je ostao nevidljiv titaocu uhvaéenom u metaforigkoj
mistifikaciji. Cijela knjizevnost bi reagirala na slitan nagin, premda bi, na-
ravno, tehnike i uzorci nuZno znatno varirale od jednog autora do drugog.
Ali nema apsolutno nikakvog razloga da analize koje smo ovdje prediozili za
Prousta ne bi bile primjenijive, uz odgovarajuée modifikacije tehnike, kod
Miltona ili Dantea, ili Holderlina. Zapravo ée to biti zadatak knjizevne kritike
narednih godina.

ini se kao da kazemo da je kritika dekonstrukcija knjizevnosti, svode-
nje na strogosti gramatike retori¢kih mistifikacija. Pa ako uzmemo Nietzs-
chea kao filozofa takve kriticke dekonstrukcije, onda bi knjizevni kritiGar
postao suradnik filozofa u njegovoj borbi s pjesnicima. Kritika i knjizevnost
bi svaka krenula svojim putem oko epistemoloske osovine koja razlikuje
gramatiku od retorike. Dosta je lako uvidjeti da je ta ogita glorifikacija kriti-
¢ara filozfa u ime istine zapravo glorifikacija pjesnika kao primarnog izvora

.istine; ako je istina priznanje sistematskog karaktera neke vrste pogre3ke,

ona bi u potpunosti bila ovisna o ranijem postojanju te pogreske. Filozofi
znanosti poput Bachelarda ili Vittgensteina su veoma ovisni o zastranjiva-
njima pjesnika. Vratili smo se na$im neodgovorenim pitanjima: da li gramati-
zacija retorike zavr$ava u negativnoj sigurnosti ili, poput retorizacije grama-
tike, ostaje odgodena (suspended) u neznanju vlastite istine ili neistine?
Dvije zavrSne primjedbe bi trebale biti dovoljne da odgovore na to pita-
nje. Prije svega, nije taéno da se Proustov tekst moZe jednostavno svesti na
mistificiranu tvrdnju (superiornost metafore nad metonomijom) koju nase
Gitanje dekonstruira. To &itanje nije »nase« &itanje, buduéi da samo primje-
njuje lingvistitke elemente koje pruza sam tekst; distinkcija izmedu autora i
¢itaoca je jedna od krivih distinkcija koje &itanje otkriva. Dekonstrukcija nije
nesto Sto smo dodali tekstu, nego je ona prije svega konstituirala tekst. Knji-
Zevni tekst u isto vrijeme potvrduje i porite autoritet svog vlastitog retoric-
kog modaliteta, te smo, &itajuéi tekst na na$ nadin, samo pokusali da bu-
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demo rigorozniji &itaoc, kao Sto je autor morao biti piSuéi prije svega rede-
nicu. Pjesni&ko pisanje je najnapredniji i najprofinjeniji modalitet dekon-
strukcije; ono se moZe razlikovati od kritidkog ili diskurzivnog pisanja u eko-
nomici viastite artikulacije, ali ne po vrsti.

No, da priznamo postojanje takvog trenutka kao konstitutivnog za sav
knjizevni jezik, kradomice smo opet uveli kategorije koje je ta ekonstrukcija
trebala eliminirati, a koje su samo bile dislocirane. Tako smo npr. dislocirali
pitanje vlastitog ja od referenta u figuri pripovjeda&a koji zatim postaje ozna-
&eno odlomka. Opet postaje moguée da postavijamo takva naivna pitanja
kao: kakvi su bili Proustovi, ili Marcelovi, motivi pri takvom manipuliranju je-
zika — da li je sam sebe varao, ili je bio prikazan kao da se varao, ili je varao
nas da nas uvjeri kako je lagano da se ujedine fikcija i radnja, Sitajuci onako
kao 3to to tvrdi odlomak? Patos cijelog odlomka, koji bi bio o&itiji da je citat
vedi, stalno kolebanje pripovjeda&a izmedu krivice i spokoja, navodi nas na
takva pitanja. To su, naravno, apsurdna pitanja, budu¢i da se pomirenje Gi-
njenice i fikcije dogada popute puke tvrdnje u¢injene u tekstu, te tako proiz-
vodi vide teksta u trenutku kada potvrduje odluku da izbjegne iz tekstovnog
zato&enja. Ali ako se i oslobodimo svih krivih pitanja o namijeri i svedemo pri-
povjedada na status puke gramatitke zamjenice, bez koje ne bi moglo doéi
do narativnog teksta, taj subjekt ostaje obdaren funkcijom koja nije grama-
titka nego retoriéka, buduéi da daje glas, tako reci, gramati¢koj sintagmi.
Termin glas nacin (voice), 8ak kada ga upotrebljavamo u gramatickoj termi-
nologiji kao kada govorimo o pasivnom ili upitnom nadinu, jeste, naravno,
metafora koja stvara zakljuak analogijom o namjeri subjekta prema struk-
turi predikata. U siu¢aju dekonstruktivnog govora koji nazivamo knjizevnim,
ili retoridkim, ili pjesnitkim, to stvara izrazitu komplikaciju kako smo je ilu-
strirali na Proustovu odlomku. Citanje je otkrilo prvi paradoks: odlomak
vrednuje metaforu kao »pravu« knjizevnu figuru, ali za tim nastavija da se
konstituira ‘putem epistomolo3ki inkompatibilne figure metonimije._KrItiéki
govor otkriva prisutnost te obmane, te je potvrduje kao neopoziv ngéln
svoje istine. No, na tome se ne moZe mirovati. Jer ako zatim postavimo
oéito | jednostavno pitanje da li je retori¢ki nagin tog teksta nagin metafore
ili metonimije, nemoguée je dati odgovor. Individualne matafore kao $to je
chiaro-scuro uéinak ili leptir, podredene su figure u op¢oj redenici i sintaksa
koja je metonimijska; s tog gledista &ini se da je retoriku zamijenila grama-
tika koja je dekonstruira, ali ta metonimijska re&enica ima za subjekt glas
&iji je odnos prema toj redenici metafori&an. Pripovjedad koji nam govori o
nemoguénosti metafore je sam metafora, metafora gramaticke sintagme
&ije znadenje je poricanje izraZene metafore putem antifraze kao njezina
prioriteta. A ta metafora-subjekt je, opet, otvorena vrsta dekonstrukcije na
drugu, retori¢ka dekonstrukcija psiholingvistike, ¢ime se danas bave pood-
makla istrazivanja knjizevnosti, unato¢ priliénom otporu. o o

Zbog toga se naposlietku nalazimo, u slugaju retoritke gramatizacije
semiologije, kao i u gramatitkoj retorizaciji ilokucionih fraza, u istom stanju
odgodenog neznanja. Bilo koje pitanje o retorickom nacinu nekog knjizev-
nog teksta je uvijek retoritko pitanje koje ¢ak ni ne zna da li postavija pita-
nje. Patos koji iz toga rezultira je tjeskoba (ili blaZzenstvo, §to ovisi o trenut-
nom raspoloZeniu ili individualnom temperamentu) neznanja, a ne tieskoba
referencije — kao §to postaje tematski jasno u Proustovu romanu kada je
&itanje dramatizirano, u odnosu izmedu Marcela i Albertine, ne kao emo-
tivna reakcija na ono $to jezik &ini, nego kao emotivna reakeija na nemoguc-
nost da se zna §to jezik zapravo smjera. Knjizevnost je kao i kritika — osu-
dena (ili privilegirana) da zauvijek bude najrigorozniji i, dosljedno tome naj-
nepouzdaniji jezik pomo¢u kojega Govjek sebe imenuje i transformira.

Preveo Miroslav Beker

: Paul de Man, Allegories of Reading, Yale University Press, New
BRaesE RN CRben: i e Hav'gn London 1979,

str. 3—19.

PAUL DE MAN, americki kriti¢ar belgijskog porijekla. Smatraju ga glavnim predstavnikom tzv.
Yaleske 3kole, za koju dekonstrukcija teksta predstavija glavno kriticko nacelo. Otkriva u tekstovima
nedosljednosti i protuslovija za koja drZi da su imenentna | neizbjezna. Glavna djela: Th e Poetry of
John Keats, 1966; Blindness and Insight, 1971 (prevedeno i objavijeno u Beogradu 1975. pod
naslovom problemi moderne kritike); Allegories of Reading, 1979.

Napomene:

' Prema hijazam - pjesniéki ukras kad se dva suprotna izraza u reéenici Zele i poloZajem istaci, te se
drugi navodi u obratnom redu prema prvome, tako da obje najistaknutije rijedi stoje jedna do druge.
(Op. prev.)

? Dijadski — binarni, dvostruk, dvojni, dvojedinini. (Op. prev.)

* Ardie Bunker - poznata komi¢na liénost iz americke televizijske serije. (op. prev.)

* Prema glagolu debunk - skinuti masku, pokazati u pravom svjetlu i sl. (op prev.)

* Yeatsova pjesma iz 1932. »Medu $kolskom djecom« napisana je 1928. (op. prev.)

'
® Marcel Proust, Put ka Swannu, Combray, prvi dio (prevea Miroslav Brandt), Zora, Zagreb 1977, str.
130.

" U knjizi Paul de Man, Allegoties of Reading, str, 59-67,

intervju

zvona osluskuje drugi

(Razgovor s Dusanom Pajinom)

Du$an Pajin roden 1942. u Beogradu. Studirao je pravo i filozofiju u
Beogradu. Doktorsku disertaciju iz oblasti indijske filozofije odbranio je
1978. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Objavljuje radove od 1963. U&est-
vovao je na kolokvijumima jugoslovenskih indologa koje je organizovala
JAZU u Zagrebu. Pored brojnih manjih radova objavio je i tri knjige: Druga
znanja 1975, Ishodista Istoka i Zapada 1979. i Filozofija upanisada 1980. Za-
poslen je u IRO »Nolit« kao urednik Psiholoske i Filozofske biblioteke.

@ Pre nego $to zapo¢nemo razgovor o pitanjima kojima se bavite, re-
cite sta Vas je prevashodno zainteresovalo u kasmirskom Saivizmu i privu-
klo kasmirskim esteti¢arima?

— Polazna karika u interesovanju za ka$mirski Saivizam bio je tekst Vid-
njanabhairavatantre. Godine 1974. sam nai$ao na slobodni prevod ovog tek-
sta (na engleski) u jednoj knjizi o zenu. DraZ tog prevoda bila je u tome $to
je prevodilac (Pol Reps) u svojoj adaptaciji podvukao upravo estetske
aspekte teksta. Kao izvore za svoju adaptaciju naveo je jo$ tri tantrika tek-
sta, tako da u to vreme nisam znao pravi izvor. Tek docnije, sopstvenim
istrazivanjem, ustanovio sam da je, zapravo, re¢ o tekstu pomenute tantre.
Ono $to me je privuklo bila je neposrednost, svezina teksta, i nesumnjiva
originalnost u izlaganju meditativnih sadrZaja i ideja. Naime, tantricki tek-
stovi su, po pravilu, teski i ne narogito zanimljivi za &itanje, ¢ak i indologu —
&esto su kreati ritualnim sadrZajima, mantrama, kao i zapletenom simboli-
kom tantritkog panteona. U Repsovoj adaptaciji svega toga nije bilo, a ono
to se nalazilo bilo je originalno i zanimljivo. U knjizi Druga znanja (objavlje-
noj 1975), u treéem delu pod naslovom »Usredi$tavanje«, zadovoljio sam se
time da prevedem Repsov tekst i da ga opremim komentarima na osnovu
svojih dotada3njih znanja o meditativnoj i joga tradiciji, na koju se tekst
octito »oslanjao«. Da bih &itaocima pojasnio opsti okvir i neka karakteristi¢na
mesta, posluZio sam se i nekim analogijama iz zapadne psihologije i este-
tike. Cetiri godine kasnije, kada sam do3ao do originalnog izvora i radova i
komentara drugih indologa o istom tekstu, bio sam zadovoljan utvrdivsi da
nisam napravio neke veée proma3aje u svojim komentarima, a ta opasnost
je postojala, s obzirom na to da tada nisam poznavao neposredno zalede
ovog teksta, tj. tradiciju kadmirskog Saivizma. U meduvremenu su objavljeni
i radovi dvoje indologa o Vidnjanabhairavatantri, Francuskinje Lilian Silburn i
Indijca Daidev Singha, koji su ne samo poznavali ovu tradiciju, nego su pri
komentarisanju i prevodu ovog teksta bili u prilici da konsultuju i Zivog pred-
stavnika ove tradicije, LakSmana Bua. Naravno, 1o je bilo mnogo vide nego
§to sam se ja mogao nadati da ¢u moéi da udinim na osnovu svog »amaters-
kog« statusa — nisam mogao ocekivati da ée neko podeti da me plac¢a da
se bavim tim istraZivanjem, niti da ¢e mi omoguéiti »studijski boravak« Koji
je takav rad podrazumevao. Osobito ne s mojim antitalentom za »pribavlja-
nje« takvih aranZmana (na primer, u vrme kada sam radio tezu, nisam uspeo
da sebi pribavim ni dana plaéenog odsustva, u vreme kad su drugi u istu
svrhu dobijali po pola godine). Ne obaziruéi se na nedostatak »pedigreax
(»on nije bio u Indiji«, u sklopu pitanja: »Kakav je to indolog koji nije bio u
Indiji?«) i ambivalencije domaceg »amaterizma« (kod nas se i neke profesio-
nalne funkcije obavljaju »amaterski«, u figurativnom smislu), Zeleo sam da
istrazim estetiCke, psiholo$ke i filozofske aspekte i podsticaje koje nosi
ovaj tekst i tradicija kojoj pripada. Zeleo sam, dakle, da krenem pravcem
kojim Silburnova i Singh nisu mogli i¢i, ali koji je podrazumevao ono $to su
oni istrazili i nadovezivao se na njihov rad. U tradiciji kadmirskog 3aivizma
pisali su autori koji su poznavali ove tekstove, a istovremeno su razvili i teo-
riju umetnosti i esteti¢ka shvatanja koja spadaju u najzanimljivije doprinose
indijske kulture na tom planu. U novije vreme objavljen je o tome niz radova
indijskih i evropskih indologa, u kojima su istraZene najvaZnije ideje.

Mene, pri tom, ne zanima prevashodno samo istorijsko izlaganje, vet
podsticaji koje pojedine ideje nose. Uspostavijanje nekog shvatanja u kon-
tekstu i legitimitetu njegove tradicije, u tome je tek prvi korak.'Da bi se ono
2Zivo jezgro, oni istinski duhovni podsticaji koje neke ideje nose, doveli do
prave artikulacije, potreban je jedan &iri konceptualni okvir, uvid koji pre-
moscava epohe i ravni sagledavanja. Do njega se moZe doé¢i samo paralel-
nim istraZzivanjem i dogradnjom koja se kreée u ‘razligitim ravnima ops$tosti
(to znadi istovremenu izgradnju generalnog pojmovnog okvira koji omogu-
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