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Mada u potpunosti nije poznavao Marxova djela (jer su zna&ajni radovi,
kao $to su Ekonomsko-filozofski rukopisi i Njemacka ideologija, bili nedo-
stupni javnosti sve do 1927. i 1932. godine). Gramasci je svoja teorijska raz-
matranja o ¢ovjeku sasvim pribliZzio Marxovim. Ova teorijska povezanost i in-
telektualna bliskost prisutne su u razmisljanjima o »ljudskoj prirodi«, o inte-
rakcijskom odnosu &ovjeka i svijeta, subjekt-objektu, kao i u eksplikaciji
odnosa teorije i prakse, objadnjenju nacina transcendencije klasnog
dru$tva i ostvarenja moralno i intelektualno reformisanog drustva. U svojoj
koncepciji tovjeka Gramsci se pokazuje kao marksisti¢ki mislilac koji nije
pao u zamku apsolutizacije jedne ili viSe posebnih osobina zajedno da bi
»definisao« Govjeka, jer je na bitno drugadiji nagin shvatao Eovjekovu su-
&tinu i njen odnos prema svijetu. Suprotstavljajuci se tradicionalnim filozofi-
jama koje, ne poznajuéi dijalektiku svijeta i Covjeka, poseZzu za metafizickim
odredenjem Covjeka kao »ljudskog roda« ili individualno izolovanog poje-
dinca, Gramsci istite nedostatnost takvog pojmovnog odredenja &ovjeka,
jer je &ovjek prije svega stvaralatko biée mogucdnosti. To znaéi da se &ovjek
ne moze definisati, jer ako se to ugini, onda se njegov razvoj dovrdava. Gov-
jek se »definiSe« time $to se shvata kao procesualno biée u istoriji. Defini-
sati ovjeka znaci zavrsiti s njegovim razvojem, ukinuti istoriju, unistiti dov-
jeka. Fadizam i staljinizam su teorijski definisali »Eovjeka« kao »Zivotinjsku
vrstu«, §to je prakticki, politicki znacilo opravdanje apsolutno upotrebe poli-
tiéke represije. Svaka odredba &ovjeka nosi nedto ne&ovje&no. Definisati
¢ovjeka znaéi reducirati covjekovu sustinu na pojavu, cjelinu na dio, znadi
odvojiti ga od moguénosti, onemoguditi ga.

Da se ne bi upadalo u gresku pogre$nog razumijevanja Govjeka,
Gramsci insistira na izgradivanju teorije koja ¢e ispravno shvatiti aktivni od-
nos Govjeka prema njegovom svijetu, teoriju »u kojoj su svi ti odnosi aktivni
i u pokretu, utvrdujuéi pri tome sasvim jasno da je sediste te aktivnosti u
svesti pojedinog ¢oveka koji saznaje, Zeli, divi se, stvara, ukoliko ve¢ saz-
naje, Zeli, divi se, stvara itd. — i shvata sebe ne kao izolovanog, nego boga-
tog moguénostima koje mu pruZaju drugi ljudi | drustvo stvari, o kojima on
ne moZe da nema izvesno saznanje. (Kao 5to je svaki Covek filozof, tako je i
svaki ¢ovek naudnik)«. (Antonio Gramsi, [zabrana dela, — u daljem tekstu
ID — Beograd, »Kultura«, 1959, str. 47). .

Tako Gramsci dolazi do stava da je temeljno pitanje svake filozofije, pi-
tanje &ovjeka. Ali, $ta je covjek? Gramsciju je poznato da je na ovo pitanje
poku3ala filozofska antropologija dati odgovor, ali i da su njeni rezultati ne-
dovoljni, ali ipak neophodni za jednu kriticku elaboraciju.

U svojoj elaboraciji fenomena &ovjeka Gramsci se snaZzno suprotstavija
stavovima metafizitkog materijalizma, koji kruto odvajaju stvarnost od Sov-
jeka. Za italijanskog marksistu je »¢isti« paradoks traZiti stvarnost van ljudi,
shvaéeno to u religioznom ili metafizitkom smislu. Sta bi znad&ila stvarnost
svemira bez doveka? Citava nauka je vezana za &ovekove potrebe, za nje-
gov Zivot, za njegovu delatnost. Bez Covekove delatnosti koja stvara sve
vrednosti, pa i naugne, $ta bi znadilo 'objektivno'? Haos, to jest nidta, praz-
ninu, ako se tako moZe redi, jer odista, ako zamislimo da ne postoji Sovek,
ne moze se zamisliti ni jezik ni misao. Prema filozofiji prakse, bi¢e se ne
moZe odvojiti od misljenja, Covek od prirode, kretanje od materije, subjekat
od objekta; ako vr§imo to odvajanje, zapadamo u jedan od mnogih oblika
religije ili u besmislenu apstrakciju« (ID, str. /69).

Gramsci kritikuje i fatalistitko-pozitivistitka shvatanja o istoriji, koja su
snazno proZimala italijanske duhovne i naudne krugove, isticuci da »istorija
nastavlja da bude prevlast ideja, duha, sviesne aktivnosti pojedinih ili udruze-
nih individuae, ali i da je »njihova sustina u ekonomiji, prakti¢noj aktivnosti, u
sistemima i odnosima proizvodnje i razmjene« (Antonio Gramsci, /I nostro
Marx, »ll Grido del Popolo«, 4. maggio 1918, in: Scritti giovanili 1914 — 1918,
Torino, »Einaudi«, 1972, p. 219). |z prethodnog proizlazi Gramscijevo marksi-
sti¢ko razumijevanje Sovjeka i njegove aktivne, svjesne djelatnosti u istorijs-
kom procesu, gdje »Covjek i realnost, volja i sredstvo rada nisu razdvojeni,
veé se poistovjeduju u istorijskom &inu« (Antonio Gramsci, La critica critica,
»|l Grido del Popolo«, 12. gennaio 1918, in: Scritti giovanili 1914 — 1918, op.
cit., p. 154).

U elaboraciji svoga dijalektickog mi$ljenja, Gramsci teorijsku paznju
zadrzava na Feuerbachovom metafizickom poimanju &ovjeka. Feuerbach
shvata Govjeka kao individualno trpno, &ulno i nagonsko bi¢e, kao prirodno
bi¢e ¢ija se i misaonost pojavljuje kao posebna ¢ulnost. Kao sastavni dio pri-
rodne »istorije«, kao bilo$ki individuum, Sovjek je, u stvari, strogo kauzalno
determiniran. U skladu sa svojom metafizi¢kom koncepcijom, njemacki filo-
zof Ge biti sklon da izjavi da je Eovjek »ono $to jede«, te ée, potaknut njego-
vim stavom, i Amadeo Bordiga isticati da kada bismo znali $ta je govornik
jec prije nego $to je pofeo da govori, znali bismo taénije protumaditi nje-
gov govor (ID, str. 47). Ovakvim vulgarno-materijalistitkim shvatanjima
Gramsci odgovara podrugljivo istiuéi da kada bi Feuerbach i Bordiga bili u
pravu, onda bi se istorija odigravala u kihinji, a revolucije bi se mogle identifi-
kovati s promjenama u ishrani mase. lako Feuerbach i Bordiga grijese,
taéno je to da je »&ovjek ono $to jede«, ali samo ukoliko se ishrana shvati
kao izraz dru$tvenih odnosa u cjelini.

Ne kritikuje Gramsci samo Feuerbachovu naturalisti¢ku filozofiju, veé i
idealistitko-teolo$ku koncepciju koja reducionistiéki koncipira &ovjeka kao
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pojedinca koji je ograni¢en na sopstvenu individualnost i duh kao individual-
nost. Jedinstvo ljudskog roda se ne moze objasniti biolo$ki ni idealistiSki,
jer, prije svega, »ne postoji jedan na&in shvatanja i delovanja jednak za sve
lijude«, pa se, prema tome, ni uzrok zla ne moze stavljati u Covjeka poje-
dinca. Govoredi o ljudskoj autokreaciji, Gramsci istite da filozofija prakse
kritikuje razne interpretacije koje preuzimaju teocentristitko hriéansko-es-
hatolosko glediste o &ovjeku kao zatvorenoj monadi, kao konaénom, dovr-
$enom spiritualno, bioloski i psiholodki determiniranom biéu »sub specie
aeternitase, isti¢uéi: »Sta ovek moZe postati, naime, moZe li ovek da vlada
svojom sudbinom, moze li se ’graditi’, moZe li stvarati svoj Zivot. KaZimo,
dakle, da ¢ovek predstavija jedan proces, upravo proces svojih postupaka«
(ID, str. 44-45).

Kritikujuéi gledista koja filozofiju svode na naturalistitku »antropolo-
giju«, Gramsci kritikuje i poku$aje svodenja jedinstva ljudskog roda na bio-
losku »prirodu« &ovjeka. Suprotstavljajuci se filozofijama i ideologijama koje
Sovjeka shvataju apstraktno kao »&ovjeka uopste«, ili kao individuum koji je
ograniéen na svoju individualnost i duh kao manifestaciju individualnosti,
Gramsci explicite istite da Sovjeka treba shvatiti kao »niz aktivnih odnosa
(kao proces) u kome individualnost, ako i ima najveci zna&aj, ipak nije jedini
element koji treba uzimati u obzir« (/D, str. 46). Covjek nije puko osjetilno
veé prakticko osjetilno bi¢e koje se kroz istoriju razvija. Istorija je mjesto
njegovog samo-stvaranja i mijenjanja (otuda se ¢ovjek i ne moZe definisati
kao pojedinac, jer problemi progresa i nastajanja ostaju nerije$eni, a kvanti-
tativne razlike izmedu proslosti i buduénosti neuodljive); ona nije nista
drugo do, kako bi to Marx rekao, produkcija ¢ovjeka pomocu rada, nastaja-
nje prirode za ¢ovjeka. Naravno, rad je shvacen kao stvaralatka ljudska dje-
latnost mijenjanja svijeta, tj. u ontolodko-antropoloskom smislu o kojem
govori | Marx u Ekonomsko-filozofskim rukopisima i Kapitalu. Covjekova dje-
latnost uvijek odgovara odredenom stepenu apsolviranja odredenog znanja
od strane svakog pojedinca. Zato se i moze reti da je ¢ovjekova dijelatnost
istovremeno i samodjelatnost, jer mijenjaju¢i svoj svijet, Sovjek mijenja i
sebe samog.

Kako Gramscija ne interesuje pojedinagni ¢ovjek, on ¢e, poput Marxa,
koji je napominjao da je Sovjek zapravo »&ovjekov svijet, drzava, dru$tvox, i
da je, prema tome, »korijen ¢ovjeka sam Eovjeke, isticati da je Sovjek sveu-
kupnost drustvenih odnosa. »Cove&anstvo koje se odraZava u svakoj indivi-
dualnosti, istite Gramsci, satinjavaju razni elementi: 1. pojedinac, 2. drugi
ljudi, 3. priroda. Ali, drugi i treéi elemenat nisu tako jednostavni kao $to bi
moglo izgledati. Pojedinac ne stupa u odnose s drugim ljudima prostim do-
davanjem sebe, nego organski, to jest utoliko $to &ini deo najjednostavnijih
i najsloZenijih organizama. Tako ¢ovek ne stupa u odnose s prirodom pro-
sto zbog &injenice §to je sam priroda, veé aktivno. preko rada i tehnike. |
jo$ nesto. Ti odnosi nisu mehanicki. Oni su aktivni i svesni. . .« (ID, s. 46).
Covjekov odnos prema drugom &ovjeku, kao i prema prirodi (u Sirem
smislu), nije puki odnos prirode prema prirodi, nego je to takav odnos koji
je determiniran aktivitetom, radom i tehnikom. Covjek se udruzuje s drugim
ljudima svojim radom i tehnikom u procesu mijenjanja prirode, proizvodedi
odredene drustvene odnose. U tom istorijskom procesu »humanizacije priv-
rede« on razvija svoje potrebe kao svoje moguénosti i ostvaruje uslove
svoje slobode. Kroz njegovu praksu stvara se »ljudska priroda« (kompleks
drustvenih odnosa) u kojoj se individualnost ne gubi nego se realizuje, ople-
menjuje — Covjek postaje litnost. Dakle, ¢ovjekov odnos prema prirodi i
drugim ljudima nije mehani¢ki nego svjesni odnos, u kojem on mijenja sve
one odnose preko kojih dolazi u dodir s drugim &ovjekom i prirodom. Stoga
je njegov odnos teorijsko-prakticki, filozofski i politicki, dakle svjesni. U tom
pogledu &ovjek je filozof i polititar, aktivno bice koje mijenja sredinu kao
ukupnost odnosa, u koju svaki pojedini individuum ulazi kao sastavni dio.
Medutim, to jo$ uvijek nije krucijalni problem o kojem Gramsci razmislja.
»Eaime, nije dovoljno, isti¢e italijanski marksista, poznavati ukupnost od-
nbsa koji postoje u jednom datom trenutku kac odredeni sistem, nego je
vazno poznavati ih geneti¢ki, u njihovom formativnom kretanju, jer svaki je
pojedinac ne samo sinteza postoje¢ih odnosa, vec¢ i sinteza istorije tih od-
nosa, to jest sadrzi i svodi u sebi gitavu istoriju« (/D, str. 46. — potcrtao B.
K.). Prema tome, pojedinac ¢ini samo dio ljudskog roda. Kao individuum, on
ima ograni¢enu spoznajnu moé mijenjanja drudtvenih odnosa; udruZen s
drugim ljudima, on moZe posti¢i radikalniju promjenu. Kroz zajedni¢ku,
drustvenu praksu oblikuje se Sovjek koji svoje sudtinske snage pokazuje
kao kolektivnu volju kojom transformira prirodu i sebe kao prirodu. Covjek-
pojedinac osvaja svoju subjektivnost i ljudskost u mjeri u kojoj postaje svje-
stan egzistencije dru$tvenih odnosa i njihove mogucénosti za ostvarenje slo-
bode. »Moguénost nije stvarnost, napominje Gramsci, ali je i ona jedna
stvarnost: to $to Sovek moze ili ne moze nesto uciniti ima znacaja za proce-
njivanje onoga $to se stvarno &ini. Moguénost znaédi 'slobodu’. Merilo slo-
bode ulazi u pojam ¢oveka. Ali postojanje objektivnih uslova il moguénosti,
il slobode, nije jo§ dovoljno: treba ih »upoznati« i umeti.se njima slugiti.
Hteti se njima sluziti. Covek, u tom smislu, jeste konkretna volja, to jest
stvarna primena apstraktnog htenja ili Zivotnog impulsa na konkretna

. sredstva koja takvu volju ostvaruju. Sopstvena li¢nost se stvara: 1) dajuci

odreden i konkretan (‘racionalan’) smer sopstvenom Zivotnom impulsu ili
volji; 2) utvrdujuéi sredstva koja tu volju &ine konkretnom i odredenom, a
ne slugajnom; 3) doprinoseéi menjanju ukupnosti konkretnih uslova koji ost-
varuju tu volju u okviru sopstvenih granica moéi i u najplodnijem obliku. Co-
veka treba shvatiti kao istorijski blok &isto individualnih i subjektivnih eleme-
nata | elemenata mase, objektivnih ili materijalnih elemenata s kojima je po-
jedinac u aktivnom odnosu. Menjati spoljni svet, opste odnose, znadi jacati
sebe sama, razvijati sebe samac (ID, str. 52-53). Tako &ovjek postaje politit-
kim bi¢em koje svjesno preinaduje svoju sredinu i ostvaruje svoju »Covjec-
nost«, svoju »ljudsku prirodus.

Kao to se moZe primijetiti, Gramsci se svojom koncepcijom &ovjeka
znatno priblizio Marxovoj. Kao i Marx tako | Gramsci smatra da se &ovjek ne
moZe kruto odvaijiti od stvarnosti niti se jednostavno moZe svesti na poje-
dinca ili éovjeka uop$te. Stoga on i govori o vezi Sovjek-Sovjek i Covjek-pri-
roda, i te odnose prosSiruje isti¢uéi relaciju: Eovjek-ljudi-priroda (Up. D. Gri-
soni, R. Maggiori, Guida a Gramsci, Milano, »Rizzoli«, 1977, p. 265). U tim in-
terakcijskim odnosima Covjek prakti¢ki i svjesno realizuje svoje moguénosti
kao slobodu i ostvaruje svoju istorijsku misiju kao kulturnu hegemoniju.



