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Studija TomaZa Brejca o vezama slovenadkih impresionista s evropskim
slikarstvom njihovog vremena jeste autorova doktorska disertacija, i veé
samim tim je bio predodreden karakter ovog teksta: to je temeljita isto-
rijsko-umetnika rasprava, s mnostvom poznatih i novih &injenica, sa Siro-
kim uvidom i pozivanjem na izvore i odgovarajuéu literaturu, dakle sa svim
onim neophodnim »aparatom« kakav moraju da poseduju rasprave nau¢nog
statusa. No, Brejc je ujedno i kritiGar formiran na najsavremenijim metodolo-
gijama i upoznat s recentnom umetnidkom praksom, §to njegovoj raspravi
daje jednu dodatnu osobinu: ta se rasprava ne ¢&ita kao istoriografska grada,
veé pre kao analitika studija u kojoj se razmatra zasnivanje ikonografskih i
morfolodkih karakteristika opusa Setvorice protagonista slovenackog impre-
sionizma, sa zakljudkom u kojem se sumiraju kulturne i socijalne okolnosti
njihovog delovanja. Knjiga je, dakle, dokaz o tome da se i o problematici
koja je ve¢ duboko u istorijskom vremenu danas moze (&ak i mora) misliti i
pisati na nain koji podrazumeva uvaZavanje savremenih kriti¢kih i umetnié-
kih iskustava.

Poznato je, a to Brejcova knjiga jo$ jednom potvrduje, da fenomen koji
se u kritici i istoriji moderne umetnosti naziva slovenadkim impresioniz-
mom, &ine &etiri autora jakih i jasnih individualnih osobina — to su Grohar,
Jama, Jakopié i Sternen. Njihovo se formiranje odvija u Minhenu u posled-
njoj deceniji XIX veka, a umetni¢ka praksa u Sloveniji po povratku sa $kolo-
vanja: dakle, po svojoj formaciji oni su prvi slovenagki umetnici vaspitani na
(dotadadnjim) iskustvima evropskog modernizma, a njihovo delovanje u
podrudjima slikarstva i organizacije likovnog, i uop$te kulturnog Zivota, ute-
meljuje institucionalno odvijanje slovenatkog umetnitkog modernizma,
postajuci time u ovoj sredini osnovom mnogih kasnijih procesa.

Od ranije kritike Brejc je nasledio pojam »slovenacki impresionisati«,
pojam koji je i on prihvatio i uvrstio u naziv svoje knjige, mada je u konkret-
nim analizama utvrdio i dokazao da taj pojam u potpunosti ne odgovara je-
zi¢kim karakteristikama rada svakog od &etvorice protagonista. Zapravo,
jedino bi se Jama mogao smatrati impresionistom u smislu tipi€nih osobina
ove slikarske estetike, u kojoj se, zahvaljujuéi bojenim i svetlosnim &inio-
cima, predmet u slici skoro dematerijalizuje i time svodi na trenutaénu op-
tidku impresiju. Sternen je u osnovi realist koji koloristi¢kim sredstvima, i
samom pikturalnom materijom, potiskuje u drugi plan inage deskriptivnu
ulogu crteZa, Grohar je simbolist koji ne moZe a da u sliku ne uvodi neku
narativnu i egzistencijalnu komponentu, dok je Jakopi¢ — kako Brejc tvrdi
— wdualist«, $to bi trebalo da znadi impresionist-ekspresionist u istoj li¢no-
sti, pri 8emu se ove dve izraZajne matrice kod njega na jedan specifican na-
&in amalgamiraju u koherentnu celinu. Naime, u podtekstu njegove slike
&esto postoji alegorijska i simbolika crta, inade svojstvena ekspresionizmu
a strana impresionizmu, no ta crta nije plod apriornog uvodenja iz neke iz-
vanvizuelne (literarne, filozofske ili ideologijske) sfere, 3to zna da bude
blisko ekspresionizmu, veé je posledica njegovog specifiénog reagovanja
pred prirodnim motivom, 3to je oduvek privia¢ilo umetnike impresionistitke
vokacije.

Rézumljlvo je da dolasku do karakteristi¢nih profila ove &etvorice prota-
gonista prethodi postepeno savladavanje umetnickih iskustava utemeljenih
u velikim evropskim kulturnim sredinama (najpre u Nemac&koj, u kojoj su oni
formirani, a potom u Francuskoj, koja u Evropi tada predvodi u procesima
umetni&kih inovacija), i toj strani njihovog razvoja Brejc posvecuje punu paz-
nju, navodeéi izvore i komparacije za tematske i plasticke probleme niza
slika slovenaékih impresionista. To je ona izrazito struéna, istorijsko-umet-
nidka strana Brejcove studije, iz &ega je vidljivo njegovo vrlo temeljno i
azurno poznavanje odgovarajuée literature i lako dolazenje do zakljucaka
koji se na osnovu poznavanija te literature mogu izvoditi. No, tu se ujedno
nalaze i dokazi da su &etvorica slovenackih impresionista bili obrazovani i, u
tadanjem smislu redi, tipiéno moderni umetnici, potpuno svesni posla i po-
ziva kojem su se posvetili. Jer, mnoge njihove slike vise su prakti¢ne ra-
sprave o tematici ili postupcima slikarskog medija nego 3to su direktni od-
govori pred izazovom nekog konkretnog prirodnog motiva, pre su, dakle,
plod svojevrsne slikarske erudicije i kulture nego rezultat neke posve pri-
mordijalne slikarske instinktivnosti. To pitanje nije, €ini se, nimalo nevazno,
upravo zato da se uo&e posledice 3to ih je delovanje ove Cetvorice umet-
nika ostavilo u njihovom kulturnom ambijentu, posledice $to su vremenom
postale jedna vrsta moderne tradicije (ili tradicije modernizma). Jer, s gru-
pom impresionista zasniva se u slovenagkoj umetnosti na pocetku XX veka
(a njihov doprinos Istovremenoj jugoslovenskoj umetnosti takode je kapita-
lan) pojava i pojam moderne (modernistitke) slike s njenim karakteristi¢nim
statusom specifiénog estetskog ili umetnitkog objekta (objet d'art). Dru-
gim redima, takav relativno autonomni umetni¢ki objekt nije vise deterrnini-
san stvarnosnim &iniocima od kojih je jo¥ uvek zavisio realisticki ili €ak
pleneristicki tip slike, nego je bitno uslovljen pikturalnim i plasti¢kim okolno-
stima, dakle okolnostima u kojima se slika misli i realizuje, pre svega, u od-
nosu na neke njene temeljne materijalne zahteve, kao dvodimenzionalne
plohe prekrivene bojom po odredenoj formalnoj (formativnoj), a ne vise po
prirodnoj (naturalisti¢koj) logici.

No, ne samo tipom slike nego i po organizacionim zahvatima (u emu
je izrazito prednjadio Jakopié), otvara se s kompleksom impresionizma prvo
poglavlje kulture modernizma u slovena¢koj, a u odredenim relacijama i u
jugoslovenskoj umetnosti poéetka XX veka. S njima se, naime, afirmie
svest o tome da biti moderni umetnik znadi biti predvodnik u kulturnom i ci-
vilizacijskom smislu, a ne viSe neko ko je osuden na delovanje na margini
vlastitog socijalnog ambijenta. Nije, naravno, lako isla borba za priznavanje
socijalnog statusa slovenackih impresionista (rezultate te borbe nije mogao
da sateka Grohar koji je, jo3 nedovoljno shvacen, umro ve¢ 1911), ali je
ipak evidentno da se s ostalim protagonistima ovoga kruga podinje menjati
profil i poloZaj modernog umetnika u slovenackoj kulturi. Umetnik je kul-
turni reformator (poput Jakopita) ili nezavisni slikar (poput Jame i Ster-
nena), no u oba sludaja je li¢nost koja se vlastitim radom i ugledom izdiZze
iznad gradanskog proseka sredine.

Brejc je u zakljuénom poglavlju svoje studije s pravom posvetio znatnu
paznju analizi institucionalizacije umetnitkog modernizma u slovena&koj kul-
turi na poéetku veka: s pojavom modernizma umetni€ko formiranje zahteva
specijalisticki studij, umetnid¢ko delovanje viSe ne zavisi od podrske nekog
pojedinatnog mecene, ve¢ se zasniva kao produkcija koja svoje materijalno
upori$te moze nadi na trzistu, izlozba postaje oblik javne prezentacije umet-
nitkog dela, §to trazi stru¢ni sud i, samim tim, podrazumeva obrazovanu kri-
tiku koja nece biti samo registrovanje umetni¢kog zbivanja, nego i aktivni
ginilac u idejnim borbama i u odlukama kulturne politike. Sasvim je izvesno
da su se ovi oblici, u osnovi pozitivne institucionalizacije moderne umetno-
sti u slovenackoj sredini podetka XX veka, javili u skromnim i nerazvijenim
vidovima jedne ipak tek formirane konstelacije umetnitkog Zivota, no veé
sdma &injenica da se spoznaja o tim procesima pocela buditi upravo u ok-
viru pojave &etvorice impresionista, govori o tome da je njihova akcija ur-
odila posledicama dalekoseZnijim &ak i od rezultata njihove inage vrio
vredne slikarske prakse. Urodila je, naime, utemeljenjem svesti o vaZnoj a
ne vise samo usputnoj drustvenoj ulozi umethosti. Sagledani s te strane,
slovenadki imprsionisti obavili su zadatke koji ¢e ih od tada nadalje stalno
uvoditi u same temelje pojma i zna¢enja moderne umetnosti u sredini njiho-
vog kulturnog delovanja.

SIMON DE BOVOAR: »DRUGI POLg«, |, Il, BIGZ,
Beograd 1982.

(Prevod: Zorica Milosavljevi¢ i Mirjana
Vukmirovi¢, pogovor Mirjana Vukmirovié)

Pise: Rada Ivekovié¢

Bit ¢e rijeci, ovom prilikom, o knjizi Drugi pol Simone de Beauvoir, bez
pretenzija na cijelovit prikaz. Ta knjiga otvara mogucnost artikulacije Zens-
kog pitanja na vi$e razina i u okviru bar nekoliko disciplina (filozofija, psiholo-
gija, psihoanaliza, knjiZzevna kritika, sociologija) kojima se autorica posvetila.
U Enciklopedijskom leksikonu — Filozofija (Interpres, Beograd, ur. D. Grli¢)
stoji: »U knjizi Le deuxiéme sexe temeljito je i dokumentirano pokazan polo-
Zaj i razvoj Zene od najstarijih vremena do danas s fizioloskog, psiholo$kog
i sociolodkog aspekta«. U ovom kontekstu (gdje je S. de Beauvoir posve-
éeno 22 reda, a Sartreu tri strane, i gdje se za nju kaze da je Zena i filozofski
sljedbenik J. P. Sartrea) potpuno je zanemarena Cinjenica da S. de Beauvoir
kritizira viadajuéi model u kulturi, poglavito u knjizevnostii u filozofiji.' Filo-
zofski je projekt Simone de Beauvoir nazna¢en ve¢ u njenom viastitom
predgovoru- Drugom polu, u tome 3to ona poku$ava i Zeni probiti put do
transcendencije, dakle i slobode: »Svaki Subjekat postavlja se konkretno
kroz projekte kao transcendentnost. Svoju slobodu ostvaruje samo kroz
neprestano prekoradenje prema drugim slobodama. (. . .) Ono 3to na svojst-
ven nadin definiSe poloZaj Zene, to je da ona, buduéi da je kao i svako
ljudsko bi¢e autonomna sloboda, otkriva i traZi u svetu u kome joj muskarci
nameéu da sebe primi kao Drugo; teZi se da se Zena pretvori u objekat i
posveti imanentnosti, po$to ¢e njena transcendentnost ve&no biti transcen-
dirana kroz drugu, bitniju i suvereniju svest. Drama Zene je ba$ taj konflikt
izmedu osnovnog zahteva svakog subjekta, koji se uvek postavlja kao bitan,
i potrebe situacije koja ga &ini nebitnim. Kako se u Zenskim uslovima moze
ostvariti ljudsko bi¢e?«*

Simone de Beauvoir Zeni predlaZe transcendenciju, u smislu afirmacije
subjektivnosti na onaj na&in na koji ju je kroz povijest muskarac ostvarivao.
Da bi rieSenje, za oboje, moglo lezati u desubjektivizaciji, S. de Beauvoir
1949. nije jos mogla pretpostaviti, kao §to nije tada mogla znati da ¢e kasniji
neofeminizam, nadovezujuéi se upravo na nju, u Zenskoj specificnosti traziti
nov kvalitet. Za nas je ovdje bitno da autorica drugi spol, Zensko, upisuje u
filozofiju kao problem, &to otvara nesluéene nove mogucnosti u filozofiji
samoj, kao 5to éemo pokudati pokazati.

Dobro je poznato da filozofija ne priznaje Zensko pitanje kao svoj pro-
blem ni na koji nagin, iako je &injenica da gotovo nema filozofa koji se njime
nije pozabavio. Ono se ne priznaje jer se smatra partikularnim i dakle nevaz-
nim za nauku o cjelini, tj. filozofiju. Stoga prvi zadatak zenske kritike filozo-
fije, kod S. de Beauvoir ve¢ na djelu, ali ne jo$ i eksplicitno formuliran, mora
svakako biti zahtjev — kao minimum - da filozofija i na sebe primijeni krite-
rije i postupak (kritiénost) koje namjenjuje drugim oblastima, drugim diskur-
sima. Filozofija, naime, slijepo vjeruje u svoju neutralnost u pogledu spola i
roda, iako sama posjeduje instrumente koji bi joj morali pokazati suprotno
kada bi ih u ovoj oblasti uzela u obzir. Stoga ne ¢udi 8to je filozofija u Zens-
kim studijama podvrgnuta ovakvoj vrsti analize.

Ukratko, za S. de Beauvoir Zena je prototip onoga $to se u egzistencija-
lizmu ali takoder u strukturalizmu i psihoanalizi kojima se ona sluZi — naziva
Drugim. Tu ona ima iza sebe duZe filozofsko nasljede koje bi se moglo po-
tegnuti od novovijekovnog racionalizma, posebno Descartesa, naovamo, tj.
od postavljanja subjekta u centar paznje filozofije. Njime je u filozofiji uspo-
stavijen i produbljen rascjep izmedu subjekta i objekta, ili subjekta i dru-
goga, s tim da stanovidte s kojeg se taj odnos posmatra moze biti bliZe ili
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" dalje samom subjektu, i moZe (ili ne mora) u samoj filozofiji priznavati mor
guénost da druga svijest za sebe takoder bude subjekt. MoZe ili ne mora
biti priznata uzajamnost, iako u odredenom vidu-nesimetrije i neekvivalen-
cije obiéno ipak jeste priznata: tako Fichteovo Ja postavlja sebi nasuprot
Ne-Ja kako bi se konstituiralo, ali upravo Ja i Ne-Ja zajedno odrZavaju ono
prvobitno Ja kao apsolutni i prvi princip. Hegel, pak, u Fenomonologifi duha
razvija pojam samosvijesti na odnosu izmedu samopostavijene svijesti sub-
jekta i svijesti drugoga, tj. u odnosu gospodara i roba. Ovaj odnos u svojoj
komplementarnosti (kod Fichtea, Hegela i mnogih drugih) nije simetri¢an,
kao $to nede biti simetri€an ni u Lacanovoj psihoanalizi (»nema spolnog od-
nosa«). Za egzistencijaliste egzistencija prethodi esenciji, &ime je potvr-
dena prednost subjekta, s &ije je strane, za Kierkegaarda npr., smjestena
istina; ipak je predviden trenutak prevazilaZzenja, transcendencije, desubjek-
tivizacije u prelazu k apsolutu, u kojemu se ukida razlika. (Ta razlika se kod
Kierkegaarda afirmira uvijek samo u korist subjekta koji je mi$ljen muski, pa
Zena i ostaje, kako on to doslovno kaze, bi¢e za drugoga: »Zenski je bitak
bitak za drugoga.«) Jer, od novovijekog racionalizma naovamo (ili bar od
njega), filozofija barata i pojmom razlike (ovdje subjekt/objekt). Za Heideg-
gera se, pak, bitak skriva ukoliko se pokazuje bi¢e — u zapadnoj metafizici
— i ¢ini se da je uzaludan ili nemogu¢ napor njihovog dovodenja u istu ra-
van.

Za Sartrea, koji, po naSem misljenju, ipak nife za Simone de Beauvoir
neprikosnoveni horizont®, transcendencija pretpostavija afirmaciju subjekta
i, dakle, objektivizaciju, otudenje u drugim svijestima: to je princip agresiv-
nosti koji dominira u odnosu izmedu &ovjeka i Sovjeka ili izmedu Sovjeka i
prirode (odnos koji se u oba slutaja pojavijuje kao odnos muskarca prema
%eni). Zena — koja ne ubija nego, naprotiv, rada, kao priroda — isklju¢ena
je iz principa agresivnosti, ali time i iz transcendencije, odnosno slobode.
Ako pristaje da bude osudena (samo na) radanje, Zena ne moze izadi iz
svoje imanencije, iz ropstva. U ovome leZi i veoma zanimljiva, pasionantna
dak, interpretacija funkcije materinstva, zbog koje je S. de Beauvoir tako
Gesto bila neshvaéena i napadana. U konfliktu izmedu prirode (ljudske
vrste) i subjektiviteta koji u Zeni nastaje nalazi se, prema S. de Beauvoir,
kljut za objadnjenje: »na pukom bioloSkom nivou vrsta se odrzava samo
ako se obnavlja; ali obnavljanje je samo ponavljanje istog Zivota u razliitim
oblicima. Samo transcendirajuéi Zivot putem egzistencije, tovjek osigurava
rekreiranje Zivota: tim nadilazenjem stvara vrijednosti koje negiraju svaki
smisao pukom ponavljanju.« Radanje je, naime, ostvarenje vrste kroz poje-
dinca, kroz Zenu li¢no. Renate Zahar piSe: »Istoéni se grijeh sastoji u isklju-
denju Zene iz transcendencije koja je, prema S. de Beauvoir, fundamentalan
princip cjelokupnog povijesnog procesa.«* MuSkarac se samopostavlja kao
subjekt time $to Zenu objektivizira u svom otudenju (otuduje se u njoj, kroz
nju, kao Sovjek), i upravo mu to utudenje u drugoj svijesti omoguéuje trans-
cendenciju bagenosti u svijet, povijesno kretanje, evoluciju, oslobodenje.
Drugost ili potladenost Zene bila je nuZna za samu povijest (a danas bismo
rekli, omoguéila je i filozofiju), ali, smatra S. de Beauvoir, sada prestaje biti
nuzna i eventualno postaje i ko&nicom samoostvarenja ovjeka (i muskog i
zenskog). Radanjem se u Zeni kao pojedincu ostvaruje ljudski rod i bez ob-
zira na njeno znanje,pristanak ili nepristanak (&ak i pri svjesnom i voljenom
radanju), te je u radanju uvijek na djelu kontradikcija izmedu pojedina¢nog i
opéeg, izmedu subjekta i objekta, izmedu individue i vrste, prirode i povije-
sti. Muskarac u sebi nema te kontradikcije, on je prenosi na Zenu otudujuci
se u njoj.

Bilo bi pogre$no iz ovoga zakljugiti da S. de Beauvoir pristaje na biolo-
$ki determinizam, iako je upravo za to bila optuZzena od nekih feministkinja
ili u tom smislu interpretirana od drugih®. Ali, ona ¢&ini jedan vazan pomak u
filozofiji: medu binarne modele, u okviru kojih ve¢ operira nase misljenje,
upisuje i ovaj dodatni — a kljuéni razliku musko/Zensko koja se poklapa s
drugim razlikama (racionalno-iracionalno, desno/lijevo, povijest/priroda,
duh/materija, aktivno/pasivno itd). Time, ujedno, predstavlja prekretnicu
izmedu starog i novog feminizma. Dok stari feminizam, sve do u prvu polo-
vicu 20. stoljeéa, nije priznavao razliku (medu spolovima), novi je priznaje,
analizira, ali odbija da u njoj vidi opravdanu osnovu za hijerarhiju ili diskrimi-
naciju bilo koje vrste. Istina je da S. de Beauvoir kaZze da nasa slabost ne
moze nikada postati na8a snaga; istina je i to da njoj u vrijeme pisanja ove
knjige (1946 —49) nije palo na pamet da u razli¢itosti Zene, bez obzira na to
$to je povijesna i stedena, vidi neku pozitivnu kvalitetu, nego je transcen-
denciju i sve pozitivne propulzivne osobine vidjela isklju¢ivo sa strane mus-
karca, te je Zeni preporuéivala da se i ona vine (ali kako?) do transcenden-
cije, slobode. To su joj mnoge neofeministkinje kasnije zamjerile, iako je
nage midljenje da ona to nije postavila normativno, ve¢ da se krece u ravni
opisa i konstatacija o poloZaju Zene.

S. de Beauvoir samo naznaduje, u negativnosti, moguénost Zene da
izade iz zadatosti i imanencije. Tek ¢e kasniji feminizam sedamdesetih go-
dina, razvijajuéi filozofiju u svojim studijama, ovu temu dalje razraditi. Ovo
iskoragenje zene Luce Irigaray (1974) naziva »prolazenjem kroz ogledalo«.
Zena je, naime, i subjekt i drugo, ujedno je s obje strane ogledala, ne radi
se vise samo o spekulaciji ili spekularizaciji jednog jedinog (mu$kog) sub-
jekta. Zena jest i objekt i subjekt, i svijest i roba, i aktivno i pasivno, i time
ima jednu moguénost vise nego muskarac koji je povijesno samo subjekt.
Tek Zzena moZe (iako ne samo ona, dakako), jer je u takvoj historijskoj ulozi,
poteti razgradivati odnos subjekt/objekt. Taj odnos logi¢no vodi u drugu
fazu procesa (koju S. de Beauvoir ne predvida, jer se kod nje radi samo o
tome da Zena postane subjekt kao i muskarac), a to je desubjektivizacija.
Na ovome putu Zena, uostalom, nije usamljena. Ali ona ovdje ima mogu¢-
nost jednog »epistemoloskog reza«, koji se sastoji u promjeni postupka vo-
lje za znanjem, kao ideolo&ki rez, i u promjeni odnosa i definicije / subjekta /
objekta istraZivanja; i u unosenju u istraZivanje onoga ¢ega u njemu nikad
nije bilo, onog ne-regenog (ili prisutnog samo u odsustvu) (Geneviéve
Fraisse, izlaganje na kolokviju »Femmes, Féminisme et recherche« u Tou-
louseu, Francuska, decembra 1982). Radi se o dekonstrukciji, takoder, for-
malnih sistema u znanosti — za koje se na¢elno obi¢no smatralo da su neu-
tralni (ne samo u odnosu na spol). Zene moraju biti zainteresirane i za demi-
stifikaciju jaza ili razlike izmedu tzv. egzaktnih i dru$tveno-humanistickih
znanosti. Naime, Zenske su studije pokazale (referat Annick Jaulin na istom
kolokviju u Toulouseu) da jedan formalizirani sustav koji priziva egzaktne
znanosti kao ideal — iako je formalno neutralan — ne mora biti (i obi¢no
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nije) neutralno primijen: javija se problem recepcije kada se u imaginarno
prenose vrijednosti i hijerarhije koje posredno struktuiraju i sam subjekt.
Drugim rijeéima, formalizam je sém neprimjeran kao teorija formalizacije, te
je potrebno iz njega iza¢i da bi se zahvatio njegov mehanizam. Kad iz njega
tvrdimo njegovu neutralnost, veé smo u rascjepu. Kao i metodologija, svaki
je formalizam na neki nacin normtivan, a ovdje je najupadljivija razlika iz-
medu egzaktnih | humanisti€kih/drudtvenih znanosti. |z okvira egzaktnih zna-
nosti, na primjer, nije moguée analizirati poloZaj Zene u njima, nego se ovo
mora &initi iz okrilja drustvenih, a to su, ina&e, one koje su u »racionalisti¢-
kom smislu« manje ugledne. Nije li to sumnijivo, pita se A. Jaulin? Formaline
sisteme stoga valja preispitati, kao $to je potrebno ispitati kategoriéne
tvrdnje o tome $ta jest a Sta nije teorija: ko sebi daje pravo (i u ime &ega)
da o tome odluéuje? Strukturne formalizacije (egzaktnost, brojke, kategori-
zacije, mjerenja) osiguravaju u znanosti jednu poziciju dominacije, koja je
sama pseudonau&na: znanje je mo¢, pozicija ustoli¢enog formalno garantira-
nog »»pgslgdnlka-e znanja (titule) daje nesumnijiv ugled i sadrZajima znanja.
Ideologija i puki formalizam djeluju na imaginarno. Oni djeluju i na na$u svi-
jest i na nesvjesno. Ideal je formaliziranih jezika, koji prenose gotove i cijele
istine, prisutan u zapadnom misljenju od 17. stolje¢a (s idealom matemati&-
kog jezika) i on se samo u&vr$¢uje. Formalna neutralnost daje takvim jezi-
cima ogromnu mo¢ — no mora se propitati da li to djeluje bez ikakvog
vanjskog referenta. Znamo iz filozofije da ideal univerzalnosti (&ovjek
»uopcée«, sloboda »uopce« i sl.) s velikim uspjehom plijeni nade imaginarno
za vjeru u njegovu neutralnost, opéenitost, cjelovitost, ali da, upravo u toj
apstrakciji, prikriva jedino vladajuéi model. A meduspolovima, viadajuéi je
muski, tu nema simetrije.

Ono univerzalno iz filozofi{'e bilo je uvijek dosad laznu univerzalno. Tek
uz puno priznanje svih partikularnosti, u pluralizmu, i nakon garancije da se
razlike neée nivelirati u laZnom opéem, moguée bi mozda bilo govoriti — o
novom univerzalnom u smislu sveprisutnosti njegovih nezaboravljenih sa-
stavnih dijelova. A za tako nesto moraju biti zainteresirane ba$ Zene u filozo-
fiji, kao i svi oni koji osjeéaju totaliziziraju¢i teror onog op¢eg koje je, na-
vodno, neutralno: nema neutralnog, ili teSko da ga na ovaj nagin moze biti.
Formalna neutralnost, opéenitost, jo$ uvijek ima mo¢ fascinacije primaoca:
ono §to se Zeli nametnuti kao norma, ideal, mjerilo, uvijek se u povijesti pro-
gladavalo kao univerzalno i neutralno, a tako se i primalo. Radilo bi se sada o
tome da svaka partikularnost moZe da preuzme funkciju univerzalizacije —
ali tada bismo izali iz logike binarnih modela i bili bismo u pluralizmu relativi-
ziranih a ravnopravnih vrijednosti: u logici binarnih struktura, na prijmer,
moZemo registrirati jo jedan problem recepcije, problem recepcije umjet-
nitkog djela. Veoma je tesko u nadoj kulturi, ne samo za muskarce nego i
za Zene, da prihvate kao opéu sudbinu — i dakle kao moguénost i za sebe
da se identificiraju — jednu Zensku sudbinu. To se u knjizevnosti moze:lako
provijeriti: svako e se relativno lak$e poistovijetiti s muskim likom. Zenski
se lik obi¢no pojavljuje (uostalom, &esto i vrlo stereotipno) iz druge ruke,
objasnjen od drugoga, posredovan, i esto ne oznaCava vise nego pojedinu
%enu ili, u najboljem sluéaju, Zenski rod, ali tesko ili nikad, cijeli ljudski rod.
Muski lik moZe biti metafora za &ovjeganstvo. Sve ovo, dakako, kao pro-
blem recepcije (o kojemu Simone de Beauvoir nije jo§ ovako mislila) i bez
obzira na autorove namjere: nada je psiha strukturirana i prije nego 3to je
doslo do primanja umjetni¢kog djela.

Kao formalna struktura djeluje i jezik, i to je dovoljno poznato. Cak i
kada se zna za &injenicu da on ni formalno ne poStuje simetriju radova
(koje, uostalom, nema), i da to na isti na&in stoji prema spoljnoj problema-
tici kao i svi ostali formalni sistemi, ipak se obi¢no vjeruje da je jezik na neki
nagin postao neutralan zbog svoje svakodnevne upotrebe. U meduvre-
menu, muski je rod sintakticki i gramaticki jadi (vodeéi) u svim Zivim i
mrtvim jezicima vrijednim spomena. Muski i Zenski rod su temeljni opera-
tori u jeziku. Ova formalna &injenica ostaje na snazi bez obzira na sadrZaj
koji je odredenim iskazom izre&en: da li je ona posve neutralna? Ako nista
drugo, ona moZe da pokaZe da se navodno neutralno uviaci u jednu for-
mainu strukturu ipak kao norma. Prema toj normi, mudki rod je gramaticki
ja&i od Zenskog roda, i odmah je na djelu binarna opozicija. »Ovdje se ne
formalizira nikakav sadraj nego direktno imaginarno govoreéeg subjekta,
koje je time strukturirano« (Annick Jaulin na skupu u Toulouseu). | dalje:
»Formalna struktura, koja je potpuno ravnodu$na prema sadrZajima o ko-
jima se u njoj govori (i bez obzira na njih), organizira mjesta, red, raspored,
odnose koji sa svoje strane — vide nisu neutralni«.

| ne namjeravajuéi to, Simone de Beauvior je odmah iza Il svetskog
rata, u potpunoj intelektualnoj izolaciji, anticipirala moguénost za artikula-
ciju zenskoga u filozofiji, $to ¢e prije svega imati dalekosezne posljedice u
filozofiji samoj. Njena je zasluga odbaicvanje Boshofenovog i Engelsovog
mita o matrijarhatu. | pored njene relativne zastarjelosti u nekim tezama, i
pored feministi&ke kritike samih tvrdnji S. de Beauvoir, njeno djelo postaje
sastavni dio povijesti ene. Osim toga, kao kritika patrijarhalne civilizacije,
ono do daljnjega dobrim dijelom ostaje na snazi, a u nasim uvjetima (gdje
se knjiga pojavljuje u prevodu tek nakon pune 34 godine) predstavlja, vjeru-
jemo, dogadaj. Ona se pojavijuje u vrijeme kada je sama autorica znatno ra-
dikalizirala svoje feministitke pozicije, postala pristalicom autonomnog
Yenskog pokreta, $to u vrijeme pisanja Drugog pola nije bila. Vierovala je
tada da je radniéki pokret taj koji jedini moZe Zenama donijeti slobodu.
Premda vezu i jedinstvo radni¢ke kiase i Zena nije mogucée ni odbaciti ni
negirati, danas se veé zna da se radnitka klasa prema Zenama odnosi sup-
sumpcijski na isti nagin kao $to su u filozofiji univerzalno odnosi prema parti-
kularnome: obi&no ga u sebi utopi, viadajuéi su modeli (nesvjesno) i tu mu-
Ski.

Ostaje nam, nakon S. de Beauvoir, ovih nekoliko linija feministicke kri-
tike filozofije (koja dijelom pogada i marksizam): kritika univerzalnosti filo-
zofske spoznaje: »Skrivajutu seksuiranost subjekta diskursa, filozofija sud-
jeluje u jednoj ekstremnoj formi iracionalnosti — a to je seksizam. Zenske
studije zamjeraju filozofiji, dakle, zaborav spolne razlike (koja mora biti
vazna ukoliko je vaZan subjekt). To je, dakle, | kritika pseudoneutralnostifilo-
zofije. U tome, dakako, 2enske studije imaju i brojne saveznike u savreme-
noj filozofiji, sve one koji vrednuju epistemolo3ki pluralizam.

| da ponovimo nesto 3to je potrebno u svakom tekstu napomenuti:
nema, naravno, »¥enske« filozofije. Ali, stoji Zenska kritika filozofije kao povi-
jesno muske discipline &ija je univerzainost bila laZzna. Feministitka dekon- .




strukeija filozofije unosi u ovu brojne nove teme, nuZnost refleksije o stva-
rima koje su ostajale izvan zanimanja tradicionalne filozofije. Ona, ujedno,
razvija i strog odnos prema transmisiji znanja: transmisija znanja nije neu-
tralna.’

1Nlponmm::
p Jo# | ovo: Enclkl dija Leksik f zavoda ze S. de Beauvelr rezervira 4
reda u Jednom stupcu | kaZe da. .. »piée u duhu eg | ao ortodoksnl sljedbenik svoga
mu3a (sicl op. R. L)«. Sartreu p ¢uje 77 reda (u 2 stupca). U Lekslkonu fllozofa (D.

Grll¢) Naprijed, Zagreb 1968; u novom, prodirenom Izdanju nisam provjeravala), gdje stoji da je S. de
Beauvolr Zena lf:lnmhkl sljedbenlk J. P. Sartrea, njoj su posveéena 3 reda, a njemu 3 strane. Sli¢an
odrios 5 (e ey

u

2 Drugl pol, |, str. 25-26.
? Vidi biljesku br. 1. S. de Beauvolr Je u svojim broj p I intervjuima
(sa | bez Sartrea) dala dosta materljala da se procjeni njen Zivot u odnosu na njen rad, ne $tedeci se,
1 zadrzavajuél prema Sartreu jedan odnos ( | I éen) pi ja | drugarstva.
Nife vjerojatno da |e samo on na nju djelovao | utjecao, a ne | ona na njega (i pored njene vete skrom-
nostl u tom pogledu): ta] odnos je morao biti uzajaman, oni su svakako radill | razvijall se zajedno.
Problem |e recepclle, pak, da li ¢e se ta] odnos percipirati kao posve | potpuno jednosmjeran. / femi-
nisti / &esto su pri Il samo Sartreov utjecaj na S. de Beauvoir, a ne | suprotan. Stvar
Je potpuno neobrazioZena (osim kulturnim ster ¢no, procjen| djelo S. de Beauvolr
na osnovu njenog odnosa sa Sartreom, to je isto kao procjenjivatl djelo Bertranda Russella na os-
novu njeg knjige M. ge and Morals umy; na osnovu Principia Mathematice: samo $to se to
mnlku‘rcu teZe moZe desitl, | ne moZe se uzetl za ozblljno.

; S. de Beauvolr, Eslste ia donna? Il Sagglstore, Milano 1976; Uvod, str. 21.

Shulamith Fi , The Dlalectic of Sex, B New York 1870, na pretpostavkama S. de

Beauvolr gradi svoj projekt tehnolodke utoplje u kojo] Zene nece visie radati.

% Luce Irigaray, Speculum — de I'sutre femme, Minuit, Paris 1974; Vidl »Marksizam u svetu«
8—9, Boograd 1981, za prevod Iz ove knjige.

7 .Delo« 4. Beograd 1981, tematski blok (razni autori): Zena, jezik, znak.

® prarapport sur les f Collectif parisien d'org tion du Colloyue »Fem-

mes, I:amlnismo, Recherche«, Parls 12 mal 1962, p. 149.

Nista nije neutralno, Je Il to potrebno ponoviti? Nije neutralan ni prevod »¢ovjek | Zena« na Je-
zik kao $to je nas, ko]l poznaje razliku izmedu u éovjek | mudkarac kao | da zena nlje Eovjek. Napo-
menlimo da |e kroz clfelu prvu knjigu Drugog pola (prev. Zorica Milosavijevi¢) pisano upravo »&ovjek |
Zena«. To, Je, doduse, u patrijarhalno] sredin| kakva e nada objasn|ivo, all je neoprostivo, pogotovo u
knjizl koja |e zbog sli¢nih pojava pisana. To pokazuje (uz druge propuste) nedoraslost prevodioca |
neodgovornost izdavaéa,

GORAN BABIC: »OKUS OSKORUSE«,

Matica srpska, Novi Sad 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Potrazimo li odgovor na uzrok gitljivosti knjige pjesama Gorana Babica
»0kus oskorude«, tada bi se on dijelom mogao na¢i u samom Babicevom
pristupu fenomenu pjevanja. Pjesma, za njega mora nositi jasnu esteticku
poruku, &iji se smisao proizvodi otkrivanjem objektivnih polova, danih u
sloju doslovnog zna&enja (pri€om) i uplesmovanom idejom. DinamiCka rav-
noteZa »prie« i »ideje« (centripetalne i centrifugalne sile) omogucuje da
cjelinu u pjesmi ne tvori doslovni (semantitki) sloj, nego da se pjesma kao
cjelina konstitui$e iz estetskog sloja u otvorenu polisemi¢ku strukturu; §to
upuéuje na to da doslovno znacenje pjesme jeste samo operativni instru-
mentarij pomodu kojega se stvara jedan nov, od datosti bitno razligit svijet

fevzi tufakgi, linoleum

postojanja. Jasno, nagin na koji pjesma gradi cjelinu, ostaje tajna per se; ali
ne kao nedostupna okulatna stvar, nego kao tajna kojom smo i sami zadani,
odredeni, uhvaéeni, njenim sadrzajem uvrdceni u red (sistem) postojanja,
to upuduje na to da cjelinu proizvode poruka i Sum. Tajna, poruka i $um su
momenti pisanja, ali i gitanja, a &itljivost moZe biti vrlina, a i ne mora. Razum-
ljivo ovdie je rije& o &itanju koje pretpostavija razgradnju, penetraciju (fisiju)
ka jezgru teksta. Ne moZemo govoriti o ruéenju, o negiranju, jer negativan
postupak u poeziji jednostavno nije mogu¢. Ono &ime se negira.ne unistava
negirano »nego stupa s njim skupa u odnos sa — protiv-postojanja« (Lot-
man).

U pjesmotvorima Gorana Babi¢a diskurzivni elemant je evidentan, prica
nosi objektne veze na osnovu kojih dolazimo do smislene povezanosti. Ba-
bi¢ na planu jezika traga za arhetipnom idejom odnosa &ovjeka i drustva.
Samo unutar drustvene zajednice mogudée je svrhovito jedinstvo, &iji se raz-
log postojanja nalazi unutar samoga odnosa. Sudbina Sovjeka u svoj njego-
voj ljudskosti odredena je u potpunosti tenzijom njegovog umnog i politic-
kog biéa. Tako izmedu umnog (denotacija, sloboda) i politickog (denotacija,
nuZnost), (umno dolazi do pojedinca, individue, politicéko od zajednice,
prava prvenstva, pitanje prvog je apstrakcija), sa stajali$ta umejtnosti i poli-
tike, postoji stanovita aporija, opreka sfera, ali i medusobna pup&ana uslov-
ljenost, determinirana razligitim semantic¢kim kodom, ali ne na nivou teksta,
veé u opéekulturnom semantidkom polju, kao presecistu raznih kodova u
kojem tekst funkcionide. | upravo ta opre&nost, vje€na kolizija, omogucuje
razvoj u pravcu svrhovite jedinstvenosti Sovjeka i druStva kroz povijest. Na
tom kompleksnom fonu Babi¢ upisuje svoje pjesmotvore. Jednostavnost i
gitljivost njegovih pjesama zavode, u sutini je rije¢ o poeziji sloZena izraza,
slojevita sadrZaja; ona je po svom engagementu smjela i Zestoka, puna poli-
titkog naboja koji se ne prazni u poruci, ve¢ ocrtava Sovjeka razapetog iz-
medu duhovnih vrijednosti i njegove socijalno-polititke sudbine.

U veéini pjesama pria za osnovu ima odnos majka-sin/kéerka ili otac-
Kkéerka/sin, tj. roditelj-dijete, ne u edipovskoj polarizaciji, ve¢ u socijalno-po-
lititkoj. Uloga prie doslovno znadenje, posluZila je Babi¢u kao povod da
doZivljaj sublimira u situaciju unutar koje ¢e se upjesmiti ideja. U knjizi nala-
zimo sjajne relacione veze, lirski potpunosti ostvarene, na potezu politika
— umjetnost. Stihovi pjesme:

Bila je to muéna, strasna

diskusija, o rukopisu »Kast i meso«,
okoncana kompromisom.

Zbirka e biti objavijena

ako Sidran (iz nje) izostavi

bilo koje dvije pjesme.

U pjesmi »Tijesno, usko i nisko« Zivi prita, lako se nalaze objektne
veze, a posljednja dva stiha doZivljaju priskrbljuju univerzalnu situaciju od-
nosa, &ija je ideja — moé! BezrazloZna moé. lli moé bez razloga, ali mo¢
koja treba drugoga da bi bila mo¢. Predmet i povod u pjesmi su u opreci, ali
u opreci u kojoj nema nigeg neljudskog, nasilnog, nije u pitanju izostavljanje
neke sporne konkretne pjesme koja ugroZava polititki etos. Iz rukopisa
knjige »Kost i meso« potrebno je izostaviti bilo koje dvije pjesme. Ako to i
nije dovoljan razlog, on je nuan za kompromis, da bi mo¢ ostala mo¢ po
sebi, ali ne iz sebe. A to je bitno. Jedna sfera (politika) ni¢im ne ugrozava
drugu sferu (umjetnost), jer sloboda postoji samo u plurainom polju moguc-
nosti. U pitanju su dva postojanja upuéena jedno na drugo upravo kroz po-
jam slobode. Rukopis, kao povod spora, ne sadrZi nijedn inkriminirani stih,
ali istovremeno su i svi inkriminirani. Predmet pjevanja je odredena previast
(mo¢ &iji je korijen u vlastitoj nemoéi, s obzirom na to da se mo¢ ne moze
ograniditi na svom entitetu); ako ovdje politiku dekodiramo kao kost, a um-
jetnost kao meso (jedino to znamo o spornom rukopisu), tada Zivot rezultira
iz organskog sa-postojanja, kao momenat ili vid odredenog Zrtvovanja, i tek
u uzroku vlastitog postojanja omoguéeno je i postojanje onog drugog. Sto
se prvo u drugom Zeli afirmirati kao mo¢, proizilazi iz odredenja prvog kao
nuZnosti i predstavlja u o&ima drugog njegovu slabost i ne-mo¢. Sam izbor

koje ¢e pjesme biti izostavljene je irelevantan, i upravo kroz tu irelevantnost
politika, &uvajuéi »&istobu«, prikriva nemo¢. Kvadratura se usloZnjava, u
smislu da pjesnik (G. Babié) izbor izostavljanja daruje pjesniku (Sidranu).
Politika kao moé, s obzirom na to da je uvjet za kompromis postavljen, elimi-
nirana je. Opreka sfera ne traje unutar teksta, ve¢ u politi€ko-kulturnom po-
lju.

U pjesmi »Klica propasti« umno i politiko su izravno suprotstavljeni.
Principom negacije afirmira se ono $to se Zeli negirati, ocrtavajuci nacin na
koji politika kroz govor dolazi do svijesti o samoj sebi:

Ponekad, paméenje ne sluZi najbolje. Nejasno se sje¢am recenice koja
glasi:

»Sve novo rosi u sebi klicu viastite propasti«.
Mislim da potice iz politickog dokumenta, ali to nije vaZno.

Vestina da se dobro kaZe, oslobada nas brige da se kaZe istina. U pri-
rodi svake nuZnosti je strah, ne strah od nuZnosti, svijest o samome sebi je
privid, sadrZaj svijesti odreduju i pune drugi. Grafiki izdvojen stih »nije
vazno« je litota. NaglaSava svu vaZznost kazanog. Ponovimo, to kazano ne
funkcionie u semanti¢kom kodu teksta nego u polju kulture. Pitanje tko
nosi klicu novog je nadasve vaZno, a alogitnost prvog stiha unosi svjesno
pomutnju, jer Babi¢ pjesmu zavr3ava ovako: »Historija biva, ¢ini se, slijed
bolesti, /propasti, nesre¢na./ Ali nesreéa nije valjana rije¢ i stoga ovdje ne
spada«. Medutim, ona je valjano kazana.

Ono 8to je redeno u ekspoziciji ovoga teksta pokusacemo egzemplifici-
rati analizom izvrsne pjesme »Majka, starica«. Zbog njene vrijednosti, navo-
dimo je cijelu:

Kad je S. odlazio

s predsfjednickog mjesta
u mirovinu,

rece majka njegova,
Zena od 80 godina:
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