Sine moj,
pazi da se ne razbolis!

Dobro bi bilo

da je mod,

koju ¢es$ sada izgubiti,

u istini tvojih rijeci leZala,
a ne u snazi mjesta

s kojeg su izgovorene.

U suprotnom ées umrijeti.

Sine moj,
pazi da se ne razbolis!

Objektni polovi pjesme su majka i sin, i odlazak sina u mirovinu s mje-
sta koje ima mo¢. Pjesma je &itljiva i na prvi pogled jasna. Pri¢a, kroz dos-
lovno znadenje, banalno$¢u povoda, nameée se kao zatvorena struktura.
No, to je privid. Pjesmu treba iS¢itati paZljivo, razgraditi je i osloboditi ener-
giju stiha. S*obzirom na to da je fenomen strukture u svom kona¢nom iz-
vodu derivat fenomena smisla, i da ponavijanje razotkriva strukturu, onda
dvostih »Sine moj, pazi da se ne razboli$« u kompozicijskom sklopu ima sre-
di%nje (prelomno) i zavr§no mjesto, $to pojadava semantiku akceleraciju u
razgradivanju strukture. Strukturalna pozicija ponoviljenog dvostiha, nije
ponavijanje istog smisla; sli¢nost, jednakost, uvecava razlike i na planu iz-
raza i na planu sadrZaja. Veza objektnog sklopa i semanti¢kog ponavljanja
daje sloZeno tkivo smisla, koje pojmovno umirujemo pitanjem: o kakvoj bo-
lesti moze biti rije¢? Dijagnosticirajmo. Atmosferu pjesmi daje prvi stih. Fo-
nema S. To § Susti i iritira kroz cijelu pjesmu, njime pjesma potinje, preko
njega se prelama i njime zavr8ava: »Pazi da se ne razboli«! Prvi stih »Kada
je g odlazio«, korespondira s potetkom Kafkinog romana »Proces«: »Neko
mora da je oklevetao Jozefa K«. Izbor fonema 3 nije slu&ajan, atmosfera je
odredena.

Treca strofa organski se naslanja na NjegoSeve stihove:

»Kome zakon leZi u topuzu
tragovi mu smrde necovje$tvome.

Celu strofu Babié koristi kao referencijalnu funkciju u odnosu na refe-
ren, dat kao politika.

Stih »U suprotnom ¢e$ umrijeti« stoji izdvojen od potencije strofe i na-
glasava karakter i prirodu bolesti. Ideja bolesti, kao situacija, uobli¢ava se i
uvladi u slozeno tkivo smisla.

DoZivljaj, povod, odlazak sina u mirovinu, sam po sebi nije doZivljaj vri-
jedan artificijelne paZnje. No, kako doZivljaj biva situacija, objektni pol (sin),
kao &imbenik doZivljaja u pjesmi, nestaje iz znadenjske ravni, a u prvi plan
izbija smisaona povezanost u ideji bolesti, kroz odnos viasti i moéi. Drugi
objektni pol, majka, starica, Zena od 80 godina, aktivan je unutar pjesme i
dobiva potenciju simbola. Vjestim ponavljanjem i odredivanjem mjesta dvo-
stiha u strukturi pjesme, simbol biva aficiran i oscilira izmeéu smisaonih po-
lova veze mo¢ — vlast. ZapaZzamo da majka opominje sina na kraju viada-
vine kada ¢e izgubiti moé. Sto na kraju, a ne na podetku, krucijalno je pita-
nje. Od &ega to sada sin da se uva, i kakva mu to bolest na smrt prijeti. Os-
jeéamo da sam uzrok bolesti ne moZemo otkriti, ali bar, i tim prije, bolest
moZemo imenovati. Zaklju&ujemo, »bolest« moZe biti posljedica strasti ili
casti. Strast za vla3¢u je bolest, ali ne bolest na smrt, nju, strast, vrijeme
uspjesno lijedi. Ostaje Gast, osecéanje Casti, kao jedini element identifikacije,
ega, vladanja i moéi. Cast je, znadi, ta bolest od koje se umire.

Totalna identifikacija rada totalitarizam, diktaturu, na tu bolest majka
upozorava sina. Uvidamo da majka, kao simbol, ima razli¢ita konotativna zna-
&enja. Ako nismo nasli uzrok bolesti, nasli smo njeno ime, ime o kojem G.
G. Markes u romanu »Jesen patrijarha« ingeniozno pise. Pjesma »Majka, sta-
rica« svojom jednostavno$éu promislja univerzalnu problematiku staru ko-
liko i ljudsko drustvo, fenomen viadanja i fenomen modi, koji traje kao i feno-
men starenja.

Knjigu G. Babiéa »Okus oskorude« artibuiramo sintagmom politi¢ka li-
rika, gdje odredena situacija dominira nad doZivljajem, koji moZe biti i fikti-
van, ali je posluZio da se povude krititka granica izmedu samog doZivljaja
kao povoda | predmeta pjesme. Babi¢ u veéini sluéajeva to ¢&ini uspjesno,
istina, u nekim pjesmotvorima doZivljaj ostaje na nivou poruke, ne uspijeva
se odlijepiti od povoda. To ne umanjuje zna&aj knjige, koja kao izuzetna cje-
lina zasluZuje visoku ocjenu. Prikazom smo poku3ali razotkriti jedan njen
znatenjski sloj. Nesumiljivo, knjiga omoguéuje i drugojacije pristupe, no
nama se ovaj uéinio primjernim jer je to linija njenog angaZovanja u samoj
biti bitisanja ¢ovjeka kao politi¢kog i umnog biéa, koji Zivi u vremenu slu-
&ajno i u povijesti nuZno. Shvatimo ovo kao jednu od moguéi estetskih po-
ruka BabiGeve knjige

CVETKO KOSTIC: »GRAD | VREME«, »Vuk
Karadzié, Beograd 1982.

Pise: Dragan Kokovié

Knjiga Cvetka Kostica »Grad i vreme« jedna je u nizu studija o gradu
koje su se kod nas pojavile u poslednje vreme. To je pouzdan i dobar znak
da je grad najzad postao istinski predmet proucavanija i sastavni deo ljudske
svakodnevice, duha vremena u kojem Zivimo; on se ne moZe posmatrati
nezavisno od ljudskog nacina Zivljenja i »kvaliteta Zivota« koji nam sa svojim
okruZenjem nudi u ovom vremenu koje ponekad proizvodi »krnje« ljudske
egzistencije.

Vet sam nastanak grada — isti¢e Kosti¢ — »izazvao je u dru$tvu novus
ordo seculorum, novi vekovni red, koji je iz osnova izmenio i menja sve obla-
sti Zivota« /str. 7/. Taj novi vekovni red je stvorio ¢oveka »urbanita«; nje-
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govo ponadanje podele su da izudavaju mnoge nauke, medu kojima zna-
&ajnu paZnju zauzima sociologija grada.

U prvom delu knjige vidljiva je izvanredna obavestenost autora o raz-
voju sociologije grada u raznim zemljama, od visokorazvijenih, preko socija-
listikin zemalja do zemalja u razvoju. Posebno mesto posveéeno je nasoj
zemlji, »u kojoj je urbana sociologija nailazila na prili¢ne tedkoée« /str. 28/,
jer je fenomen grada relativno malo obradivan. Najées¢e se potenciralo
proucavanje sela, $to je moZda bilo i razumljivo. To ne znaéi da je probleme
grada trebalo ostaviti po strani. Ipak, grad je smatran za nesto strano i »sko-
radnje«. Sve je to moZda uticalo da na$a sociologija grada bude diskontinui-
rana, a prougavanja su se najéesc¢e izvodila ad hoc ili zavisno od individual-
nih interesovanja istraZivaga. Autor upozorava i na drugu opasnost, za koju
bismo mogli reci da je metodolo3ke prirode, U stvari, upozorava na metodo-
losku zabludu »po kojoj svaka istraZivacka tehnika koja je dala neke rezul-
tate u drugadijim sredinama, mora ih dati i kod nas« /str. 28/.

Ovo upozorenje mora imati u vidu svaki mladi sociolog koji proucava i
istrazuje na$ grad. Na to je prof. Kosti¢ uvek upozoravao mnoge generacije
studenata kojima je predavao. Imao je obiéaj da kaZe kako bi samo primena
tehnika do kojih je do3la urbana sociologija na Zapadu, na nadu stvarnost,
bila slina onoj situaciji kad bi »kadilak« vozili po uskim balkanskim stazama.
A mora se priznati da bi to bilo veoma tesko i komplikovano. Zato, kad je u
pitanju metodologija, potrebno je prilagoditi se »stazama« na$eg drustva,
vremenu | prostoru, tradiciji i na¢inu Zivota, naoj svakodnevici onakvoj
kakva uistinu jeste. Miljenja smo da je velika zasluga Cvetka Kosti¢a, a i
vrednost njegove knjige, 8to je uvek nagladavao ovaj kontekst; uz to je u
svojim brojnim istraZivanjima pokazao &ta bi trebalo da bude predmet inte-
resovanja nade urbane sociologije (»srednji grad«, polutani — oni koji su iz
sela po$li a u grad nisu dodli, itd.).

Poglavija »Gradovi u vremenu i prostoru~ i »Tipologija gradova« su si-
stematska izlaganja koja su od velike koristi ne samo uskim specijalistima,
veé svima onima koje interesuje grad. Ova poglavlja pruZaju dragocena oba-
vedtenja o ovim znacajnim pitanjima.

Sa aspekta dana$nje urbane sociologije veoma su aktuelna ona pitanja

koja autor obraduje u poglavlju »Grad i okolina«. Sam naslov nas upozorava
na to da autor, kao iskusnli istraZivag, u proces svog razmatranja uvodi kate-
goriju rural-urban continuma, prostor oko gradova u kojem se mesaju uti-
caji sela i grada. Ukazujuéi da je taj uticaj ranije bio zanemarljiv a kasnije sve
vidljiviji, Kosti¢ isti¢e da urbana sociologija mora ovim pitanjima pokloniti
znacajnu paznju. MoZda je »poseljadenje« gradova upravo nasa specifiéna
stvarnost, pa nije slu¢ajno 3to se u knjizi ovim problemima poklanja vidljiva
paznja. Mi§ljenja smo da autor ovde rural-urban continum posmatra kao jed-
nosmerni »monizame, uticaj sela na grad i »poseljaéenje gradova«. Medu-
tim, paZnju je trebalo posvetiti i obrnutim uticajima i procesima. MoZda bi
obrada urbanizma kao nacina Zivota (ili nacina Zivota kao urbanizma) bila plo-
donosna pri razmatranju ovih problema. Interesantno bi bilo istraZiti koliki je
i kakav je uticaj urbanog nacina Zivota na selo. Drugo, da li je grad budu¢-
nost sela, ili je selo sauvalo ne$to u &éemu bi grad mogao potraZiti inspira-
ciju?
] Poglavije »Socijalna struktura grada« Predstavlja okvir u kojem se obra-
duju problemi li¢nosti u gradu, autor isti¢e da se urbana sredina i nadin Zi-
vota neposredno odraZavaju na psihi¢ku i fiziku stranu u gradu. Sve to
utiCe na obrasce pona$anja i mi$ljenja, na jezik, modu, itd. U gradu preovia-
duje anksioznost, izolacija, iracionalna dru$tvenost, a Sovek postaje broj i
homo metrum. Dolazi do dezorganizacije (anomija) li¢nosti, do njenog otu-
denja a izgleda da seoski ideal susedstva ostaje nenadoknadiv.

»Socifalne klase« je poglavlje u kojem autor raspravija 5ta su na tom
podrudiju istraZivali marksisti¢ki i zapadni sociolozi. Svakog itaoca ove stu-
dije posebno ¢e zainteresovati deo koji govori o socijainim agregatima (go-
mila, masa, publika, manifestacija), kao i deo »Socijalne grupe u gradu« (pri-
marne | sekundarne). Posebnu paZnju autor posveduje osnovnoj primarnoj
grupi — porodici.

U sedmom poglavlju, »BudZet vremena u gradu«, Kosti¢ se na jednom
konkretnom planu zalaZze za proucavanje raspoloZivog vremena, odnosno

celine ljudskog vremena u kojem ljugi vode odredeni nadin Zivijenja. Znagaj
vremena pisac i vidi u tome $to se »ljudski Zivot i svaka njegova aktivnost
odvija u vremenu«. Po njegovom misljenju, »neposredna posledica pro-
mene naéina Zivota je pitanje slobodnog vremena«, koje se u ovoj knjizi ne-
5to detaljnije razmatra.

Osmo poglavlje posveéeno je normama ponasanja i misljenja. U okviru
njega se raspravija o ideologiji, indoktrinaciji, religiji, javnom mnjenju i modi.
Posebna paznja posveéena je doktrinama individualizma i kolektivizma, a u
okviru religile nesto detaljnije obradene su tz. objavijene religije, hri§-
Ganstvo, judizam i islam. Suprotstavljajuéi se tezi »da religija nije nikad osvo-
jila gradove«, autor povezuje fenomen religije s klasama (radni€ka, »sred-
njae, itd.).

Na zanimljiv nagin obradeni su problemi javnog mnjenja, propagande i
reklame, ovo poglavlje zavr$ava se raspravom o modi, neSemu to je speci-
fi€no gradsko,fenomenu koji se najéeSée Sirio putem imitacije na areal iz-
van grada.

Pretposlednje poglavlje pocinje razmatranjem procesa i promene, koje
je savremeni grad neminovno donosio. Autor se zadrZava na problemima
gigantizma i procesima mastifikacije gradova (masovno dru$tvo, masovna
proizvodnja, masovna kultura, sredstva masovnih komunikacija, masovna
dokolica, itd.). ovaj odeljak se zavr8ava raspravom o procesu ruraliziacije
gradova, koji je danas karakteristi¢an, pre svega, za Aziju, Afriku i Latinsku
Ameriku. U knjizi se navodi zanimljiv podatak da je 1900. godine samo 5,5
posto stanovni$tva u svetu Zivelo u gradovima. Naravno, danas je taj proce-
nat ogroman.

Poslednje, deseto poglavije je posveéeno anomijama grada. Anomija, o
kojoj je narodito pisao Dirkem, ukazuje na nenormalno ponasanje, dezor-
ganizaciju drustva i liénosti, odsustvo svake norme u drustvu, odsustvo kon-
trole nagona, strasti i Zelja liénosti, njenu pobunu protiv svih ustaljenih pra-
vila, narodito u periodu drutvenih kriza. To je savremena pojava koja uklju-
¢uje samoubistava, profesionalne prestupe, skitni¢enja, narkomaniju, seksu-
alne patologije, psihoze i neuroze, masovne mentalne epidemije. Sve ove
savremene probleme pisac detaljnije obraduje na nadin koji je dostupan ne
samo specijalistima, veé i $iroj &italackoj publici koja se interesuje za ove




procese savremenog urbanog dru$tva. »Tajna druStva« i »Rasni problemi«
su odeljci kojima se zavrSava ova knjiga. U zaklju&ku autor govori o perspek-
tivama grada i problemima stanovanja. Rast »urbanog dinosaurusa« razma-
tra se kroz dilemu napretka i opasnost opstanka.

Knjiga prof. Cvetka Kostiéa ~Grad i vreme« zna&ajno je inovirana u od-
nosu na knjigu »Sociologija grada«, koja je objavijena 1973. godine. Pose-
ban napor autor je uloZio da pobolj$a strukturu rada i prosiri pojedina po-
glavija. Narogito je uvodni deo znatajno prosiren, $to daje posebnu dimen-
ziju ovom novom izdanju.

Kosti¢ je ovu knjigu pisao jasnim stilom i bez mnogo citata, 5to je
veoma vaZno kada je u pitanju &ira gitaladka publika. Takav nadin pisanja
daje knjizi dimenziju jasnosti i &itljivosti. Vidljiv je trud autora da uvek pre-
cizno objasni etimolo$ku i teorijsku dimenziju svakog pojma. Sve to uti¢e
da i najsloZeniji problemi grada na kraju &itanja postaju jasni i onima koji
nisu specijalisti za ovu oblast. U svakom sluéaju, ova knjiga i dalje ostaje je-
dan od kamena temeljaca nage urbane sociologije, neophodno polaziste-
grada i Stivo za svako istraZivanje problema grada.

- da radi &ta Zeli. Besmislica! Oni koji su na taj nagin kritikovali Nila o€igledno

»SAMERHIL — ZA | PROTIV«, »Prosveta«, Beo-
grad 1982. (Prevod: Dejan Petrovi¢)

Pise: Jelena Stakié

Poznata knjiga engleskog pedagoga Aleksandra Nila »Slobodna deca
Samerhila«, objavljena u prevodu na na$ jezik u biblioteci »Dvadeseti vek«
pre dve godine, doZivela je za kratko vreme i ponovljeno izdanje. Pouzdan
znak da je izazvala veliko interesovanie, i da je nai$la, €ini nam se, na oduse-
llen prijem kod nasih &italaca, pa i mnogih kritidara. U svetu je, medutim,
Aleksandar Nil izazvac mnogo vise polemika, pa i 2uénih polemika, nego
kod nas. Nedavno je u istoj biblioteci (»Dvadeseti vek«) i u prevodu istog
prevodioca (Dejan Petrovié) izisao zbornik »Samerhil — za i protiv). Autori
priloga su poznati ili manje poznati strani autoriteti za vaspitanje, ili drust-
veni kritigari, medu njima i Erih From, Bruno Betelhajm, E3li Montegju, kao i
na$ struénjak Naum Dimitrijevi¢, &iji napis nosi karakteristi¢an naslov »Ni za
Samerhil, ni protiv njega«.

Naumovié je dao op&ti pregled Nilovih shvatanja izloZenih u knjizi »Slo-
bodna deca Samerhila«; kad se ona posmatraju na tako uopSten nadin kao
&to to Naumovié &ini, zaista je tesko biti nepokolebljivo za ili ogoréeno pro-
tiv Nila. »Vrednost knjige, zbog koje nismo protiv nje« — piSe nas autor —
»jeste moé njenog podsticanja na razmisljanje o zna&aju vaspitavanja, o va-
spitavanju slobodnog &oveka koji ¢e izlaziti kao pobednik u sukobu sa masi-
nom ili ideologijom koja Zeli da ga porobi.«

Citajuéi priloge ostalih autora, vidimo da i oni koji su s konkretnim povo-
dima izrazito za, obi&no imaju | izvesnih ograda, kao $to ni oni koji su, ta-
kode s konkretnim povodima, protiv, najées¢e ne odriGu Nilu bad sve vred-
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nosti. Nilov se »Samerhil« uzdize iz razligitih razloga, iz razli¢itih razloga se i
opovrgava. Ono $to je, uz sve medusobne razlike, zajednitko pristalicama s
jedne 1 protivnicima s druge strane, to je 5to jedni za druge tvrde da nisu
dobro razumeli osnovne Nilove postavke.

Evo kako to izgleda kod Eriha Froma koji, smatrajuci da je osnovna Ni-
lova poruka — ljubav prema Zivotu, uglavnom drZi Nilovu stranu: »lzbegava-
nje sile je ono &to &ini osnov principa slobode za dete. Nil je bio kritikovan
zbog svoje navodne hiperraspustenosti: svako dete bez ograni¢enja moze

ga nisu razumeli, uprkos &injenici da je svoje ideje sasvim jasno izloZio u
'Samerhilu’.« d

A evo jednog primera takvog nerazumevanja; citat je iz priloga Lujze
Bejts Ejmz, poznatog ameri¢kog pedagoga i autora knjiga namenjenih rodi-
teljima: »Osnovni utisak koji stitem &itaju¢i 'Samerhil' jeste da je g. Nil go-
vek koji ne moze da podnese restrikciju bilo koje vrste. |zgleda da ima go-
tovo patolodku potrebu da od deteta odstrani sva uobi&ajena ograni¢enja
discipline, a takode i skoro o&ajniéku potrebu da se identifikuje sa buntov-
nim detetom protiv roditeljskog ili bilo kojeg drugog autoriteta, ukljugujuéi i
sopstveni.«

lli, kod iste kritidarke Nilovog »Samerhila«: »lzgleda da mnoge Nilove
zamisli potpuno protivre&e prili¢no Siroko prihvaéenom na&elu vaspitanja
dece koje se sastoji u tome da dete, pomocu discipline koju mu najpre na-
meéu drugi, postepeno ostvaruje Zeljeni cilj — samodisciplinu.«

Bruno Betelhajm je Nila razumeo sasvim drugagije, toliko drugadije da
videnja poput ovoga Bejts-Ejmzove smatra izvitoperavanjem Nilove misli.
Evo kako Betelhajm tumadi Nilovo razvijanje (Ejmzova bi rekla »nerazvija-
nje«) samodiscipline u dece: ». .. suvise malo discipline moze u dugorog-
nom smislu da bude Stetnije nego suvise mnogo. Ako je to ono &emu je
Nila, od svih ljudi, pougilo iskustvo — trebalo bi da obratimo paZnju na nje-
govo upozorenje.

Ali za dete je od svih disciplina najbolja samodisciplina roditelja i vaspi-
tada. To je ona vrsta samodiscipline koja nas spre¢ava da iZzivljavamo sopst-
venu teskobu i potrebe na drugima, a narogito ne na svojoj deci. . .«

Ovo suteljavanje citata bilo je potrebno da se u eventualnom preprita-
vanju ne bi razvili novi nesporazumi. Osim toga, citati ukazuju na ono oko
gega Nilove pristalice i protivnici najvi$e lome koplja: to je kontroverza disci-
plina-stega-autoritet ili sloboda-ljubav-raspustenost. Pojmovi, premda pot-
puno razligiti, u pisanju krititara kao da se mesaju, &ak i poistovecuju. Nije
sudo &to se kritiGari, bili za, bili protiv, tako malo medusobno razumeju.

Verovatno je u pravu Bruno Betelhajm kad kaZe kako se, ako se i ne
slaze sa svim teorijskim formulacijama Aleksandra Nila, nada da ¢e »njegovi
sledbenici uvideti &injenice i da neée nastojati da njegovu filosofiju pretvore
u ubistvenu praksu.«

Da je takvih nastojanja bilo, najbolje svedodi druga Nilova knjiga, napi-
sana iz neophodnosti da se roditeljima i vaspitadima predo¢i kako su esto
pogreséno shvatali njegov »Samerhil«. Naslov te druge knjige je toliko redit
da ga je dovoljno samo navesti. On glasi: »Sloboda — ne razuzdanost«. No,
kako ée to ko razumeti — ostaje otvoreno pitanje.

France Bernik: »TIPOLOGIWJA CANKAROVE
PROZE«, »Cankarjeva zaloZba«, Ljubljana 1983.
PiSe: Denis Poniz

Sada, kad je ve¢ nekoliko godina celokupno Cankarovo delo pred
nama — u njegovim Sabranim delima, uklju¢ujuéi i pisma, i kad je za nama i
medunarodni simpozijum povodom 100. godidnjice njegovog rodenja
(1976), &ini se da je do$lo vreme za drugadije, produbljeno interpretiranje
Cankarevog knjizevnog stvaralastva. Ovakvo interpretiranje verovatno su
ve¢ nagovestile knjige /van Cankar i evropska literatura (1964) i Sluge, he-
roji, ljudi (1967) pokojnog Dusana Pirjeveca, a tu mozemo ukljuiti i analize
Cankarove dramatike, koje su — svaku u posebnoj monografiji — objavili
pokojni Primoz Kozak i Taras Kermauner.

Medu cankarologe koji novim metodolo$kim postupcima analiziraju
umetnicki opus ovog velikog pisca i dramati¢ara, svakako spada i dr France
Bernik. Prodle godine je u »Kondoru« objavljena njegova analiza Slika iz
snova, ove godine obimna monografija Tipologija Cankarove proze, koju je
u opremi Janeza Bernika objavila »Cankarjeva zaloZba«. To je kapitaino delo
od skoro 600 stranica, koje je sebi uzelo u zadatak da analizira »skoro 400
pripovedadkih jedinica« — kako autor kaZze u uvodu - i poku$alo da odgo-
vori na pitanje »kako pri jedva uogljivom estetskom treperenju u pis¢evom
o%uzu razlikovati centralna od manje zna&ajnih i manje karakteristi¢nih proz-
nih dela«,

Cankarova proza — a spomenutih 400 jedinica, od kratke vinjete do
romana, to verovatno dovoljno uverljivo potkrepljuju — predstavija cen-
tralnu preokupaciju ovog pisca, koja buhvata vremenski period od crtica iz
mladosti iz 1892. do poznih dela iz 1918. godine. Ovo vreme je toliko dugo i
stvaraladki tako bogato da je Bernik mogao da ga podeli na neke posebne,
kra¢e periode, s karakteristikama koje nije moguce zanemariti.

Prvi period obuhvata »vreme crtica iz mladosti« od 1882. do 1899. go-
dine. Karakteristika tog perioda je to da u njemu otkrivamo osnove svih Can-
karovih pripovednih elemenata iz kasnijih perioda. Poseban tipoloski oblik
predstavljaju Vinjete iz 1899. godine s elementima impresionizma i simbo-
lizma, o ¢emu je u svojoj raspravi govorio Anton Ocvirk. Posle te godine
Cankarovo interesovanje se pomera ka opseZnijoj prozi i romanu, kao $to
su: Tudinci, Krst na gori, Martin Kacur, Na klancu, Kuda Marije Pomocénice,
Gospa Judita, Nina, Milan i Milena. To je i period izrazite autobiografske
proze, npr. Na klancu ili Novi Zivot. U takozvanom beékom periodu nalazimo
i moralnu i socijalnu satiru, kakvu sadrZi zbirka Pri¢e iz doline Sentflori-
janske. U poslednjem periodu, izmedu 1909. i 1918. godine, nalazimo od-
jeke betkog perioda, dakle prvenstveno ambivalentnu pripovetku i novelu,
materinske crtice Ciji su koreni u vremenu pre beékog perioda, kao i auto-
biografsku pripovetku, kakve su Moj Zivot ili GreSnik Lenart. Posebno me-
sto zauzimaju veé spomenute Slike iz snova, Za koje Bernik opravdano na-
vodi da »su organski zakljuak razvojneg luka Cenkarove umetnostis.
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