procese savremenog urbanog dru$tva. »Tajna druStva« i »Rasni problemi«
su odeljci kojima se zavrSava ova knjiga. U zaklju&ku autor govori o perspek-
tivama grada i problemima stanovanja. Rast »urbanog dinosaurusa« razma-
tra se kroz dilemu napretka i opasnost opstanka.

Knjiga prof. Cvetka Kostiéa ~Grad i vreme« zna&ajno je inovirana u od-
nosu na knjigu »Sociologija grada«, koja je objavijena 1973. godine. Pose-
ban napor autor je uloZio da pobolj$a strukturu rada i prosiri pojedina po-
glavija. Narogito je uvodni deo znatajno prosiren, $to daje posebnu dimen-
ziju ovom novom izdanju.

Kosti¢ je ovu knjigu pisao jasnim stilom i bez mnogo citata, 5to je
veoma vaZno kada je u pitanju &ira gitaladka publika. Takav nadin pisanja
daje knjizi dimenziju jasnosti i &itljivosti. Vidljiv je trud autora da uvek pre-
cizno objasni etimolo$ku i teorijsku dimenziju svakog pojma. Sve to uti¢e
da i najsloZeniji problemi grada na kraju &itanja postaju jasni i onima koji
nisu specijalisti za ovu oblast. U svakom sluéaju, ova knjiga i dalje ostaje je-
dan od kamena temeljaca nage urbane sociologije, neophodno polaziste-
grada i Stivo za svako istraZivanje problema grada.

- da radi &ta Zeli. Besmislica! Oni koji su na taj nagin kritikovali Nila o€igledno

»SAMERHIL — ZA | PROTIV«, »Prosveta«, Beo-
grad 1982. (Prevod: Dejan Petrovi¢)

Pise: Jelena Stakié

Poznata knjiga engleskog pedagoga Aleksandra Nila »Slobodna deca
Samerhila«, objavljena u prevodu na na$ jezik u biblioteci »Dvadeseti vek«
pre dve godine, doZivela je za kratko vreme i ponovljeno izdanje. Pouzdan
znak da je izazvala veliko interesovanie, i da je nai$la, €ini nam se, na oduse-
llen prijem kod nasih &italaca, pa i mnogih kritidara. U svetu je, medutim,
Aleksandar Nil izazvac mnogo vise polemika, pa i 2uénih polemika, nego
kod nas. Nedavno je u istoj biblioteci (»Dvadeseti vek«) i u prevodu istog
prevodioca (Dejan Petrovié) izisao zbornik »Samerhil — za i protiv). Autori
priloga su poznati ili manje poznati strani autoriteti za vaspitanje, ili drust-
veni kritigari, medu njima i Erih From, Bruno Betelhajm, E3li Montegju, kao i
na$ struénjak Naum Dimitrijevi¢, &iji napis nosi karakteristi¢an naslov »Ni za
Samerhil, ni protiv njega«.

Naumovié je dao op&ti pregled Nilovih shvatanja izloZenih u knjizi »Slo-
bodna deca Samerhila«; kad se ona posmatraju na tako uopSten nadin kao
&to to Naumovié &ini, zaista je tesko biti nepokolebljivo za ili ogoréeno pro-
tiv Nila. »Vrednost knjige, zbog koje nismo protiv nje« — piSe nas autor —
»jeste moé njenog podsticanja na razmisljanje o zna&aju vaspitavanja, o va-
spitavanju slobodnog &oveka koji ¢e izlaziti kao pobednik u sukobu sa masi-
nom ili ideologijom koja Zeli da ga porobi.«

Citajuéi priloge ostalih autora, vidimo da i oni koji su s konkretnim povo-
dima izrazito za, obi&no imaju | izvesnih ograda, kao $to ni oni koji su, ta-
kode s konkretnim povodima, protiv, najées¢e ne odriGu Nilu bad sve vred-
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nosti. Nilov se »Samerhil« uzdize iz razligitih razloga, iz razli¢itih razloga se i
opovrgava. Ono $to je, uz sve medusobne razlike, zajednitko pristalicama s
jedne 1 protivnicima s druge strane, to je 5to jedni za druge tvrde da nisu
dobro razumeli osnovne Nilove postavke.

Evo kako to izgleda kod Eriha Froma koji, smatrajuci da je osnovna Ni-
lova poruka — ljubav prema Zivotu, uglavnom drZi Nilovu stranu: »lzbegava-
nje sile je ono &to &ini osnov principa slobode za dete. Nil je bio kritikovan
zbog svoje navodne hiperraspustenosti: svako dete bez ograni¢enja moze

ga nisu razumeli, uprkos &injenici da je svoje ideje sasvim jasno izloZio u
'Samerhilu’.« d

A evo jednog primera takvog nerazumevanja; citat je iz priloga Lujze
Bejts Ejmz, poznatog ameri¢kog pedagoga i autora knjiga namenjenih rodi-
teljima: »Osnovni utisak koji stitem &itaju¢i 'Samerhil' jeste da je g. Nil go-
vek koji ne moze da podnese restrikciju bilo koje vrste. |zgleda da ima go-
tovo patolodku potrebu da od deteta odstrani sva uobi&ajena ograni¢enja
discipline, a takode i skoro o&ajniéku potrebu da se identifikuje sa buntov-
nim detetom protiv roditeljskog ili bilo kojeg drugog autoriteta, ukljugujuéi i
sopstveni.«

lli, kod iste kritidarke Nilovog »Samerhila«: »lzgleda da mnoge Nilove
zamisli potpuno protivre&e prili¢no Siroko prihvaéenom na&elu vaspitanja
dece koje se sastoji u tome da dete, pomocu discipline koju mu najpre na-
meéu drugi, postepeno ostvaruje Zeljeni cilj — samodisciplinu.«

Bruno Betelhajm je Nila razumeo sasvim drugagije, toliko drugadije da
videnja poput ovoga Bejts-Ejmzove smatra izvitoperavanjem Nilove misli.
Evo kako Betelhajm tumadi Nilovo razvijanje (Ejmzova bi rekla »nerazvija-
nje«) samodiscipline u dece: ». .. suvise malo discipline moze u dugorog-
nom smislu da bude Stetnije nego suvise mnogo. Ako je to ono &emu je
Nila, od svih ljudi, pougilo iskustvo — trebalo bi da obratimo paZnju na nje-
govo upozorenje.

Ali za dete je od svih disciplina najbolja samodisciplina roditelja i vaspi-
tada. To je ona vrsta samodiscipline koja nas spre¢ava da iZzivljavamo sopst-
venu teskobu i potrebe na drugima, a narogito ne na svojoj deci. . .«

Ovo suteljavanje citata bilo je potrebno da se u eventualnom preprita-
vanju ne bi razvili novi nesporazumi. Osim toga, citati ukazuju na ono oko
gega Nilove pristalice i protivnici najvi$e lome koplja: to je kontroverza disci-
plina-stega-autoritet ili sloboda-ljubav-raspustenost. Pojmovi, premda pot-
puno razligiti, u pisanju krititara kao da se mesaju, &ak i poistovecuju. Nije
sudo &to se kritiGari, bili za, bili protiv, tako malo medusobno razumeju.

Verovatno je u pravu Bruno Betelhajm kad kaZe kako se, ako se i ne
slaze sa svim teorijskim formulacijama Aleksandra Nila, nada da ¢e »njegovi
sledbenici uvideti &injenice i da neée nastojati da njegovu filosofiju pretvore
u ubistvenu praksu.«

Da je takvih nastojanja bilo, najbolje svedodi druga Nilova knjiga, napi-
sana iz neophodnosti da se roditeljima i vaspitadima predo¢i kako su esto
pogreséno shvatali njegov »Samerhil«. Naslov te druge knjige je toliko redit
da ga je dovoljno samo navesti. On glasi: »Sloboda — ne razuzdanost«. No,
kako ée to ko razumeti — ostaje otvoreno pitanje.

France Bernik: »TIPOLOGIWJA CANKAROVE
PROZE«, »Cankarjeva zaloZba«, Ljubljana 1983.
PiSe: Denis Poniz

Sada, kad je ve¢ nekoliko godina celokupno Cankarovo delo pred
nama — u njegovim Sabranim delima, uklju¢ujuéi i pisma, i kad je za nama i
medunarodni simpozijum povodom 100. godidnjice njegovog rodenja
(1976), &ini se da je do$lo vreme za drugadije, produbljeno interpretiranje
Cankarevog knjizevnog stvaralastva. Ovakvo interpretiranje verovatno su
ve¢ nagovestile knjige /van Cankar i evropska literatura (1964) i Sluge, he-
roji, ljudi (1967) pokojnog Dusana Pirjeveca, a tu mozemo ukljuiti i analize
Cankarove dramatike, koje su — svaku u posebnoj monografiji — objavili
pokojni Primoz Kozak i Taras Kermauner.

Medu cankarologe koji novim metodolo$kim postupcima analiziraju
umetnicki opus ovog velikog pisca i dramati¢ara, svakako spada i dr France
Bernik. Prodle godine je u »Kondoru« objavljena njegova analiza Slika iz
snova, ove godine obimna monografija Tipologija Cankarove proze, koju je
u opremi Janeza Bernika objavila »Cankarjeva zaloZba«. To je kapitaino delo
od skoro 600 stranica, koje je sebi uzelo u zadatak da analizira »skoro 400
pripovedadkih jedinica« — kako autor kaZze u uvodu - i poku$alo da odgo-
vori na pitanje »kako pri jedva uogljivom estetskom treperenju u pis¢evom
o%uzu razlikovati centralna od manje zna&ajnih i manje karakteristi¢nih proz-
nih dela«,

Cankarova proza — a spomenutih 400 jedinica, od kratke vinjete do
romana, to verovatno dovoljno uverljivo potkrepljuju — predstavija cen-
tralnu preokupaciju ovog pisca, koja buhvata vremenski period od crtica iz
mladosti iz 1892. do poznih dela iz 1918. godine. Ovo vreme je toliko dugo i
stvaraladki tako bogato da je Bernik mogao da ga podeli na neke posebne,
kra¢e periode, s karakteristikama koje nije moguce zanemariti.

Prvi period obuhvata »vreme crtica iz mladosti« od 1882. do 1899. go-
dine. Karakteristika tog perioda je to da u njemu otkrivamo osnove svih Can-
karovih pripovednih elemenata iz kasnijih perioda. Poseban tipoloski oblik
predstavljaju Vinjete iz 1899. godine s elementima impresionizma i simbo-
lizma, o ¢emu je u svojoj raspravi govorio Anton Ocvirk. Posle te godine
Cankarovo interesovanje se pomera ka opseZnijoj prozi i romanu, kao $to
su: Tudinci, Krst na gori, Martin Kacur, Na klancu, Kuda Marije Pomocénice,
Gospa Judita, Nina, Milan i Milena. To je i period izrazite autobiografske
proze, npr. Na klancu ili Novi Zivot. U takozvanom beékom periodu nalazimo
i moralnu i socijalnu satiru, kakvu sadrZi zbirka Pri¢e iz doline Sentflori-
janske. U poslednjem periodu, izmedu 1909. i 1918. godine, nalazimo od-
jeke betkog perioda, dakle prvenstveno ambivalentnu pripovetku i novelu,
materinske crtice Ciji su koreni u vremenu pre beékog perioda, kao i auto-
biografsku pripovetku, kakve su Moj Zivot ili GreSnik Lenart. Posebno me-
sto zauzimaju veé spomenute Slike iz snova, Za koje Bernik opravdano na-
vodi da »su organski zakljuak razvojneg luka Cenkarove umetnostis.

polja 203



