procese savremenog urbanog dru$tva. »Tajna druStva« i »Rasni problemi«
su odeljci kojima se zavrSava ova knjiga. U zaklju&ku autor govori o perspek-
tivama grada i problemima stanovanja. Rast »urbanog dinosaurusa« razma-
tra se kroz dilemu napretka i opasnost opstanka.

Knjiga prof. Cvetka Kostiéa ~Grad i vreme« zna&ajno je inovirana u od-
nosu na knjigu »Sociologija grada«, koja je objavijena 1973. godine. Pose-
ban napor autor je uloZio da pobolj$a strukturu rada i prosiri pojedina po-
glavija. Narogito je uvodni deo znatajno prosiren, $to daje posebnu dimen-
ziju ovom novom izdanju.

Kosti¢ je ovu knjigu pisao jasnim stilom i bez mnogo citata, 5to je
veoma vaZno kada je u pitanju &ira gitaladka publika. Takav nadin pisanja
daje knjizi dimenziju jasnosti i &itljivosti. Vidljiv je trud autora da uvek pre-
cizno objasni etimolo$ku i teorijsku dimenziju svakog pojma. Sve to uti¢e
da i najsloZeniji problemi grada na kraju &itanja postaju jasni i onima koji
nisu specijalisti za ovu oblast. U svakom sluéaju, ova knjiga i dalje ostaje je-
dan od kamena temeljaca nage urbane sociologije, neophodno polaziste-
grada i Stivo za svako istraZivanje problema grada.

- da radi &ta Zeli. Besmislica! Oni koji su na taj nagin kritikovali Nila o€igledno

»SAMERHIL — ZA | PROTIV«, »Prosveta«, Beo-
grad 1982. (Prevod: Dejan Petrovi¢)

Pise: Jelena Stakié

Poznata knjiga engleskog pedagoga Aleksandra Nila »Slobodna deca
Samerhila«, objavljena u prevodu na na$ jezik u biblioteci »Dvadeseti vek«
pre dve godine, doZivela je za kratko vreme i ponovljeno izdanje. Pouzdan
znak da je izazvala veliko interesovanie, i da je nai$la, €ini nam se, na oduse-
llen prijem kod nasih &italaca, pa i mnogih kritidara. U svetu je, medutim,
Aleksandar Nil izazvac mnogo vise polemika, pa i 2uénih polemika, nego
kod nas. Nedavno je u istoj biblioteci (»Dvadeseti vek«) i u prevodu istog
prevodioca (Dejan Petrovié) izisao zbornik »Samerhil — za i protiv). Autori
priloga su poznati ili manje poznati strani autoriteti za vaspitanje, ili drust-
veni kritigari, medu njima i Erih From, Bruno Betelhajm, E3li Montegju, kao i
na$ struénjak Naum Dimitrijevi¢, &iji napis nosi karakteristi¢an naslov »Ni za
Samerhil, ni protiv njega«.

Naumovié je dao op&ti pregled Nilovih shvatanja izloZenih u knjizi »Slo-
bodna deca Samerhila«; kad se ona posmatraju na tako uopSten nadin kao
&to to Naumovié &ini, zaista je tesko biti nepokolebljivo za ili ogoréeno pro-
tiv Nila. »Vrednost knjige, zbog koje nismo protiv nje« — piSe nas autor —
»jeste moé njenog podsticanja na razmisljanje o zna&aju vaspitavanja, o va-
spitavanju slobodnog &oveka koji ¢e izlaziti kao pobednik u sukobu sa masi-
nom ili ideologijom koja Zeli da ga porobi.«

Citajuéi priloge ostalih autora, vidimo da i oni koji su s konkretnim povo-
dima izrazito za, obi&no imaju | izvesnih ograda, kao $to ni oni koji su, ta-
kode s konkretnim povodima, protiv, najées¢e ne odriGu Nilu bad sve vred-

|_ trifi¢ tomislav, akvatinta

ce'e = P

nosti. Nilov se »Samerhil« uzdize iz razligitih razloga, iz razli¢itih razloga se i
opovrgava. Ono $to je, uz sve medusobne razlike, zajednitko pristalicama s
jedne 1 protivnicima s druge strane, to je 5to jedni za druge tvrde da nisu
dobro razumeli osnovne Nilove postavke.

Evo kako to izgleda kod Eriha Froma koji, smatrajuci da je osnovna Ni-
lova poruka — ljubav prema Zivotu, uglavnom drZi Nilovu stranu: »lzbegava-
nje sile je ono &to &ini osnov principa slobode za dete. Nil je bio kritikovan
zbog svoje navodne hiperraspustenosti: svako dete bez ograni¢enja moze

ga nisu razumeli, uprkos &injenici da je svoje ideje sasvim jasno izloZio u
'Samerhilu’.« d

A evo jednog primera takvog nerazumevanja; citat je iz priloga Lujze
Bejts Ejmz, poznatog ameri¢kog pedagoga i autora knjiga namenjenih rodi-
teljima: »Osnovni utisak koji stitem &itaju¢i 'Samerhil' jeste da je g. Nil go-
vek koji ne moze da podnese restrikciju bilo koje vrste. |zgleda da ima go-
tovo patolodku potrebu da od deteta odstrani sva uobi&ajena ograni¢enja
discipline, a takode i skoro o&ajniéku potrebu da se identifikuje sa buntov-
nim detetom protiv roditeljskog ili bilo kojeg drugog autoriteta, ukljugujuéi i
sopstveni.«

lli, kod iste kritidarke Nilovog »Samerhila«: »lzgleda da mnoge Nilove
zamisli potpuno protivre&e prili¢no Siroko prihvaéenom na&elu vaspitanja
dece koje se sastoji u tome da dete, pomocu discipline koju mu najpre na-
meéu drugi, postepeno ostvaruje Zeljeni cilj — samodisciplinu.«

Bruno Betelhajm je Nila razumeo sasvim drugagije, toliko drugadije da
videnja poput ovoga Bejts-Ejmzove smatra izvitoperavanjem Nilove misli.
Evo kako Betelhajm tumadi Nilovo razvijanje (Ejmzova bi rekla »nerazvija-
nje«) samodiscipline u dece: ». .. suvise malo discipline moze u dugorog-
nom smislu da bude Stetnije nego suvise mnogo. Ako je to ono &emu je
Nila, od svih ljudi, pougilo iskustvo — trebalo bi da obratimo paZnju na nje-
govo upozorenje.

Ali za dete je od svih disciplina najbolja samodisciplina roditelja i vaspi-
tada. To je ona vrsta samodiscipline koja nas spre¢ava da iZzivljavamo sopst-
venu teskobu i potrebe na drugima, a narogito ne na svojoj deci. . .«

Ovo suteljavanje citata bilo je potrebno da se u eventualnom preprita-
vanju ne bi razvili novi nesporazumi. Osim toga, citati ukazuju na ono oko
gega Nilove pristalice i protivnici najvi$e lome koplja: to je kontroverza disci-
plina-stega-autoritet ili sloboda-ljubav-raspustenost. Pojmovi, premda pot-
puno razligiti, u pisanju krititara kao da se mesaju, &ak i poistovecuju. Nije
sudo &to se kritiGari, bili za, bili protiv, tako malo medusobno razumeju.

Verovatno je u pravu Bruno Betelhajm kad kaZe kako se, ako se i ne
slaze sa svim teorijskim formulacijama Aleksandra Nila, nada da ¢e »njegovi
sledbenici uvideti &injenice i da neée nastojati da njegovu filosofiju pretvore
u ubistvenu praksu.«

Da je takvih nastojanja bilo, najbolje svedodi druga Nilova knjiga, napi-
sana iz neophodnosti da se roditeljima i vaspitadima predo¢i kako su esto
pogreséno shvatali njegov »Samerhil«. Naslov te druge knjige je toliko redit
da ga je dovoljno samo navesti. On glasi: »Sloboda — ne razuzdanost«. No,
kako ée to ko razumeti — ostaje otvoreno pitanje.

France Bernik: »TIPOLOGIWJA CANKAROVE
PROZE«, »Cankarjeva zaloZba«, Ljubljana 1983.
PiSe: Denis Poniz

Sada, kad je ve¢ nekoliko godina celokupno Cankarovo delo pred
nama — u njegovim Sabranim delima, uklju¢ujuéi i pisma, i kad je za nama i
medunarodni simpozijum povodom 100. godidnjice njegovog rodenja
(1976), &ini se da je do$lo vreme za drugadije, produbljeno interpretiranje
Cankarevog knjizevnog stvaralastva. Ovakvo interpretiranje verovatno su
ve¢ nagovestile knjige /van Cankar i evropska literatura (1964) i Sluge, he-
roji, ljudi (1967) pokojnog Dusana Pirjeveca, a tu mozemo ukljuiti i analize
Cankarove dramatike, koje su — svaku u posebnoj monografiji — objavili
pokojni Primoz Kozak i Taras Kermauner.

Medu cankarologe koji novim metodolo$kim postupcima analiziraju
umetnicki opus ovog velikog pisca i dramati¢ara, svakako spada i dr France
Bernik. Prodle godine je u »Kondoru« objavljena njegova analiza Slika iz
snova, ove godine obimna monografija Tipologija Cankarove proze, koju je
u opremi Janeza Bernika objavila »Cankarjeva zaloZba«. To je kapitaino delo
od skoro 600 stranica, koje je sebi uzelo u zadatak da analizira »skoro 400
pripovedadkih jedinica« — kako autor kaZze u uvodu - i poku$alo da odgo-
vori na pitanje »kako pri jedva uogljivom estetskom treperenju u pis¢evom
o%uzu razlikovati centralna od manje zna&ajnih i manje karakteristi¢nih proz-
nih dela«,

Cankarova proza — a spomenutih 400 jedinica, od kratke vinjete do
romana, to verovatno dovoljno uverljivo potkrepljuju — predstavija cen-
tralnu preokupaciju ovog pisca, koja buhvata vremenski period od crtica iz
mladosti iz 1892. do poznih dela iz 1918. godine. Ovo vreme je toliko dugo i
stvaraladki tako bogato da je Bernik mogao da ga podeli na neke posebne,
kra¢e periode, s karakteristikama koje nije moguce zanemariti.

Prvi period obuhvata »vreme crtica iz mladosti« od 1882. do 1899. go-
dine. Karakteristika tog perioda je to da u njemu otkrivamo osnove svih Can-
karovih pripovednih elemenata iz kasnijih perioda. Poseban tipoloski oblik
predstavljaju Vinjete iz 1899. godine s elementima impresionizma i simbo-
lizma, o ¢emu je u svojoj raspravi govorio Anton Ocvirk. Posle te godine
Cankarovo interesovanje se pomera ka opseZnijoj prozi i romanu, kao $to
su: Tudinci, Krst na gori, Martin Kacur, Na klancu, Kuda Marije Pomocénice,
Gospa Judita, Nina, Milan i Milena. To je i period izrazite autobiografske
proze, npr. Na klancu ili Novi Zivot. U takozvanom beékom periodu nalazimo
i moralnu i socijalnu satiru, kakvu sadrZi zbirka Pri¢e iz doline Sentflori-
janske. U poslednjem periodu, izmedu 1909. i 1918. godine, nalazimo od-
jeke betkog perioda, dakle prvenstveno ambivalentnu pripovetku i novelu,
materinske crtice Ciji su koreni u vremenu pre beékog perioda, kao i auto-
biografsku pripovetku, kakve su Moj Zivot ili GreSnik Lenart. Posebno me-
sto zauzimaju veé spomenute Slike iz snova, Za koje Bernik opravdano na-
vodi da »su organski zakljuak razvojneg luka Cenkarove umetnostis.
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Zato u tipoloSkom pogledu moZemo govoriti o prvom periodu crtica, o
srednjem periodu u kojem je preovladavala romaneskna proza razligitih Zan-
rova i znadenjskih krugova, i o poslednjem periodu, ponovo posveéenom
crtici i kraéoj pripoveci.

Karakteristicno je i to $to Cankar nije upotrebljavao »&iste« tipoloske
oblike, nego ih je neprestano sintetizovao, spajao razli¢ite filozofske, isto-
rijske, etitke, moralne i socijalne oglede s klasi¢nim i modernim knjiZzevnim
saznanjima i tehnikama. U svom kasnom opusu je, kako konstatuje Bernik,
stalno razvijao drustveno-kriti¢ki i estetsko-eti¢ki pogled na svoje stvara-
ladtvo i, naravno, na savremeni svet, 8to je, zajedno s kritikom gradanske
dvoli¢nosti, skrivenih grehova i javnih vrlina, doprinelo da se Cankar afir-
miSe kao najbolji slovenacki umetnik.

Daleko bi nas odvelo ako bismo pokusali da popiSemo sve Bernikove
postupke: treba ipak navesti da je samo u napomenama sakupio izuzetno
mno$tvo grade ne samo o Cankarovom radu i Zivotu, nego i o modernoj knji-
Zevnoj tipologiji, koja kao teorijski smer zauzima sve zna&ajnije mesto u knji-
Zevnoj teoriji: nemacki teoreti¢ar Klaus V. Hempfer tako u svojoj knjizi na-
braja preko 400 dela s tog podruéja, objavljenih u poslednje vreme!

Bernikovu Tipologiju Cankarove proze moZemo mirne duse da progla-
simo za prvu knjigu komentara Cankarovih Sabranih dela, kakvih ¢e ubu-
duce morati biti viSe, i to: o jeziku, o simbolima, o kljuénim rec¢ima, o tipolo-
giji dramatike i dramskih dela, a mogli bismo navesti i druge.

Tu knjigu verovatno neée moci da mimoide niko ko Zeli da blize upozna
Cankarovo prozno stvarala$tvo; s druge strane, ona predstavlja osnovno is-
hodi$te za nova, podrobnija i zna&enjski suZena istrazivanja. Knjiga je, i to
ne na poslednjem mestu, u nedostatku izvorne stru¢ne literature o knjizev-
nosti, viSe od puke bibliografske jedinice: ona je o&igledan primer kako se
savremene i jo8 neupotrebljavane metode mogu spoijiti s istraziva&kim isho-
di$tima i spoznajama autora koji su bili Cankarovi savremenici (npr. njegov

_brat od strica, dr Isidor), i koji su prvi podeli teorijski da zasnivaju pojedine
periode i pojedine tipolo3ke elemente Cankarovog umetni¢kog opusa.

Ono Sto smeta, to je nekoliko $tamparskih gresaka; osim njih, to su i
grafikoni na kojima autor uporeduje pojedine vrste u pogledu koli¢ine, a
nigde ne daje merilo: da li se radi o broju stranica, ili o ne¢emu drugom.
Ako su u pitanju stranice — na osnovu teksta pretpostavljamo da su ba$
one u pitanju — bilo bi uputno odrediti odgovarajucéu jedinicu, npr. 10, po-
mocu koje bismo lakde predstavili odnose izmedu i unutar pojedinih vrsta.

Sa slovenackog preveo Jaroslav Turéan

MIODRAG PAVLOVIC: »ANTOLOGIJA LIRSKE
NARODNE POEZIJE«,

»Vuk Karadzi¢«, Beograd 1982.
Pide: Mom¢éilo Parausié

Odnos izmedu knjige i Gitaoca neprekidno se menja. Covek se suoava
s novim duhovnim potrebama i vizijama, ali i nosi manje ili viSe od njihovog
osnova u svom duhovnom prtljagu. S druge strane, pisane tvorevine njego-
vog duha imaju »iskustvo« sa &itanjem i Citaocima, a ponajvide s ljudima koji
su bitnije uéestvovali u njihovom otkrivanju, €uvanju, uobliéavanju i prezen-
tovanju.

Najnovija antologija lirske narodne poezije koju je sadinio Miodrag Pav-
lovi¢, ¢ovek bogatog pesni¢kog iskustva i dobar poznavalac kulturne isto-
rije i mitske svesti, ukazuje na potrebu radikalnijeg preispitivanja starih iz-
vora. Nova umetni¢ka saznanja i potrebe traze i odgovarajuée prilaze — dru-
gadije Gitanje pesama, biranje, pregrupisavanje i, naravno, tumacenje.

Pavloviéeva zbirka lirske narodne poezije koja, kako sdm autor kaie,
»ne obuhvata &itavu lestvicu njenih oblika, tema i vrednosti, niti pokriva po
nekom sistemu podrucja na kojima se ona pevala«, ali autohtonost antolo-
giiskog izbora sebi pribavlja zahvaljujuéi jedinstvenim nazorima i ukusu
autora, ima bogata izvorita. Od preko trideset knjiga lirske poezije, koje je
autor i8éitavao, neke su stare vie od jednog stoleca, a od nastanka drugih
ne deli nas viSe od jedne decenije.

Pavioviéeva knjiga sadrZi stotinak pesama koje su podeljene u osam
ciklusa, a kompozicija knjige ukazuje na nove moguénosti organizovanja
ovakve pesni¢ke materije.

Naj8iri, kosmogonijski okvir ove poezije, ispunjen je prizorima iz na-
rodne maste. Zenidbe Sunca i Meseca, odnosno njihove svadbe, ukazuju
na simboliku kulta plodnosti. U njima su uestali motivi podela uloga sve-
cima, koje su izvedene iz domasaja prirodnih sila i pojava (zima i led, vru-
éina, snaga vode, grom i munja, i, iznad svega, boZanska visina). Prirodne
pojave je narodna masta personifikovala, a njihove moéi su za njih svadbeni
darovi te maste. Ova kosmogonijska slika, koju masta daje naknadno, Gas
se prelama kroz dozivljaj, 6as kroz smenu i preobraZaje svetlosti, zvuka, bi-
lia i drugih pojava iz Zivota velike nebeske porodice. Simbolika za ove
pesme crpena je iz prirode i narodnog Zivota i iskustva. Mesec, odnosno
njegove mene, oblici, promena sjaja i poloZaja na nebu izazvali su ma$tu da
u svetu Sovekovih strahovanja i nadanja, seta i radovanja nalazi neponovljiva
poredenija.

Kao da se same od sebe grupiSu pesme s motivima vilinskog nei-
marstva, maste, lepote, ¢udi i igre. Nepodmitljive vile doZivljavaju se kao
mocéna, nedostupna lepota koja zasenjuje svaki zemaljski trijumf i ljudsku
pojavu, pa makar se ona pokazivala i u zvezdanoj ode¢i, u Sunevom sjaju,
u lepoti i slavi pesme, u mirisu cveda, u distoti rose. . .

Kako se tematski krugovi suZavaju, tako se i motivi spudtaju na zemlju.
Pojavljuje se junak — plod devojatke maste, zatim obredne pesme — ko-
ledske i dodolske — pesme Zedne zemlje i dolaska crvenih datuma iz narod-
nog kalendara, to je vreme gozbi, a za svaku od njih i razliéitih trpeza, dar-
ova raznih doba godine. Sretamo se s obiljem neponovljivih primera masto-
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vitog izrazavanja osec¢anja posredstvom prirodnih pojava: tajnu devojacku
odaje svirala od drveta koje je izraslo na mestu gde je devojka pocinula, je-
len¢e na izvoru rogom muti vodu, a o¢ima je bistri. . .

Ova skala lirskih glasova zavrava se pesmama s motivima zla, greha i
poroka (kudenje devojke, primisli o rodoskrvljenju, trenuci ispunjeni miri-
som tamjana, ruzmarina i voska).

Pazljivo €itajuci lirske narodne pesme i dugo se njima bavedi, Miodrag
Pavlovi¢ je zapazio i neke neodgonetnute simbole i figure, koji se pogesto u
njima javljaju, a preko njih se prelazi olako jer primaju, kao lepota po
sebi. Jedan od takvih simbola je i zlatna Zica koja se »pusta«, »povija« ili »iz-
vija« oko uéesnika u svadbi.

PoseZudi za ovom (i jo$ nekim) drevnom tajnom Zenske kolektivne sve-
sti, Pavlovi¢ je u indijskoj tradiciji o rodenju KriSne nadao jednu mitsku ana-
logiju — klju& za ovu $ifru. O tome on pie:

»Krisnin prvi otac, kao i otac njegovog brata Balarme, jeste sam bog
Visnu. On je presreo njihovu majku Devaki i stavio u nju jednu svetlu vias i
jednu tamnu vlas. Od tamne vlasi se rodio KriSna, a od svetle — Balarma. To
je jedan opis iste svadbe, spoja izmedu dva boZanska bica, njihova veza se
simboli$e i utvrduje pomodu viasi koja ih spaja, tako reéi sasiva zajedno i
koja povremeno sluZi kao orude oplodenja Zene. Zlatna Zica u nasim pes-
mama je ista ta »vlas« hijerogamije, svadbeni simbol spajanja, sasivanja, i
organ bozZanske plodnosti koja se ustupa, daje ljudima, kada oni sami, ¢i-
nom svadbe, ponavljaju jednu boZansku radnju«.

Pavlovi¢u je paZnju privukao i motiv Mese&eve Zenidbe, koji je Sedéi i
eksplicitnije dat u nasim lirskim pesmama nego u pesmama drugih naroda.
Zanimajuéi se ovim »mitoloskim reliktom«, on je zapazio jednu naviku mit-
skog misljenja — ono se najéesce razvija u dijadama (polazi od para suprot-
nosti koje to najéesce i nisu) ili trijadama (skala kvaliteta uvek je bogatija od
ove Seme), a te navike lako usvajaju i tumadi mitova. Tako se u kasnijoj an-
tidkoj astrologiji i nekim novijim istraZivanjima doslo do »suprotnosti« Sunca
i Meseca, tj. do predominacije muskog i Zenskog principa (u egipatskoj mit-
ologiji Sunce i Mesec su dati kao »dva oka na licu istog boga«). Po Pavlo-
viéu, ova suprotnost izvedena je iz suprotnosti no¢i i dana, tame i svetlosti.
Zato bi Zenidba Mesec&eva predstavljala vezu izmedu dana i nodi i zime i to-
pline i drugih kosmiékih suprotnosti, a glavnu re¢ u obredu zvezda Danica
dobija zbog toga $to se pojavljuje i nocu i danju.

Rituali svadbenih sve&anosti kac da su bili vise zaokupljeni odrzava-
njem zajednice nego samom &ulnom vezom mladenaca. Sveéanosti su bile
dobri povodi za manifestovanje rodovskih i plemenskih potreba i za sticanje
naklonosti kosmickih sila. Ovakve pretpostavke ili sudove Paviovié temelji i
na fonetsko-morfolo$koj izbrudenosti ovih pesama, u kojoj se moZe prepoz-
nati i deo zvuka imena vrhovnih boZanstava.

Pavlovi¢eva knjiga se ve¢ ¢gita, ali je zanimljivo vratiti se na neka auto-
rova zapazanja i dileme koje je imao dok je pripremao.

Treba se podsetiti da je Zensko pevanje bilo preteZzno horsko i vezano
za ritam dnevnih i kalendar godidnjih poslova, $to nam omoguéuje da razu-
memo zbog ¢ega su se ove pesme sporo menjale, odnosno dugo odrzavale
jednom postignuti sklad i koheziju. Za izvorno dozZivijavanje i razumevanje
ovih pesama nije bezna&ajno ni saznanje da mnoge od njih spadaju medu
najstarije tvorevine kolektivnog umetni¢kog duha, a da ih danas nalazimo u
jeziku iz vremena kad su najviSe zapisivane (19. vek). Pavlovi¢evo iskustvo
kaZze da je nade Gitanje ovih pesama &esto optereéeno starim navikama i
predrasudama (one poti¢u iz nekih ranijih tumaéenja i vrednovanja) koje
nam zaklanjaju neke umetnitke vrednosti ove poezije i uskraéuju prave do-
Zivljaje. A lakoda kazivanja i izukr&tanost motiva i njihovo javljanje u razlici-
tim kontekstima, nepazljivog ¢itaoca mogu da zavedu da o njima sudi jedno-
strano i ostane u pli¢aku ove inate duboke narodne redi.

Bogato iskustvo s kolektivnim Zenskim pesmama Pavloviéu je pomoglo
da zapazi znagajne razlike u njihovom zapisivanju (pravopis, interpunkcija,
duZina stiha itd.). Ove razlike - tragovi koje te pesme nose na sebi — ¢ine
izvesne teSkoc¢e u pravljenu ovakvih knjiga, ali su za istraZivac¢a od strasti i
sluha putokazi za upoznavanje dijalekatskih osobenosti pesama.-

Pokazuje se da poezija koja se peva ne trpi interpunkciju, ili bar da joj
postoje¢a ne odgovara. Neke pesme su bez naslova, druge za naslov imaju
prvih stih, iako on nije u toj funkciji, izvesni naslovi ne odgovaraju celini
pesme. Zato je autor u¢inio neophodne dopune na nadin kako je to uobi&a-
jeno u ovakvim prilikama. Ova i neka druga Pavlovi¢eva zapaZanja znadajna
su ne samo zbog toga $to upuéuju na paZljiviji odnos prema nasledu, nego i
zbog toga &to ova poezija i danas nastaje, Zivi, brudi se u kretanju prema
svom &istom obliku i — zapisuje.

Znadajno je i to $to se zahvaljuju¢i ovom Pavlovicéevom poduhvatu nasa
narodna pesma, posle duZeg vremena, pojavila na jezicima drugih naroda:
kao dodatak, u knjizi su $tampani i prevodi pojedinih pesama na $panski,
francuski i engleski jezik. Pesnik Robert Marto preveo je na francuski tri
pesme (o jednoj je napisao »vilinsku glosu«), za autora kljuénu pesmu »Vila
zida grad« na Spanski je preveo Edison Simons, a DZerom Retembert,
tvorac slavne antologije »Tehnigari sakralnog«, u novo izdanje svoje knjige
uvrsti¢e | dve pesme iz Pavlovi¢eve antologije.

Drugacija, novija predstava o lirskoj narodnoj poeziji, koja nham preo-
staje posle susreta s Pavlovicevom knjigom, moze biti dobar podsticaj istra-
Zivacima u trazenju smelijih, samosvojnijih prilaza ovim bogatim izvorima ko-
lektivhog pesnitkog iskustva. Ovi izvori i traZe takve prilaze, jer dubina na-
rodne redi kao da se povectava kako se vremenski od nje udaljujemo.

RELIGIOZNI OBREDI, OBICAJI | SIMBOLI —
zbornik,

»Radni¢ka Stampa«, Beograd 1980.

Pise: Bojan Jovanovié¢

Nakon objavljivanja prevedencg zbornika »Osnivaci velikih religija«, sa
istog izvora, poznate poljske edicije »Iskre«, dobili smo i drugu knjigu. Zbor-
nik »Religiozni obredi, obi¢aji i simboli« prezentira radove Sest autora: Ju-
zefa Kelera, Tadeu3a Zbikuvskog, Vjeslava Kotanjskog, Vitolda Tiloha, Vlo-




