dimjeza Safranjskog i Edvarda Simanjskog, &ija se razmatranja odnose na
tradicije i religije hridéanstva, Indije i Kine, Japana, Bliskog istoka i judaizma,
kulture u staroj Evropi i religiji islama. Ovim tekstovima, dakle, nije obuhva-
¢ena tradicija naroda Amerike, Australije, Afrike i Okeanije, ve¢ je nastoja-
nje bilo usmereno ka razmatranju uloge i znataja obreda, obicaja i simbola
najveéih i najzna&ajnijih religijskih sistema. U tom smislu ovaj zbornik pruza
povod daljim koplementarnim razmatranjima i sinteti¢kim sagledavanjima
evolucije pojedinih kulturnih oblika. Odmah treba reci i to da autori ovog
zbornika nedovoljno ukazuju na razliku i sadrZajnu specifi¢nost obreda i obi-
aja u okviru razmatranih religijskih sistema i kulturnih tradicija, &ime je
mogucénost sagledavanja evolutivnog razvoja neposrednih religijskih izraza
do tradicijom sankcionisanih oblika ogranitena i svedena na prepoznavanje
i deskripciju sadrzaja pojedinih religijskih predstava.

Duboko tradicijsko obeleZje obreda &ini ovu tipi¢no simboli¢ku radnju
jednom od najvaZnijih formi religijskog pona3anja. »Spolja gledano, smatra
Sapir, obred se moZe opisivati kao neka sveta drama; Subjektivno uzev,
medutim, on u&esnika moZe dovesti do poimanja tajne i moéi, za koje su fe-
ti§ ili neki drugi religijski objekt samo spoljadnje znamenje. Psihologko tu-
madenje obreda prirodno se menja s naravi pojedinca.« Razli¢it od obi¢aja,
dakle, prvenstveno po sve¢anom tonu i posebnom znadaju, obred je uslov-
ljen specifiénim magijsko-religijskim misljenjem koje doprinasi njegovom
svedanom formalizovanom izrazu kao simboli¢koj transformaciji neposred-
nog religijskog iskustva. Raznovrsnost obrednih radnji, i pored izvesnih kon-
stantnih elemenata koje odreduju ovaj kulturni oblik, ispoljava se naro¢ito u
zavisnosti od primarnog religijskog iskustva u okviru kanonizovanih si-
stema. lzvesna paralela izmedu kultura Istoka i Zapada moZe za svoj osnov
da ima razliitost njihovih determinirajuéih religijskih verskih pretpostavki.

Nasuprot nasumiénom i liénom ponasanju pojedinca, obicaj predstavlja
kulturni obrazac ponasanja prenoden tradicijom i usaden u kulturni identitet
odredene socijalne grupe. Zahvaljujudi ginjenici $to obicaji u religijskom Zi-
votu predstavljaju Gesto petrificirane oblike koji traju uprkos drustveno-eko-
nomskim promenama i nestajanju prvobitnih verovanja, prema sadrzaju i
formi odrzanih obigaja mogu se, ponekad, odrediti nekadasnja verovanja.
Obavljajuéi se instinktivno i po inerciji, mnogi obi¢aji, u stvari, predstavljaju
senku nekada3njih obreda koji su &inili svesno. Na tom putu prvobitni reli-
giozni izrazi — kao 3to su obredi — postaju obiCaji, a zaboravljanjem nji-
hove prvobitne religijske komponente, oni postaju odredene kulturne na-
vike &ije motive njihovi izvr3ioci ne znaju da objasne, ali koje zato umeju u
potpunosti da odrZavaju.

Simbolizirajuée kategorije posluZile su Kasireru da Soveka definide kao
animal simbolicuma, ¢ime je ne samo oznatena Sovekova specifitna odlika,
veé i odreden put u civilizaciju, koji se Eoveku otvorio tokom razvijanja raz-
novrsnih oblika njegovog kulturnog Zivota. Duboka ukorenjenost simbolié-
kog migljenja narodito je prisutna i izrazena u religijskim pojavama. Najra-
nije institucionalizovane predstave vezane za pojedine toteme, sem poseb-
nog, imale su i svoje simboli¢ko znagenje, kao §to su i mnoge magijske rad-
nje tokom razvoja religije dobijale simboli¢ki smisao. Za razliku od referenci-
jalne simbolike kao $to su signali, pismo i govor, kondenzacijska simbolika
predstavlja zgusnutu formu pona$anja kojom se zamenjuje neposredio izra-
Zavanje, $to omoguéuje oslobadanje emocionalne napetosti u svesnom ili
nesvesnom obliku. »Oba tipa simbola, dakle, polaze od situacija u kojima je
jedan znak razdruzen od svog konteksta. Svesna razrada stvara od takvog
razdruzenja referencijalni sistem, dok nesvesno Sirenje emocionalnih svoj-
stava stvara od njega kondenzacijski simbol«. Religiozni obredi, obicaji i sim-
boli predstavljaju uvek nosioce zna&enja &ije je &itanje zavisno od izraZzeno-
sti poruke i kulturne tradicije u okviru koje nastaju navedeni kulturni oblici.
U tom smislu se moze istaéi evolutivna linija kojom pojedini obredi tokom
vremena postaju obi&aji, dobijajuéi u novonastalim uslovima odgovaraju¢e
simboliéko znagenje. Zato, sve dok se i sami ne promene ili ne odumru, sim-
boli, izrazavajuéi neizrecivo i zraGeéi imanentno bogatstvo svog smisla, daju
tradiciji, sklonoj zatvaranju u ove&tale forme, uvek novu i kulturi neophodnu
Zivotnost.

shyqrf gjurkovigi, ulje

TEMELJNI POJMOVI ZNANOSTI O KNJIZEVNOSTI DANAS, »Umjetnost
rijedl« br. 1-2, Zagreb 1982, str. 177.

Pise: Nikola Grdinl¢

Tematski dvobroj uglednog jugoslovenskog casopisa za probleme
nauke o knjievnosti, izdat je povodom jubilarnih 25, godina njegovog izlaZe-
nja. Danas, medutim, i nije potrebno isticati ulogu koju je ovaj ¢asopis imao
u raskidu s pozitivistickim i vulgarnosociolodkim pristupom knjiZevnosti u
Jjugoslovenskoj nauci, jer je to, valjda, ve¢ opstepoznato. Taj raskid se odvi-
Jjao u znaku afirmacije nacela »zagrebacke $kole«, koja je, recimo to sasvim
ukratko, insistirala na semantickij autonomnosti teksta, te stilistickom pri-
stupu i metodi u interpretaciji knjizevnog dela. Tada, u pocecima, s oslon-
cem na nemacku nauku o ' knji2evnosti (osobito radove V. Kajzera i E. Staj-
gera), nova koncepcija shvatanja umetnosti bila je izraZena ve¢ u nazivu &a-
sopisa. lako je bio otvoren i za druge $kole (ruski formalisti, nova kritika),
promenu u metodoloskoj orijentaciji priloga $tampanih na stranicama ovog
dasopisa kao da oznadava rad Zdenka Skreba O interpretaciji iz 1976. go-
dine. U tome radu metod interpretacije i teorijski stav koji iz prihvatanja te
metode proizlazi, ocenjeni su kao prevazideni. Otuda | pojma interpretacije,
ranije toliko &estog na stranicama ovog &asopisa, nema ni medu temeljnim
pojmovima znanosti o knjiZevnosti, koje su obradili njegovi saradnici.

Odabirajuci ovu tematiku za jubilarni dvobroj, redakcija kao da nije
mogla imati sreéniju ideju, jer interesovanje za probleme knjizevne termino-
logije, te izgradivanje pojmovnog aparata i suvislog na¢ina misljenja o litera-
turi, jedno je od njegovih bitnih obeleZja. Otuda, prikazujuéi ga, ujedno os-
vetljavamo i jedan osobeni doprinos teorijskom misljenju, koji je ostvaren
na stranicama ovog &asopisa.

~ Radovi u dvobroju, koji se bave kljuénim pojmovima nauke o knjizev-
nosti danas, ili, pak, problemima njihove metodoloske obrade, i sami su na-
pisani terminologijom koja je specifiéna. Razumevanje ovih termina (poj-
mova) koji su rasireni u upotrebi, ujedno je i razumevanje doprinosa ove
Skole. Ti pojmovi su: stilski kompleksi, sinteti¢ki i analititki knjizevni termini
(tj. ¢vrsti termini i termini indikatori), mikro i makrostrukture, metametritko
znadenje stiha, knjizevna vrsta (umesto Zanr), usmena KnjiZevnost (umesto
narodna knjizevnost), distinkcija lik/li¢nost, stilske formacije, avangarda (u
znadenju taéno omedenog vremenskog perioda u razvoju knjizevnosti) itd.
Nastojeci, dakle, da razviju teorijsku misao, saradnici ovoga &asopisa i sami
su stvarali nove pojmove i distinkcije, a neki pojmovi, u znagenjima koja su
im prvi put tU data, danas se u tom znadenju i obliku citiraju i izvan granica
nade zemlje, kac, na primer, metametritko znaGenje stiha (umesto ranijeg
»zmblemsko znagenje stiha«), avangarda — u znadenju stilske formacije,
itd.

Prirodu tih nastojanja moguce je najbolje ilustrovati na primeru ter-
mina I»sulski kompleksi«, koji je Z. Skreb prvi put formulisao u radu Karakte-
rizacija pesnickog stila 1961, a koji je, potom, vide puta pre$tampavan pod
nazivom Stil i stilski kompleksi. Pojam stilskog kompleksa nastao je kao teo-
rijsko redenje problema istorijske i vanvremenske upotrebe termina indika-
tora kao $to su barok, realizam itd. Naime, ovi termini se upotrebljavaju
kako za tatno odredene vremenske periode, tako i retrogradno, na dela an-
ticke knjizevnosti, na primer, koja su imala neke »realistitke« ili »barokne«
crte. Stilski kompleks je pojam izmedu tzv. &vrstih termina (alegorija, sim-
bol, poredenje itd.) i termina indikatora (realizam, romantizam itd.), jer po-
red figura i tropa obuhvata sintaksu, vokabular itd. To je vanvremenska kate-
gorija koja je polisemi¢na, pa stoga u svakoj konkretnoj istorijskoj eposi
ima drugadiju funkciju i znadenje. Z. Skreb je izgradio tri takva stilska kom-
pleksa: fizioloski, hiperboli&ki i kronikalni, a dalje bi se, potom, trebali izgra-
diti i drugi takvi pojmovi. Njihova primena se ogleda u karakterizaciji knjizev-
nog umetni¢kog dela, §to potom treba da posluZi za preciznije odredivanje
pripadnosti toga dela nekoj od stilskih formacija. Ovaj pojam, koji je izdrzao
probu vremena, primenjivao je D. Zivkovié na gradi iz srpske knjizevnosti
(hiperbolitki stilski kompleks), a u ovome dvobroju M. Serti¢, u radu Roman-
tizam - romanticko — romantiéno, predlaze naziv »alogi&ni stilski kom-
pleks« za romanti¢arski postupak u biranju i upotrebi simbola.

U dvobroju su obradeni sledeéi pojmovi: poetika (A. Stamod¢), mime-
sis (S. Korac), tekst (Z. Glovacki — Bernardi), metatekst (P. Jirsak), oblik
(P. Pavlitié), knjizevna vrsta (Z. Skreb), naratologija (Z. Konstantinovié), pri-
povedanje (V. Biti), bajka (M. Bo8kovi¢ — Stulli), groteska (M. Sordevit),
barok (Z. Kravar), avangarda (A. Flaker) i pseudokvantitativni stih (M. Kra-
vara). Tu su, zatim i radovi koji se bave metodologijom istraZivanja pojmova
nauke o knjizevnosti, ili razgrani¢avanjem podrugja, odnosno koji uteme-
lijuju novi metodoloski aparat: za analizu knjizevnog dela. To su: Novola-
tinska filologija i klasi¢na filologija (V. Vratovi€), Temeljni pojmovi znanosti o
knjizevnosti u povjesnom kontekstu (J. Pogaénik), Sistematika spoznaja o
knjizevnosti (V. Zmegad), Knjizevna struktura i knjizevni sistem (G. Pele8) i
Razmisljanja o sociologiji knjiZevnosti (D. Suvin). Otuda, uslovno, radove
moZemo podeliti na dve osnovne grupe: na one koji se bave metodolo$kim
pitanjima i one koji predstavljaju obradu novih pojmova, ili, pak, preciznije
defini$u one pojmove koji su odavno u upotrebi.’

Naglasimo jo§ da se na stranicama &asopisa odskora praktikuje
jedna korisna novina. Naime, svaki rad, pored rezimea na nekom od svets-
kih jezika, na po&etku sadrZi kratak, saZet prikaz osnovnih postavki rada. To
umnogome olak$ava &itanje i snalaZenje na stranicama Gasopisa, pa stoga u
prikazu ovog dvobroja nismo ni nastojali to &initi, zainteresovani Eitalac lako
ce se obavasti\ﬁ\p sadrZaju svih predloga samo ako prelista ¢asopis. Um-
esto toga, izdvajamo dva karakteristicna momenta.

Bavljenje terminolo$kom problematikom, odnosno nastojanje da se
izgradi precizan i jednoznadan pojmovni aparat, nije uzgredno niti bezna-
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¢ajno. Naprotiv, interes za ova pitanja raste proporcionalno s nastojanjem
da se istraZivanja u nauci o knjizevnosti ugine egzaktnim i celovitim. U tom
kontekstu zanimljivo je svako opaZanje o nazivlju za pojedine pojmove.
Tako ovde izdvajamo mi$ljenje P. Pavli¢iéa o odnosu stranih i domadih ter-
mina: »Mislim, uostalom, da je upravo danas neobi&no vaZno saduvati sve
termine koji su u opticaju; neophodno je, s tim u vezi, da se odupremo im-
pulsu da prevodimo strane rijedi, pa da npr. formu pretvaramo u oblik.
Vazno je to upravo radi terminoloske preciznosti. Distinkcije s kojima danas
na nekim podruéjima knjiZevne znanosti radimo, veoma su suptilne, i na toj
suptilnosti &esto inzistiramo; dobro bi zato bilo da za pojave koje lug¢imo
imamo i razli¢ita imena. Zadto bismo period silom pretvarali u razdoblje, kad
ve¢ govorimo o periodizaciji, a osim toga nam (osobita nakon Flakerovih
Stilskih formacija) period moZe znagiti jedno, a razdoblje drugo?« (str. 83
— 84). Ova opaZanja ne samo da su disonantna u odnosu na druge radove
koji su upravo »optereéeni« objadnjenjima o znagenju u kojem su upotreb-
lieni pojedini termini, veé ukazuje na neiskoris¢éene moguénosti i, reklo bi
se, na jedan drugadiji postupak u prihvatanju tekovina strane nau&ne misli.
Ukratko, Pavli¢i¢ ukazuje na to da sopstvene termine i nazive treba Suvati
za potrebe obeleZavanja sopstvene misli o knjizevnosti, a ne da se ta mo-
guénost osiromasava prevodom.

; U inaée metodolodki zanimljivim radovima V. Zmegaéa i J. Pogad-
nika, viSe uzgred, izvan teZista problema o kojima se raspravlja, izreéena su
zanimljiva opaZanja o prirodi nau¢nog misljenja u humanisti¢kim naukama, a
time posredno i kritika svih onih nastojanja u nauci o knjizevnosti, koja su
bila inspirisana prirodnonau¢nim modelom misljenja. Tako u radu prvog
pomenutog autora &itamo: »S obzirom na &injenicu da se na podrugju pri-
rodnih znanosti, napusti li se pojas puke pragmatike, $iri filozofski skeptici-
zam, sve se jasnije ogituje nalvnost nekada3njeg udenja da je objektivizam
prirodoznanstvenih nauka neprijeporan i da, StoviSe, samo on opravdava
naziv »znanost«. Danas znamo da idolatrija prirodoznanstvenosti pripada
pro$losti i da se smisao humanisti¢kih studija ne smije iscrpsti u metodolos-
koj utrci s takozvanim egzaktnim disciplinama, i to ve¢ stoga $to egzakt-
nost, u uzem smislu, tj. matematitka iskazivost, nije bitan kriterij za sva po-
drugja«. (str. 3).

| drugi pomenuti autor, raspravljajuci o sudbini terminologije u isto-
rijskom kontekstu, zapaZa: »Uobigajeno misljenje da se znanstvenost spoz-
naje sastoji u veéoj pouzdanosti jest pogre$no, kao $to je pogresna i iz
njega proistekla tvrdnja da su, na primjer, matematika ili logika znanosti u
pravom smislu rijeci, jer jedino njima — zbog njihove celokupne apriornosti
— postéji nepobitna izvjesnost spoznaje. Ta osobina im se, doduse, ne
moZe osporiti, ali im sama po sebi ne daje nikakvo posebno pravo na veéu
znanstvenost koja se zasniva ne na pouzdanost, ve¢ na sistematiénoj formi
spoznaje. Nova istina probija se svojom evidentno$éu, a u knjizevnoj znano-
sti pogotovu ne moZe biti sve do kraja i bez ostatka dokazano. Svi se njezini
dokazi u krajnoj liniji svode na intuiciju koja se viSe ne dokazuje, jer celo-
kupni sgr)iiet refleksije podiva na svijetu intuicije u kojem je i ukorijenjen«
(str. 140).

Nastojanje u studiju knjizevnosti da se znanja poveZu u sistem aprior-
nih premisa, na onaj nacin kako je to u logici i matematici, sadrZi dvojaku
opasnost: konstrukciju i nasilnu sistematizaciju &injenica. Oba pojma (kon-
strukcija i nasilna sistematizacija) danas, vise nego ranije, predstavijaju
opasnost za svako razmisljanje o knjizevnom fenomenu. Napomenimo jo$
da se na kraju dvobroja nalazi selektivna bibliografija radova iz oblasti teo-
rije knjizevnosti, objavljenih u SR Hrvatskoj.

RADA IVEKOVIC: »DRUGA INDIJA,

»Skolska knjiga«, biblioteka »Suvremena misao«,
Zagreb 1982.
PiSe: Nikola Milo$

Rezonovati na osnovama predrasuda romati¢ni je obitaj nasih dokoli-
Garskih ne-poznavanja, ali ipak pre-poznavanja nekog predmeta. No, pre-
poznavanje jo$ uvek nije dovoljno za dijalog. Potrebna je i slobodna imanen-
cija duha smislu predmeta. Ovo narodito vazi ukoliko je upitanju kultura ne-
kog naroda, kao predmet razmene iskustva.

Redovi knjige »Druga Indija« Rade Ivekovi¢, precizno$¢u argumenata
nenametljivo ali s velikom snagom predo&avanja, prikazuju deo naseg (sav-
remenog) sveta i razjanjavaju njegove karakteristi¢ne odlike. Uvidu i rasudi-
vanju &itaoca (pod pretpostavkom da ono moZe biti izgradeno i konstrukci-
jom proevropocentristiékih egoa, mada to sa stanoviSta celine teksta nije
bitno) uéinjene su dostupnim odabrane vrednosti indijskih duhovnih bogat-
stava, Istovremeno, nimalo nije prikriveno postojanje Siroko rasprostranje-
nih pojava sirovih i nabujalih neprilagodenih nagona indijskog podneblja (do-
dus$e, neprilagodenih na svoj nadin). Time kao da nas realno lice indijskog
potkontinenta nepretenciozno posmatra isto toliko koliko je i samo posma-
trano. Panorame naselja-mravinjaka priblizuju se unutradnjem svetu &itaoca
objektivno, ali i neposredno:

»Grad kao dZungla kao mreza kao
banyan kao kaste kao zemljopis kao
pecinski hram kao uZitak
prepoznavanje kao antiklimaktiénost
umjetni¢kog postupka kao nelinearnost
misljenja kao muzika kao ritual kao

zZanatstvo«.
(str. 30)

Toj predstavi (ruraine) ravnoteZe siromastva (na izgled) i Sarenilu obi-
&ajnih ‘toﬁova, suprotstavljena je slika utihnulih mudraca izvan devalviranog
sveta. Tako je omoguéeno vazno uodavanje dru$tvene suprotnosti izmedu
%ilavosti kastinskog poretka i tihe delatnosti onih koji poku3avaju da se oslo-
bode (- otudenjem) od kosmitke uslovljenosti zaustavljajem apercepcije
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(8to povladi izrelativiziranost i beznacgajnost percepcije, ali i potreba — deli-
mi&no, odnosno manje ili viSe, a kod zaista »radnih« moZda i u potpunosti).

Protivre¢nost institucionalizacije socijalnih procesa u Indiji izrazena je
raskolom sveta na svet dharme (idealizovani zakoni drustvenog poretka) i
svet mokse (realni svet napora nezavisnog samoaktualizovanja sopstvene
materije i sopstvene prolaznosti). Ova protivreénost je samo u kratkim raz-
dobljima izlazila na povrsinu drustvenih zbivanja, jer je brahmanizam uglav-
nom uspevao da je uklopi u svoj kliSe dru$tvenog poretka. Tako u obred-
nom Zivotu (odnosno, svakodnevnom Zivotu) dharma &ak postaje uslov i
naéin dostizanja mokse — putem karme. Koncept karmi¢kog zbivanja je
glavna ideolo3ka i religijska brana koja usmerava i transformi$e snagu druét-
venih konflikata u efekte korisne po kastinsko uredenje. Ali protivre&nost,
mada udinjena jalovom u velikoj meri, time nije i izbegnuta. Stalno se javlja,
bolje re¢eno odrzava, misao prekoracenja. narocito u pokretima tantrizma
- nikad »sluzbeno« priznatog idejnog talasa. Za to je zasluZan i sam tantri-
zam: »Takva misao nuZno dovodi u pitanje i filozofiju kao oblik misljenja koji
ima mo¢ da namec¢e modele i ukida razlike, — ali se sama kao filozofija, ba¥
zato, i ne priznaje« (str. 114).

Jo$ jedna osobenost indijske svakodnevice, s kojom nas metodolo3ki
jasno i pregledno upoznaje »Druga Indija«, jeste mo¢ sinhroni&nosti i sine-
stezije na prvi pogled asinhronih i nespojivih pojava. Ova specifi¢nost se jav-
lia kao polje koje Indiju najvise priblizava viziji zajednitkog sveta slobodnih
naroda. Ali nije re€, nijednog trenutka, o naivnom realizmu. Nemogude je
postojanje sveta u kojem bi &ovek bio samo »stvar koja misli«. To bi, u naj-
boljem slugaju, mogla biti samo alternativa u univerzalnom svetu, kao $to bi
alternativna bila i definicija koja kaze da je Covek lavirint koji di$e. Takav
svet ne moZe biti ni samo Indija, ni samo Evropa, ni neko tre¢i. Postojanje
drugih i postojanje nas kao drugih za nekog, &ine pojam sveta otvorenim.
Teskoce dijaloga su normalna propratna pojava. Pogotovo 3to se sa &inio-
cima i vrednostima »drugih« éesto upoznajemo uglavnom posredstvom fak-
tora koji su trenutno uticajni i koji prave izbor, zapostavljaju¢i mnoge reaine
udéesnike drustvenih kretanja. Kao $to su i u Indiji, u vreme kolonijalne vlada-
vine Britanaca, brahmani servirali Zapadu sopstvene verzije mistifikovanih
slika indijske kulture.

U skladu s ovim interesantna je i analiza odnosa tradicije i modernog u
indijskom drustvu. Kaste kao struktura &ije je ustrojstvo uslovljeno ne samo
obredom, a ne odrazom odnosa u proizvodn|i dobara, izrazavaju specifitna
svojstva, &ijem (¢ak delimi¢no i) razvoju doprinose savremena tehnicka
sredstva. Ipak, ovakvi efekti su po svoj prilici privremeni, i buduénost je ot-

vorena — mada kastinska mreza pokazuje veliku meru imunosti prema svim
inputima novovekovnih socijalnih pobolj$anja (u smislu poboljsanja) — po-
tro$atkog standarda.

U takvim prilikama socijalna revolucija mora da ima svoje kvalitativne
osobenosti, da pronalazi svoje originalne metode i organizacijske modele.
Pored svega, izuzetnu teskoéu €ini plasiranje ideala slobode za Zivot, prime-
renih indijskih prilikama, jer su shvatanja i nagin misljenja koji su uvreZeni u
velikom broju pojedinaca (da ne kazemo u masama), u potpunosti prilago-
deni osecanju pripadnistva kasti.

Odredena saznanja o indijskim verskim pokretima, narogito u funkciji
otklanjanja zablude iz vremena romanti¢ne evropske indologije, u »Drugoj
Indiji« su data na Ziv i logi¢ki neosporiv na&in. Naroéito su zanimljiva neka
nova videnja istanganih filozofskih pitanja. Od posebnog je zna&aja poglav-
lie o samkhyi — jednom od ortodoksnih sistema brhmanizma - po uobica-
jenom misljenju nastavljada vedske tradicije. Medutim, mnogi dokumenti
pokazuju da je samkya smatrana prvobitno neortodoksnom Skolom. Pojam
nesvesnog nije primeren vedskoj tradiciji, dok samkhya podrazumeva post-
ojanje materijalnog prvog uzroka (pradhana) u kojem nije izraZzeno razlikova-
nje svesti kao posebnog entiteta.

Mnogi vaZni idejni sklopovi se jo$ uvek, neopravdano, smatraju isklju-
Civo specijalitetima evropskog duha. Ipak, tokovi materijalizma imaju i nose
sobom principijelne oznake bitnih i op&tih univerzalnih pravilnosti: »U tom
je smislu primjer indijske misli osobito pouéan i jasan jer se &ini da je ona
do granice vlastitih pretpostavki do$la, u 'relativnom slijedu’ i prije nego za-
padna: moZe se do¢i do onog mjesta gdje filozofija kobno i nuZno sebe
stavlja u pitanje, gdje se razrjeSenje paradoksa filozofije (problem slobode)
namece kao zahtjev prekoracenja, prijestupa filozofije same« (str. 102). No,
teZiSte razmatranja nije nikako u poredenju zapadne i indijske misli (a pogo-
tovu ne »vaganje« njihove vrednosti kada su jedna do druge). Prvenstvena
namera je u reSavanju nekih nejasnih i spornih dubina filozofskih tuma&enja
indijskih, »drugih« znanja, ali samo u skladu izvorne sinteti¢nosti koja fluk-
tuira bez posebnog distanciranja od celokupnog fundusa pojavnosti. Dakle,
igra duha slobodne imanencije, primerena predmetu i nali¢ju predmeta, &ija
znaéenja posredno i neposredno prepliée i koristi, bez »nepobitnih« egoi-
stiénih aspiracija.




