¢ajno. Naprotiv, interes za ova pitanja raste proporcionalno s nastojanjem
da se istraZivanja u nauci o knjizevnosti ugine egzaktnim i celovitim. U tom
kontekstu zanimljivo je svako opaZanje o nazivlju za pojedine pojmove.
Tako ovde izdvajamo mi$ljenje P. Pavli¢iéa o odnosu stranih i domadih ter-
mina: »Mislim, uostalom, da je upravo danas neobi&no vaZno saduvati sve
termine koji su u opticaju; neophodno je, s tim u vezi, da se odupremo im-
pulsu da prevodimo strane rijedi, pa da npr. formu pretvaramo u oblik.
Vazno je to upravo radi terminoloske preciznosti. Distinkcije s kojima danas
na nekim podruéjima knjiZevne znanosti radimo, veoma su suptilne, i na toj
suptilnosti &esto inzistiramo; dobro bi zato bilo da za pojave koje lug¢imo
imamo i razli¢ita imena. Zadto bismo period silom pretvarali u razdoblje, kad
ve¢ govorimo o periodizaciji, a osim toga nam (osobita nakon Flakerovih
Stilskih formacija) period moZe znagiti jedno, a razdoblje drugo?« (str. 83
— 84). Ova opaZanja ne samo da su disonantna u odnosu na druge radove
koji su upravo »optereéeni« objadnjenjima o znagenju u kojem su upotreb-
lieni pojedini termini, veé ukazuje na neiskoris¢éene moguénosti i, reklo bi
se, na jedan drugadiji postupak u prihvatanju tekovina strane nau&ne misli.
Ukratko, Pavli¢i¢ ukazuje na to da sopstvene termine i nazive treba Suvati
za potrebe obeleZavanja sopstvene misli o knjizevnosti, a ne da se ta mo-
guénost osiromasava prevodom.

; U inaée metodolodki zanimljivim radovima V. Zmegaéa i J. Pogad-
nika, viSe uzgred, izvan teZista problema o kojima se raspravlja, izreéena su
zanimljiva opaZanja o prirodi nau¢nog misljenja u humanisti¢kim naukama, a
time posredno i kritika svih onih nastojanja u nauci o knjizevnosti, koja su
bila inspirisana prirodnonau¢nim modelom misljenja. Tako u radu prvog
pomenutog autora &itamo: »S obzirom na &injenicu da se na podrugju pri-
rodnih znanosti, napusti li se pojas puke pragmatike, $iri filozofski skeptici-
zam, sve se jasnije ogituje nalvnost nekada3njeg udenja da je objektivizam
prirodoznanstvenih nauka neprijeporan i da, StoviSe, samo on opravdava
naziv »znanost«. Danas znamo da idolatrija prirodoznanstvenosti pripada
pro$losti i da se smisao humanisti¢kih studija ne smije iscrpsti u metodolos-
koj utrci s takozvanim egzaktnim disciplinama, i to ve¢ stoga $to egzakt-
nost, u uzem smislu, tj. matematitka iskazivost, nije bitan kriterij za sva po-
drugja«. (str. 3).

| drugi pomenuti autor, raspravljajuci o sudbini terminologije u isto-
rijskom kontekstu, zapaZa: »Uobigajeno misljenje da se znanstvenost spoz-
naje sastoji u veéoj pouzdanosti jest pogre$no, kao $to je pogresna i iz
njega proistekla tvrdnja da su, na primjer, matematika ili logika znanosti u
pravom smislu rijeci, jer jedino njima — zbog njihove celokupne apriornosti
— postéji nepobitna izvjesnost spoznaje. Ta osobina im se, doduse, ne
moZe osporiti, ali im sama po sebi ne daje nikakvo posebno pravo na veéu
znanstvenost koja se zasniva ne na pouzdanost, ve¢ na sistematiénoj formi
spoznaje. Nova istina probija se svojom evidentno$éu, a u knjizevnoj znano-
sti pogotovu ne moZe biti sve do kraja i bez ostatka dokazano. Svi se njezini
dokazi u krajnoj liniji svode na intuiciju koja se viSe ne dokazuje, jer celo-
kupni sgr)iiet refleksije podiva na svijetu intuicije u kojem je i ukorijenjen«
(str. 140).

Nastojanje u studiju knjizevnosti da se znanja poveZu u sistem aprior-
nih premisa, na onaj nacin kako je to u logici i matematici, sadrZi dvojaku
opasnost: konstrukciju i nasilnu sistematizaciju &injenica. Oba pojma (kon-
strukcija i nasilna sistematizacija) danas, vise nego ranije, predstavijaju
opasnost za svako razmisljanje o knjizevnom fenomenu. Napomenimo jo$
da se na kraju dvobroja nalazi selektivna bibliografija radova iz oblasti teo-
rije knjizevnosti, objavljenih u SR Hrvatskoj.

RADA IVEKOVIC: »DRUGA INDIJA,

»Skolska knjiga«, biblioteka »Suvremena misao«,
Zagreb 1982.
PiSe: Nikola Milo$

Rezonovati na osnovama predrasuda romati¢ni je obitaj nasih dokoli-
Garskih ne-poznavanja, ali ipak pre-poznavanja nekog predmeta. No, pre-
poznavanje jo$ uvek nije dovoljno za dijalog. Potrebna je i slobodna imanen-
cija duha smislu predmeta. Ovo narodito vazi ukoliko je upitanju kultura ne-
kog naroda, kao predmet razmene iskustva.

Redovi knjige »Druga Indija« Rade Ivekovi¢, precizno$¢u argumenata
nenametljivo ali s velikom snagom predo&avanja, prikazuju deo naseg (sav-
remenog) sveta i razjanjavaju njegove karakteristi¢ne odlike. Uvidu i rasudi-
vanju &itaoca (pod pretpostavkom da ono moZe biti izgradeno i konstrukci-
jom proevropocentristiékih egoa, mada to sa stanoviSta celine teksta nije
bitno) uéinjene su dostupnim odabrane vrednosti indijskih duhovnih bogat-
stava, Istovremeno, nimalo nije prikriveno postojanje Siroko rasprostranje-
nih pojava sirovih i nabujalih neprilagodenih nagona indijskog podneblja (do-
dus$e, neprilagodenih na svoj nadin). Time kao da nas realno lice indijskog
potkontinenta nepretenciozno posmatra isto toliko koliko je i samo posma-
trano. Panorame naselja-mravinjaka priblizuju se unutradnjem svetu &itaoca
objektivno, ali i neposredno:

»Grad kao dZungla kao mreza kao
banyan kao kaste kao zemljopis kao
pecinski hram kao uZitak
prepoznavanje kao antiklimaktiénost
umjetni¢kog postupka kao nelinearnost
misljenja kao muzika kao ritual kao

zZanatstvo«.
(str. 30)

Toj predstavi (ruraine) ravnoteZe siromastva (na izgled) i Sarenilu obi-
&ajnih ‘toﬁova, suprotstavljena je slika utihnulih mudraca izvan devalviranog
sveta. Tako je omoguéeno vazno uodavanje dru$tvene suprotnosti izmedu
%ilavosti kastinskog poretka i tihe delatnosti onih koji poku3avaju da se oslo-
bode (- otudenjem) od kosmitke uslovljenosti zaustavljajem apercepcije
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(8to povladi izrelativiziranost i beznacgajnost percepcije, ali i potreba — deli-
mi&no, odnosno manje ili viSe, a kod zaista »radnih« moZda i u potpunosti).

Protivre¢nost institucionalizacije socijalnih procesa u Indiji izrazena je
raskolom sveta na svet dharme (idealizovani zakoni drustvenog poretka) i
svet mokse (realni svet napora nezavisnog samoaktualizovanja sopstvene
materije i sopstvene prolaznosti). Ova protivreénost je samo u kratkim raz-
dobljima izlazila na povrsinu drustvenih zbivanja, jer je brahmanizam uglav-
nom uspevao da je uklopi u svoj kliSe dru$tvenog poretka. Tako u obred-
nom Zivotu (odnosno, svakodnevnom Zivotu) dharma &ak postaje uslov i
naéin dostizanja mokse — putem karme. Koncept karmi¢kog zbivanja je
glavna ideolo3ka i religijska brana koja usmerava i transformi$e snagu druét-
venih konflikata u efekte korisne po kastinsko uredenje. Ali protivre&nost,
mada udinjena jalovom u velikoj meri, time nije i izbegnuta. Stalno se javlja,
bolje re¢eno odrzava, misao prekoracenja. narocito u pokretima tantrizma
- nikad »sluzbeno« priznatog idejnog talasa. Za to je zasluZan i sam tantri-
zam: »Takva misao nuZno dovodi u pitanje i filozofiju kao oblik misljenja koji
ima mo¢ da namec¢e modele i ukida razlike, — ali se sama kao filozofija, ba¥
zato, i ne priznaje« (str. 114).

Jo$ jedna osobenost indijske svakodnevice, s kojom nas metodolo3ki
jasno i pregledno upoznaje »Druga Indija«, jeste mo¢ sinhroni&nosti i sine-
stezije na prvi pogled asinhronih i nespojivih pojava. Ova specifi¢nost se jav-
lia kao polje koje Indiju najvise priblizava viziji zajednitkog sveta slobodnih
naroda. Ali nije re€, nijednog trenutka, o naivnom realizmu. Nemogude je
postojanje sveta u kojem bi &ovek bio samo »stvar koja misli«. To bi, u naj-
boljem slugaju, mogla biti samo alternativa u univerzalnom svetu, kao $to bi
alternativna bila i definicija koja kaze da je Covek lavirint koji di$e. Takav
svet ne moZe biti ni samo Indija, ni samo Evropa, ni neko tre¢i. Postojanje
drugih i postojanje nas kao drugih za nekog, &ine pojam sveta otvorenim.
Teskoce dijaloga su normalna propratna pojava. Pogotovo 3to se sa &inio-
cima i vrednostima »drugih« éesto upoznajemo uglavnom posredstvom fak-
tora koji su trenutno uticajni i koji prave izbor, zapostavljaju¢i mnoge reaine
udéesnike drustvenih kretanja. Kao $to su i u Indiji, u vreme kolonijalne vlada-
vine Britanaca, brahmani servirali Zapadu sopstvene verzije mistifikovanih
slika indijske kulture.

U skladu s ovim interesantna je i analiza odnosa tradicije i modernog u
indijskom drustvu. Kaste kao struktura &ije je ustrojstvo uslovljeno ne samo
obredom, a ne odrazom odnosa u proizvodn|i dobara, izrazavaju specifitna
svojstva, &ijem (¢ak delimi¢no i) razvoju doprinose savremena tehnicka
sredstva. Ipak, ovakvi efekti su po svoj prilici privremeni, i buduénost je ot-

vorena — mada kastinska mreza pokazuje veliku meru imunosti prema svim
inputima novovekovnih socijalnih pobolj$anja (u smislu poboljsanja) — po-
tro$atkog standarda.

U takvim prilikama socijalna revolucija mora da ima svoje kvalitativne
osobenosti, da pronalazi svoje originalne metode i organizacijske modele.
Pored svega, izuzetnu teskoéu €ini plasiranje ideala slobode za Zivot, prime-
renih indijskih prilikama, jer su shvatanja i nagin misljenja koji su uvreZeni u
velikom broju pojedinaca (da ne kazemo u masama), u potpunosti prilago-
deni osecanju pripadnistva kasti.

Odredena saznanja o indijskim verskim pokretima, narogito u funkciji
otklanjanja zablude iz vremena romanti¢ne evropske indologije, u »Drugoj
Indiji« su data na Ziv i logi¢ki neosporiv na&in. Naroéito su zanimljiva neka
nova videnja istanganih filozofskih pitanja. Od posebnog je zna&aja poglav-
lie o samkhyi — jednom od ortodoksnih sistema brhmanizma - po uobica-
jenom misljenju nastavljada vedske tradicije. Medutim, mnogi dokumenti
pokazuju da je samkya smatrana prvobitno neortodoksnom Skolom. Pojam
nesvesnog nije primeren vedskoj tradiciji, dok samkhya podrazumeva post-
ojanje materijalnog prvog uzroka (pradhana) u kojem nije izraZzeno razlikova-
nje svesti kao posebnog entiteta.

Mnogi vaZni idejni sklopovi se jo$ uvek, neopravdano, smatraju isklju-
Civo specijalitetima evropskog duha. Ipak, tokovi materijalizma imaju i nose
sobom principijelne oznake bitnih i op&tih univerzalnih pravilnosti: »U tom
je smislu primjer indijske misli osobito pouéan i jasan jer se &ini da je ona
do granice vlastitih pretpostavki do$la, u 'relativnom slijedu’ i prije nego za-
padna: moZe se do¢i do onog mjesta gdje filozofija kobno i nuZno sebe
stavlja u pitanje, gdje se razrjeSenje paradoksa filozofije (problem slobode)
namece kao zahtjev prekoracenja, prijestupa filozofije same« (str. 102). No,
teZiSte razmatranja nije nikako u poredenju zapadne i indijske misli (a pogo-
tovu ne »vaganje« njihove vrednosti kada su jedna do druge). Prvenstvena
namera je u reSavanju nekih nejasnih i spornih dubina filozofskih tuma&enja
indijskih, »drugih« znanja, ali samo u skladu izvorne sinteti¢nosti koja fluk-
tuira bez posebnog distanciranja od celokupnog fundusa pojavnosti. Dakle,
igra duha slobodne imanencije, primerena predmetu i nali¢ju predmeta, &ija
znaéenja posredno i neposredno prepliée i koristi, bez »nepobitnih« egoi-
stiénih aspiracija.




