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SVODOVI METAFIZIKE

»PHRONESIS« tasopis za filozofiju starih (svezak
XVII N 1, 1982)

Pise: Aleksandar Petrovié

Po&etkom 1982. godine pojavio se &asopis za ispitivanje anti¢ke filozo-
fijle | oZivotvorenje onog vazda savremenog u njoj. Veliki uticaj, moZemo
zapaziti, izvr8io je anglosaksonski nagin miljenja, te je uveliko prisutna anal-
titka metodologija (u smislu potenciranja dejstva oseta). Ostvarenje takve
kole midljenja u logistici i pozitivizmu, kao reziduumima primene antilogike
pragmatizma (EXEMPLI GRATIA empirio-kriticizam Maha i Avenariusa
/Mach, Avenarius/), nije kao misaoni sa-hod ili razgovor, sasvim povoljan
kada je u pitanju drevna filozofija. Kao dobar primer moZemo navesti odmah
prvi &lanak o Parmenidovoj dvojbi, gde se poku3alo aparaturom modalnih
operatora meriti »antimetafiziki bathos« dvostrukosti: istina-privid, te se
do$lo do razre$enja u pripisivanju Parmenidu utopljenitkog solipsizma na
osnovu odredivanja REDUCTIO PER IMPOSSIBILE. Toj navodno netolerant-
noj istini »temporalno invarijantnog homogenizma«, $to poseduje kratke
kosmolodke puteve i diskvalifikuje »igrom loptanja« navodno strogu i neiz-
beZnu kritiku Mekenzijeve, prikljuduje se i Skolsko i ugenjacki dosadno
predstavijanje Aristotelove silogistike. Kao &to autor ¢lanka o Parmenidu
ograniéava izlaganje momenata raspoznavanja puta pozitivno shvacene me-
tode u poretku doumljivanja (Huserlov put razastiranje u KOSMOS NOE-
70S) i osiroma$ujuéi ga na zgoljno racionalno rezonovanje, tako se i sav
PATHOS Aristotelovih istraZivanja u logici svodi na to da se ustanovi primat
ili sekundarni kvalitet indukcije (EPAGOGE) - u saznajnosti posredovanih
pretpruZaja pojma (nau&nic¢kim silogizmom).

Veéina ostalih &lanaka na neki na&in takode sadrZi empiri¢ko-prosveti-
teljsku pseudoideju da je primitivnost neizdiferenciranost (usput 3kolske)
erudicije. Mi drzimo da to nije isto sa neobrazovano$¢u, a pogotovo prodor-
noS6u dusevne misaonosti, koja se sabire na jednostavnost; te je sasvim
moguée da je polje istine MYTHOS, gde se intuitivnim pronicanjem iznosi
logika mitotvornih dosega na videlo, kao obelodanjenje ideje mito-logickih
posveéenja i pretrplienih upu¢enosti. U Parmenidovom ustanovljavanju za-
konomernosti biGevitosti, kao misaono-mitotvornoj zadubljenosti &oveka
od znanja, neéemo nai¢i na minucioznost cepidlatarskog tipa teoretisanja
kao u saznajnom hilijazmu empirizma ili u novovekovnoj koli racionalne
metafizike, koje svoje preuzetno i galamu podizuée JA trpa svud i na os-
novu tog ekscentriénog i svim prohtevnim vetrovima pasija podloznog OPE-
RATORA (tehno-logitkog sluzbenika), zapalog u &asovitost naslada, traZi
pokornost svojim uskim pretpostavkama. Ova stara filozofija traZi od nas
#rtvu istajuéeg (ekstatitnog) — LEPOTOM PRATECEG - izbijanja na po-
ljanu istine, do OMOGUCUJUCIH i ZA-DATIH (a ne samo proizvoljno odabra-
nih ili sradunato preuzetih) obzora miljenja naprosto.

A. A. Long se izdvaja kao ne&to priviadniji pisac, svojim esejem o razli-
kovanju PSIHE (du$e) i SOMA (tela) u stoicizmu. Polazeéi od novovekovne
racionalne psihologije i njenog pojma sopstva, problema li¢ne pronadenosti
(verovatno u smislu istovetnosti vlastitosti po sebi), on pokusava da u njoj
poistoveti telo i dudu. Proizvoljno uzimanje takvog identiteta u njegovom
odnosu prema unutar i vansvetskim fenomenima, kulminira u navodno sebe-
neosve&teéenom Aristotelovom dualizmu, jer se tu uotava trajan rascep
promatragkog uma (INTELLECTUS CONTEMPLATIVUS) i materije kao za-
sebnih natela. Dusa je, da prosledimo Aristotela, ono najteZe za prihvatanje
(znajnosno zahvatanje), te ono najdivotnije i odlikovno za Sudenje — ARHE
TON ZOON - iskon Zivuéih. Sabirudi sve 3to se, po njemu, o dudi dalo reci
i misliti, Aristotel ée strogo i odvaZno istaéi: »HOT! HE PSIHE TA ONA POS
ESTI PANTA« (du$a jeste ne3to kao sva bi¢a). Sama éudesnost njenog po-
kretljivog postojanja kao izravna pojava momenata pokaZljivosti, kao i njena
samostojnost i us&uvana sustina (suée, bit), nadilaze zdravorazumske mo-
tore (pokretade) puko telesnog sveta.

Suétina bica (ON HOS ON - ono presudno), bistvo samo — omogu-
éuje jednu sasvim poeti¢ki videnu - na onto-logi€noj razini: sveodusevlje-
nost i ideonosnu ili budnovidnu prisutnost krajolika zemlje, vaz-dusnog
Sara, kretanja sazveida, oruda; gradevine, spomenike, umetnicka dela,
obradive njive, botani¢ke vrtove, zverinje, ljudske jedinke, kolektiv, zajed-
nicu liénosti (KOINONIA EN KATHARO) itd. .. Vezano uz pitanje opstanka
(tu i ovde bistvovanja), ustanovijuje se KRITERIJUM ISTINITOSTI, s onu
stranu relacije subjekt-objekt, kao odgovaranje uma predmetnosti, te oza-
konjivanja i okamenjivanja oblika TACNOSTI.

Ta osnovna aporija (bespuée) omoguéuje otvaranje prema popristu
prepora uobrazilinih zamisljaja i razluéujuéih razmisljaja do integracije (SIM-
PLOKE] u Zivot vrsnih likova (IDEAI) koje nose dogodovétine epimithije (po-
vest-nosti). LOGOS — kao ono neiscrpno bogatstvo (liéno obojene-ubedu-
juée i smidljene redi-ugenja, kao odgonetanje govorenja) jeste gréko-hris-
¢ansko-duhovni zadinjatelj vesti (poruka proZima sadrZinu tog usudnog,
poslanstvenog sveta povesti, a istovremeno kao mesto rasvete i sabiruci
posrednik, dopusta rasprostrtost veé¢ zaboravijenih akorda izvornih saz-
vuéja redi u oéitovanju ideja). Kao nit vodilja napetog sredista, LOGOS pro-
nide stvarnost prozivljene datosti »is&itavajuéi« Zigove valovite zavese biéa
(MYTHOS) i traZene istine SvedrZiteljeve mudrosti.

Delatno otkrivajuéi i otvarajuéi — ne samo sva unutarsvetska bi¢a, veé i
ono osnovno samostojstvo $to sve drZi da se ne raspadne, du$a iskusava to
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sustinsko otudenje (utrnuli raskid), koji u pregorevanju traZi povratak rod-
noj zajednici. Veé smo naglasili da je to put intuitivnog iznalaZenja ideja ili
put ideacije, koji u svojoj psiho-logici predlaZe Aristotel, premda se &ini da
deduktivni znanstveno-tehniéki karakter analize i dokaza, kao mera subjek-
tivnog nagovaranja, preteZe. Tvarno je u stvorenjima ono 3to »prenosi i pre-
vozi«, §to »optereéuje« besteZinsku lakoéu vrsnog lika, ono pri vidu i stoga
uokolo-naokolo vidno (pri-vidno), a ne samo samostojstvo vidnog — IDEA.
Trajnost nam se tako moZe pruZiti, po jednoj takvoj Platonovoj i Aristotelo- .
voj tradiciji, samo kao du&evni iZivljaj koji se proteZe do duhovne izvesnosti.

Upravo u toj tradiciji i njenim transformacionim momentima govori nam
izuzetno interesantan &lanak R. V. Sarplesa (R. W. Sharples). Istaknuvsi da
se kasnom peripatetikom i njenim eminentnim predstavnikom Aleksandrom
Afrodizijadkim bavio neznatan broj istraZivaga, uputio se da prevede tekst
»O vremenu« | da ga istumagi u atmosferi tadasnjih partnera za sporenje.
Istoriografija kaze da je ovaj tekst proZivijavao ¢udnu sudbinu, jer je izgub-
ljeni original na arapski preveo Hunain ibn 13aku (Hunain ibn Ishaq), a u dva-
naestom veku na latinski Zerar od Kremone (Gerard of Cremona). FiloloSka
je tadnost da ovaj tekst nije deo izgubljenog spisa o filozofiji prirode, jer je
po samoograniéenju pitanja — uzak.

Konstituciju vremena po ekstazama proslosti i buduénosti Aristotel vidi
u konkretuumu sada3njost, gde dusa sa-pri-sustvuju¢i odbrojava trenutke
sada (NYN); a Aleksandar Afrodizija$ki tu raspodelu prihvaca samo za mi-
saonu sferu opstanka. Kao 3to je kasnohelenski shvacen raz-um (DIA-
NOJA) prepoznatljiv u aritmetitko-geometrijskim proporcijama, &ija je rela-

- clja »kolektivna veza«, tako da se zajednica konstituie delatno3¢éu dude

kao usmeravajuée potrebe; tako i ta duSevna dejstva prevazilaze (transcen-
diraju) pojedine osetne predmete. Broj kao zasebno mnostvo jedinstva,
zadobijeno refleksijom (izvraéanjem — ANAKAMPTIA (Platon), razlikuje se
od dogadanja u povezanom mno&tvu predmetnih kretnji, gde postoji
mnogo simultanih vremena. Naravno, shodno preuzimanju iz-sebe karak-
tera dugevnosti, | mi dana$nji tuma&imo vreme (ono je novac, kona&nost,
ve&nost, beskona&nost, itd). Svakako, Aleksandar ima na umu nebeski uni-
verzalizam Aristotelove postavke sideralnog vremenovanija, kada ovaj kaZe:
»Kretnje su razli¢ite u brzanju, vreme nije«. Dua jednostavno dubi u krilu
Nepokretnog pokretaca, prebrojavajuéi trenutke u svom ousio-logitkom
vrshom liku, a kao &ulima otvorena na van, ona otkriva slojeve vremena koji
se u beskona&nost protefu. Mera du3e je tako ve&nost bespromenijivosti,
koja se kontinuirano otvara u neo&ekivanu (paradoksalnu) skrovitost svog
poloZaja. Svesni lik tako sazreva na lakom polu sfere bitisanja kao odeljeni
ugao vanvremenitosti, dok je po sredini gazdinstvo vremena &ije razorno
dejstvo primorava opstanak da poklekne postojanju i propadanju. Vreme se
tako pokazuje Aleksandru slabije od osvestene duse, jer u raspri s njim ona
stupa u nutrinu granici i izgled-liku, tako da se zacrtavanjem vidorisa, tek ta
moguénost ukazuje kao prisustvujuca ili pro-iz-vodi; naime, ispeva. lzvorni
pesniéki proboj, 3to zasniva i obrazlaZe, isto je toliko Platonov, kada kaZze
da je vreme pokretna slika ve&nosti, kao i, recimo, Vaska Pope, kada stihom
prikloni: »Divno su klekli oblaci/u zenici majstora. . . vreme je ujedalo i zube
polomilo«.

Poetitko ovde pokusavamo promisliti-izioZiti kao izbijanje spornosti
prema razaznavanju u sabranosti, ili kao rodnu prepletenost MYTHOSA i
LOGOSA, prozivijene stvarnosti i samododirnuto i osmisljavajuée ulaZenje u
podruéje radanja istine. 3

Prodorno sagledanje otkriva bez-dan vremenovanja. Ve¢ ¢e Galen skre-
nuti paznju na to da nauka vremena podrazumeva nauku promena - u njoj
nalazeéi svoj osnov i zalogu. Aleksandru ¢e to biti put, istie Sarples, da
uoblidi ideju — da je vreme razumljivo samo iz redosleda promena ili iz
njega samoga. Vinovnici/iziskivadi — terajuti na kretanje-bivaju kao svrha
kretn]i »preneseni« u &inu kretanja. Napomenimo da ¢e se ova interpretacija
u sliénom obligju naéi podrana i od »srednjeg« Hajdegera u istumadéenju
biti vremena u Aristotelovoj »Fizici« kao RYTHMOS (udarna mera rastojanja
vremena). Taj ritam saodreduje nevidljivo prisutna dusa iznutra povezana
svojim misaonim moéima s vremenskim brojnim taktom mno$tva jedin-
stava. Tako je kod Aleksandra, na njegov nadin, razredeno veliko Aristote-
lovo pitanje — ira li vremena izvan duSe? Kao jednu plastinu prislovu (pri-
kaz) naveséemo stihove Vaska Popég, kao izravni doZivljaj sopstvene dudev-
nosti u vremenu, pokretne slike ve&nosti.

»Levo od njega teée vreme

Desno od njega te¢e vreme

On koraga PO SUVOM

U pratnji svojih vukova«

(»Sveti Sava« iz zbirke »Uspravna zemlja«) Zerar Votson (Gerard Wat-
son) sa svojim prilogom »Unfair to Proclus?« (Neposteno prema Prokiu Pe)
drugo je lepo iznenadenje u ovom &asopisu. Proklo Diadoh je novoplato-
nicki ucitelj iz petog veka nade ere, poznat po komentarima Platonovih i Ari-
stetolovih dela. Sporna mesta, koja su postavljena na red propitivanja, jesu
dufevne moéi stanja zahvatanja ili percepcija du$e, koje on na tragu Pla-
tona produbljuje i tumad&edi do kraja otkriva u njima spasonosan znadaj.

Votson se u svome prikazu oslanja na opaske Bajervaltesa (Beierwal-
tes) Blumentala (Blumenthal) i Trujara (Trouillard). S Trujarom se ova ra-
sprava poéinje, tako da Votson stavlja pod kriti¢ku lupu njegovu tezu da u
komentaru Timeju DOXA (mnjenje, rasveta, stavak) ima ulogu koju docnije
preuzima PHANTASIA u komentarima prvoj knjizi Fuklidovih elemenata. To
je naginjanje pretpostavci da Proklo preuzima Plutarhovu poziciju da je
DOXA u statusu sredista duse, da bi je posle napustio. Blumental se na neki
nadin slaZe, istiéuéi svoj uvidaj da u komentarima Timeju Proklo daleko vise
govori 0 DOXA (osvestene namere), nego o PHANTASIA (u-obraZavanja),
oslanjajuéi se na osnovni uvid iz Timeja 70, E ff, gde Platon opisuje kako
Bog pospe$uje bolju stranu duse, &ineti je jakom i oStrovidnom, time 3to
se misli prelamaju kroz ogledalo uma, tako da ih saéinjavaju impresije 5to
obrazuju likove. Ve&no bistvujuce moZe se zahvatati NOESE!I META LOGOY
(umujuéi preko zakona/nauke), na temelju DOXA MET' AISTHESEOS (sta-
vova iznad &ulnosti), a Blumental i taj stavak/mnenje smesta medu senzi-
tivne modi, ne ukljuéujuéi uobrazilju kao njihovog posrednika ili FACULTAS
ACTIENDI. U komentaru Timeju, Proklo izlaZe (1ll, 286, 24-5) da su AISTHEIS
i| PHANTASIA — »JEDNOX«, ili da su jednake naravi, ali raziigitih dejstava. Blu-
mental ustrajava da istakne uobrazilju kao punu i nepropadivu snagu (8to je

" inage izuzetno dobro), $to odgovara njegovim ranijim komparativno-filozofs-




kim prouéavanjima, kao, recimo, u &asopisu »Studles in neoplatonisme. Neo-
platonism and Christian thought. Ancient and Modern (Vol. Il 1982.) Tu je i
&vorisno mesto upuéivanja na aleksandrijske neoplatonike kao na Zive pre-
nosioce gréke filozofije u hrid¢ansku misao, a ponajviSe u tom mitotvornom
ili ishodi&no-samostvarajué¢em smislu. Ali, misao da AISTHESIS, PHANTASIA
i DOXA (osetljivost, uobrazilja, nakana) sadrZe tek soteriologisjski interes
kod Prokla, nasuprot navodno Plotinovom, Aristotelovom, itd, koji bi bio
genuino-filozofski Votson smatra promaSenom. Proklo ne koristi uobrazilju
za nezrela | nesputana lutanja divlje maste, govoreci o njoj katkada kao o
&tetnoj. IzloZena poretku uticaja i uputstava prohteva niZih duevnih strasti,
fantazija smite odnos znajnosti u bivanju, tako da isklizava izvesnost
(OMNE CORPUS FUGIENDUM), ne samo »sveta«, jedne »trajnije slike
o...«, veé o onom 5to uistinu opstojava, o tome 3ta postoji kao takvo.

U dejstvenom iskazivanju svog bica, po takvoj jednoj predaiji, uobrazilja
moze biti simultano laZna i ispravna. Ona, Votson navodi Prokla, dovodi u pri-
sutnost; priblizuje ljudskome umu stvar traganja: »Kada je, nakon ispitiva-
nja, stvar na sigurnoj poziciji-figura, na primer, pozicija zemlje kojoj je pol

na glavi tako da stremi prema nebu, LOGOS takode podstite uobrazilju da |

da predstavu u vasiljeni i figuru objekta na pitanje — da li on odista jeste (In
Tim. |, 255, 16ff). Obiéni oset (SENSUS) moZe nam pokazati Sunce u veligini
stopala noge, dok nam ga tek LOGOS ¢ini ve¢im od Zemlje, a tu uobraZava-
juta moé moZe dopuniti nedostatnost osetila (In Tim. |, 343, 7ff). Ona je ge-
neriéki fundament naba&aju, ono osposobljavajuée, tvorivo — podloga za-
misljaju, koji dopunjuje snaga promiSijanja LOGOS-a, tako da je njena
uloga, po shvatanje sustastva, neizbeZiva. Na osnovu fantazma, pred-odZbe
(ob-lig&ja=IMAGO) izvugene iz zajednistva pojedinatnih oseta, moguce je
sadiniti odludevinu (ENKRISIS) istine i laZnosti u obli¢ju pridevka (KATHE-
GOREMA), a da se od onog savrSeno umskog (NOEMA) razlikuje, jer joj je
uslov postojanja — fantazam. Usko se s tim postupanjem u misljenju spaja
interes za MYTHOS koji bi nosio promiéljajna odredenja. Upravo neodeki-
vana sveza opaZajnog (receptivitet utisaka) i osve$tanog (spontanitet ideja)
traZi PHANTASTIKOS NOYS (um zbratimljen sa u-obrazbom), i da »ne Zele
da se kao telo i du$a razdvoje na ovom mestu opstanka na zemlji« (/n
Remp. Il, 207, 14ff).

Mythos u sebi plastino us&uvava inteligibilno svetlo istine kao takve,
ali ima i moé zavlatenja, tako da nabacuje snopove senki na individualno-
ljudsko stanje umovanja. Utoliko Sto je um prijemé&iv, trpan (NOYS PATHETI-
KOS), on mitoacijom, kao pristalod¢u na izbijanje predstava u-obrazilje,
dejstvuje preoblikotvorno na Zivotni zamah, tromiju &ulnu prirodu predra-
zumskih obligja, na samog sebe (intelekt) i ono pred- i za-umno.

U-%ivijena u umetnost kontemplacije, dusa ima zadovoljstvo u oba puta
koji se razlikuju — saZivijavanjem sa sadrzajima posvecenih snaga, te njiho-
vim promisljajuéem po-imanjem, tako da saobracaju medusobno preko mi-
gova istine. Zakrilien putem otvaranja, NA HODOCASCU; teolog (koji zbori
o posveéenom) je ovako ispevao 10 zaceljenje u beskona&nom; smiraj u
konadistu:

»VIDI svoj procvetali Stap

| svoju sreéno oplodenu zemlju

U zajapurenim pupoljcima

Dva oka zatvara

Treéim okom u kamenu gleda«

(Vasko Popa: »Sveti Sava na svome izvoru«)

Proklo kao istumaditelj hodoZa$éa prema pred-Gistom, sintetiziraju-
éem i dretem svega na okupu, Iskonskom svedrZitelinom, ovako ¢e o
njemu prozboriti:

»Sada, nadalje, mi nuZno traZzimo da uvidimo kako boZanska istina nadi-
lazi i onu istinu koja se moZe naci u shvatanjima (EN LOGOIS) — i to ukoliko
&to je ova istina ovde sastavijena od mnogih sastojaka (POLYSYNTHETOS) i
snosi se izmeSana sa svojom suprotno3éu, take da zbog toga ima svoju
podlogu u onome-od neistinitog (HYPOSTASIN EK ME ALETHON). .. Je-
dino, dakle, boZanska istina bistvuje u njihovom nerazdw:{'nom jedinstvu i u
njihovoj savrSenoj uzajamnosti (HENOSIS ADIAIRETOS KAl PANTELES KOI-
NONIA). Zahvaljujuél tome, ne same da neizrecivo poznanje bogova (TON
THEON ARRETON GNOSIS) nadma3uje svako saznanje, ve¢ i svaka niZa
vrsta saznanja dobija sebi odgovarajuée savr8enstvo po u&estvovanju na
njemu. Ono, i samo ono, obuhvata sabiruci sva bi¢a u neizrecivo jedinstvo, i
putem njega (Jedinstvenog Svedrzitelja, A. P.) bogovi poznaju sve §to jest
ujedno (TA PANTA HOMOY GIGNOSKOYSIN) — i ono celo i delove, i biéa i
ne-biéa, i ve&nost i prolaznu vremenitost; ne na taj nacin kako to poznaje
um (NOYS), koji saznaje &lan posredstvom celine potpunosti i ne-bi¢e pos-
redstvom biéa: ne, oni poznaju smesta i neposredno (samosvojno — AUTO-
THEN) svako bi6e, jednako tako celinu kao i deo, op$tost kao i pojedinost,
&ak i najzadnju od svih pojedinosti, te jo8 i beskonacnost onoga $to ¢e se iz
slobode u buduénosti dogoditi, $ta vise i samu materiju« (Theologia plato-
nica |, 21).

Na mentalnim obli&jima i redovima univerzalija ne ugestvuje sve, ve¢
samo jedan odredeni sloj obuhvacen zahvaéajnim mocima ljudskog inte-
lekta, dok na ideativnoj posvudadnjosti SveobdrZivog ujedinitelja ucestvuje
sve §to bistvuje — pa i $arolika ratrkanost materije. BoZansko svetloglede
sve ureduje i tvori odozgo do gore, kao meru rasprostrtosti dobra i zla, bez
nadelnog univerzaliziranja pod kauzalni diskurs razumnog razlaganja.

Proklo, kaZe Votson, nije ni Aristotel ni Plotin, ali ni filozof nesposoban

da shvati §ta je Aristotel hteo pod pojmom PHANTASIA. Bajervaltes ga na-
pada da uobrazilju uzima nedosledno kao »an element of the passive under-
standing« ili prosto da prima utiske, te u drugom poretku promatranja —
kao najpraviju podlogu za nesustegnuto delovanje. Ta »nedoslednost« stoji
i kod Aristotela, jer on uobrazilju uzima jedanput kao kretanje koje je uzro-
kovano &ulnoéu, te nalik zahvataju (De An. Ill 3 428 10°-17), drugi put kao
graditelja slika u dusi, a na drugom mestu kao mog¢, ali dejstvo dus$e, te orga-
nizatora poretka likova u sastavu seéanja (De An. 431b 2ff). Ta je »nedosled-
nost«, smatra Votson, iz same prirode razligitih pogledista na polje imagina-
cije. On napominje da postoji svakako i opasnost od neposrednog podbaci-
vanja pred Aristotelovim u&enjem, zbog predavnog po$tovanja (devotion)
Platonova nauka.

Osetljivost telom zaklapa podrudije lika, a njime usmerena LOGIKE DY-
NAMIS (razabiruéa mo¢), iz uzdarja slike kao mere svetla i senke, snaZi polo-
%aj potpunijeg stava ili jednog OBUHVATNIJEG ISKUSTVA. Sredisnji njen

" poloZaj omogucuje izvorno i sveobuhvatnije sintetisanje (sabiranje/slaga-

nje).

Transparentnost misli koje se otvaraju prema Iskonu u hermeneutici
pojedinog filozofa mogu da pokaZu svoje uspele i promaSene strane iz
modéi shvatanja i odloZnosti saznajne upucenosti potonjih. Proklo, i iz ovog
malog prikaza to moZemo otkriti, nije deplasirani iskamdiva¢ koji se moli
Bogu kao zajmodavcu, ili zbrkani duSebriznik (myddled Seelsorger), vec
kao iskrena i snaZna filozofska duSevnost — raspaljena iskra istinoljubivog
Daemona SVEDRZITELJEVE MUDROSTI.

Pojave tekstova kao 3to su Sarplesov i Votsonov treba pozdraviti, s na-
dom da ¢e ovakvi prilozi blagotvorno uticati i na na$ ljudsko-duhovni polo-
Zaj u sveopStem dogadanju stvarnosti.

AKTIVISTI i modeli
Povodom petnaeste skups$tine Drustva
knjizevnika Vojvodine

Pi%e: Rale Nisavi¢

Gotovo kli$etirano godidnje skupstine pisaca Vojvodine dolaze i pro-
mitu nalik jedna drugoj. Ni ovogodi$nja — petnaesta po redu skupé%ina
Drustva knjizevnika nije donela nikakve znatnije novine kojim bi se bar malo
menjali postojeéi odnosi. Pomenuta skup&tina odrZana je u prostorijama
Matice srpske i, na Zalost, nije okupila ni priblizan broj onih o &ijoj se sud-
bini radi, mada se zna da Dru&tvo knjizevnika broji preko 400 &lanova. Sva-
kako da je nedolazak tako velikog broja pisaca iako je skup bio delegatski,
uticao na povr3an rad u razre$avanju kljuénih dilema koje godinama muée
ovu asocijaciju stvaralaca. Za ovogodisnju skup3tinu moglo bi se reéi da je
protekla u sve&ano-polemi¢nom tonu. Sve¢anom, s obzirom na dodelu na-
grade Mihailu Kovatu, piscu rusinske narodnosti, za njegov dosadasnji (&i-
votni) knjizevni rad. S druge strane, nakon ovog €ina, diskutanti su, njih de-
setak, dali ovom skupu polemi&nu intonaciju: pokrenuto je niz bitnih pitanja
i, na 2alost, neki relevanti odgovori su izostali. Sude¢i po diskusijama, stice
se utisak o izvesnim propustima u Dru$tvu knjizevnika Vojvodine, koji se iz
godine u godinu samo preéutkuju i prenose, gotovo nepromenjeni.

Cinjenica je da se manjkavosti i nedoslednosti najviSe zapaZaju u od-
sustvu Sire zasnovane demokrati&nosti u ostvarivanju knjizevnog Zivota
preko javnih tribina, knjizevnih ve&eri, publikacija, programa medurepu-
bli&ke, pokrajinske i medunarodne razmene programa i sliéno. Nesistemati¢-
nost i lo§ rad na tribinama u gradu, u velikoj meri, propusti su ove asocija-
cije i Zajednice pisaca u Novom Sadu. Programi su haoti&ni, a iz godine u
godinu sve neubedljiviji. O&igledno je (kako je istaknuto na ovom skupu) da
su mnogi pisci nadli uZliebnjenje u redakcijama, izdavastvu, &asopisima, ra-
diju, itd: sve to ide toliko daleko da su oni poslednjih godina pomerili od-
nose u kulturi, da pojedini sprovode u najvecoj meri sopstvene spisateljske
ambicije. O ovom problemu na&elno je govoreno, mada je diskusija intenzifi-
kovana kada je bilo re&i o raznim delegiranjima, o recenziranju | objavljiva-
nju knjiga u KnjiZevnoj zajednici Novog Sada i o sudelovanju u Zirijima jed-
nog te istog broja pisaca.

Uz ukazane primedbe, na skuptini je prihvaéen izvestaj o radu u minu-
loj godini. | mada svoju delatnost ova asocijacija pisaca umnogome ostva-
ruje preko izabranih delegata, na ovom skupu &ulo se, ne jednom, da su
mnogi pisci &lanovi u sijaset komisija, a da mnoge komisije pri iom nisy na-
pravile ni najmanji pomak u ostvarivanju programa. Bile su i ostale mrtvo
slovo u programu »darovitih komisiologa«. Sve ovo, u Sirem smislu, govori o
propustima DKV u ostvarivanju zacrtanog programa. Uz to je postavijeno pi-
tanje o kriterijumima za izbor pisaca u delegacije koje nas predstavljaju u
inostranstvu u okviru kulturne razmene, kao i pitanje o jugoslovenskim mani-
festacijama, na kojima se takode pojavijuju opet bogom dani pisci u aranz-
manu DKV. :

Na pomenutoj skup$tini bilo je re¢i o neprimerenom statusu pisca,
autorskim honorarima, autorskoj agenciji Vojvodine, o prostorijama u ko-
jima bi radilo DKV i sliéno. Svi ovi momenti u postoje¢oj kulturnoj klimi No-
vog Sada i Vojvodine jo3 uvek su nerazre$ivi i zavreduju punu paZnju, ne
samo pisaca veé i Sire drudtvene zajednice.

Ono 3to je ponajvi$e prisutne uznemirilo na ovom skupu bila je, u
stvari, polemika oko dva problema: navodni propusti u izdavagkoj delatnosti
jugoslovenskih Madara u Novom Sadu i objavijivanje izvesnih knjiga u Knji-
¥evnoj zajednici Novog Sada. Rasprava oko knjige »Topli obrok« »prozvala«
je vi$e diskutanata: za ovu knjigu, izmedu ostalog, re€eno je da je prevas-
hodno knijizevni promasaj, i, samim tim, nesuvislo je da takva knjiga bude
promovisana kao izuzetan dogadaj. Na kraju je usvojen izvestaj za minulu i
program za narednu godinu. Za predsednika Drustva knjizevnika Vojvodine
s jednogodinjim mandatom izabran je Bo$ko Ivkov.

U sam smiraj skup$tinskog rada vodena je diskusiia o predlogu za po-
kretanje novog lista (»PISAC«) Knjizevne zajednice Novog Sada. Pisci Vojvo-
dine, dakle, prihvatili su naGelno inicijativu za pokretanje ovog glasila, mada
se mora reéi da za temeljniju diskusiju nije bilo uslova jer su mnogi poo-
davno napustili skup, s obzirom da je iscrpljujuée dugo trajac. Ne mozemo
ni ovom prilikom da ne spomenemo da je propustena prilika da se 3ire raz-
govara o ovom listu, s obzirom na njegov moguc¢i zna&aj i potrebu da se jed-
nim ovakvim projektom pisci neposrednije i kreativnije angaZuju u pitanjima
kulture i sopstvenog poloZaja u drustvu. Stoga je odve¢ jasno o kakvom li-
stu treba razmisljati. On bi, po svemu sudedi, trebalo da bude otvoreno voj-
vodansko i jugoslovensko glasilo za sve pobornike knjizevnosti, umetnosti,
kulture i drustvenih pitanja. Nikako ne bi smelo da se desi, i pored deklara-
tivnih naznaka o svim vidovima koncepcijske i programske otvorenosti, da
ovaj list postane iskljuivi znak i obeleZje grupe koja bi ve$tim manevrisa-
njem zamenjivala dobre pogetne propozicije sopstvenim tekucim prohte-
vima i apetitima.
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