kim prouéavanjima, kao, recimo, u &asopisu »Studles in neoplatonisme. Neo-
platonism and Christian thought. Ancient and Modern (Vol. Il 1982.) Tu je i
&vorisno mesto upuéivanja na aleksandrijske neoplatonike kao na Zive pre-
nosioce gréke filozofije u hrid¢ansku misao, a ponajviSe u tom mitotvornom
ili ishodi&no-samostvarajué¢em smislu. Ali, misao da AISTHESIS, PHANTASIA
i DOXA (osetljivost, uobrazilja, nakana) sadrZe tek soteriologisjski interes
kod Prokla, nasuprot navodno Plotinovom, Aristotelovom, itd, koji bi bio
genuino-filozofski Votson smatra promaSenom. Proklo ne koristi uobrazilju
za nezrela | nesputana lutanja divlje maste, govoreci o njoj katkada kao o
&tetnoj. IzloZena poretku uticaja i uputstava prohteva niZih duevnih strasti,
fantazija smite odnos znajnosti u bivanju, tako da isklizava izvesnost
(OMNE CORPUS FUGIENDUM), ne samo »sveta«, jedne »trajnije slike
o...«, veé o onom 5to uistinu opstojava, o tome 3ta postoji kao takvo.

U dejstvenom iskazivanju svog bica, po takvoj jednoj predaiji, uobrazilja
moze biti simultano laZna i ispravna. Ona, Votson navodi Prokla, dovodi u pri-
sutnost; priblizuje ljudskome umu stvar traganja: »Kada je, nakon ispitiva-
nja, stvar na sigurnoj poziciji-figura, na primer, pozicija zemlje kojoj je pol

na glavi tako da stremi prema nebu, LOGOS takode podstite uobrazilju da |

da predstavu u vasiljeni i figuru objekta na pitanje — da li on odista jeste (In
Tim. |, 255, 16ff). Obiéni oset (SENSUS) moZe nam pokazati Sunce u veligini
stopala noge, dok nam ga tek LOGOS ¢ini ve¢im od Zemlje, a tu uobraZava-
juta moé moZe dopuniti nedostatnost osetila (In Tim. |, 343, 7ff). Ona je ge-
neriéki fundament naba&aju, ono osposobljavajuée, tvorivo — podloga za-
misljaju, koji dopunjuje snaga promiSijanja LOGOS-a, tako da je njena
uloga, po shvatanje sustastva, neizbeZiva. Na osnovu fantazma, pred-odZbe
(ob-lig&ja=IMAGO) izvugene iz zajednistva pojedinatnih oseta, moguce je
sadiniti odludevinu (ENKRISIS) istine i laZnosti u obli¢ju pridevka (KATHE-
GOREMA), a da se od onog savrSeno umskog (NOEMA) razlikuje, jer joj je
uslov postojanja — fantazam. Usko se s tim postupanjem u misljenju spaja
interes za MYTHOS koji bi nosio promiéljajna odredenja. Upravo neodeki-
vana sveza opaZajnog (receptivitet utisaka) i osve$tanog (spontanitet ideja)
traZi PHANTASTIKOS NOYS (um zbratimljen sa u-obrazbom), i da »ne Zele
da se kao telo i du$a razdvoje na ovom mestu opstanka na zemlji« (/n
Remp. Il, 207, 14ff).

Mythos u sebi plastino us&uvava inteligibilno svetlo istine kao takve,
ali ima i moé zavlatenja, tako da nabacuje snopove senki na individualno-
ljudsko stanje umovanja. Utoliko Sto je um prijemé&iv, trpan (NOYS PATHETI-
KOS), on mitoacijom, kao pristalod¢u na izbijanje predstava u-obrazilje,
dejstvuje preoblikotvorno na Zivotni zamah, tromiju &ulnu prirodu predra-
zumskih obligja, na samog sebe (intelekt) i ono pred- i za-umno.

U-%ivijena u umetnost kontemplacije, dusa ima zadovoljstvo u oba puta
koji se razlikuju — saZivijavanjem sa sadrzajima posvecenih snaga, te njiho-
vim promisljajuéem po-imanjem, tako da saobracaju medusobno preko mi-
gova istine. Zakrilien putem otvaranja, NA HODOCASCU; teolog (koji zbori
o posveéenom) je ovako ispevao 10 zaceljenje u beskona&nom; smiraj u
konadistu:

»VIDI svoj procvetali Stap

| svoju sreéno oplodenu zemlju

U zajapurenim pupoljcima

Dva oka zatvara

Treéim okom u kamenu gleda«

(Vasko Popa: »Sveti Sava na svome izvoru«)

Proklo kao istumaditelj hodoZa$éa prema pred-Gistom, sintetiziraju-
éem i dretem svega na okupu, Iskonskom svedrZitelinom, ovako ¢e o
njemu prozboriti:

»Sada, nadalje, mi nuZno traZzimo da uvidimo kako boZanska istina nadi-
lazi i onu istinu koja se moZe naci u shvatanjima (EN LOGOIS) — i to ukoliko
&to je ova istina ovde sastavijena od mnogih sastojaka (POLYSYNTHETOS) i
snosi se izmeSana sa svojom suprotno3éu, take da zbog toga ima svoju
podlogu u onome-od neistinitog (HYPOSTASIN EK ME ALETHON). .. Je-
dino, dakle, boZanska istina bistvuje u njihovom nerazdw:{'nom jedinstvu i u
njihovoj savrSenoj uzajamnosti (HENOSIS ADIAIRETOS KAl PANTELES KOI-
NONIA). Zahvaljujuél tome, ne same da neizrecivo poznanje bogova (TON
THEON ARRETON GNOSIS) nadma3uje svako saznanje, ve¢ i svaka niZa
vrsta saznanja dobija sebi odgovarajuée savr8enstvo po u&estvovanju na
njemu. Ono, i samo ono, obuhvata sabiruci sva bi¢a u neizrecivo jedinstvo, i
putem njega (Jedinstvenog Svedrzitelja, A. P.) bogovi poznaju sve §to jest
ujedno (TA PANTA HOMOY GIGNOSKOYSIN) — i ono celo i delove, i biéa i
ne-biéa, i ve&nost i prolaznu vremenitost; ne na taj nacin kako to poznaje
um (NOYS), koji saznaje &lan posredstvom celine potpunosti i ne-bi¢e pos-
redstvom biéa: ne, oni poznaju smesta i neposredno (samosvojno — AUTO-
THEN) svako bi6e, jednako tako celinu kao i deo, op$tost kao i pojedinost,
&ak i najzadnju od svih pojedinosti, te jo8 i beskonacnost onoga $to ¢e se iz
slobode u buduénosti dogoditi, $ta vise i samu materiju« (Theologia plato-
nica |, 21).

Na mentalnim obli&jima i redovima univerzalija ne ugestvuje sve, ve¢
samo jedan odredeni sloj obuhvacen zahvaéajnim mocima ljudskog inte-
lekta, dok na ideativnoj posvudadnjosti SveobdrZivog ujedinitelja ucestvuje
sve §to bistvuje — pa i $arolika ratrkanost materije. BoZansko svetloglede
sve ureduje i tvori odozgo do gore, kao meru rasprostrtosti dobra i zla, bez
nadelnog univerzaliziranja pod kauzalni diskurs razumnog razlaganja.

Proklo, kaZe Votson, nije ni Aristotel ni Plotin, ali ni filozof nesposoban

da shvati §ta je Aristotel hteo pod pojmom PHANTASIA. Bajervaltes ga na-
pada da uobrazilju uzima nedosledno kao »an element of the passive under-
standing« ili prosto da prima utiske, te u drugom poretku promatranja —
kao najpraviju podlogu za nesustegnuto delovanje. Ta »nedoslednost« stoji
i kod Aristotela, jer on uobrazilju uzima jedanput kao kretanje koje je uzro-
kovano &ulnoéu, te nalik zahvataju (De An. Ill 3 428 10°-17), drugi put kao
graditelja slika u dusi, a na drugom mestu kao mog¢, ali dejstvo dus$e, te orga-
nizatora poretka likova u sastavu seéanja (De An. 431b 2ff). Ta je »nedosled-
nost«, smatra Votson, iz same prirode razligitih pogledista na polje imagina-
cije. On napominje da postoji svakako i opasnost od neposrednog podbaci-
vanja pred Aristotelovim u&enjem, zbog predavnog po$tovanja (devotion)
Platonova nauka.

Osetljivost telom zaklapa podrudije lika, a njime usmerena LOGIKE DY-
NAMIS (razabiruéa mo¢), iz uzdarja slike kao mere svetla i senke, snaZi polo-
%aj potpunijeg stava ili jednog OBUHVATNIJEG ISKUSTVA. Sredisnji njen

" poloZaj omogucuje izvorno i sveobuhvatnije sintetisanje (sabiranje/slaga-

nje).

Transparentnost misli koje se otvaraju prema Iskonu u hermeneutici
pojedinog filozofa mogu da pokaZu svoje uspele i promaSene strane iz
modéi shvatanja i odloZnosti saznajne upucenosti potonjih. Proklo, i iz ovog
malog prikaza to moZemo otkriti, nije deplasirani iskamdiva¢ koji se moli
Bogu kao zajmodavcu, ili zbrkani duSebriznik (myddled Seelsorger), vec
kao iskrena i snaZna filozofska duSevnost — raspaljena iskra istinoljubivog
Daemona SVEDRZITELJEVE MUDROSTI.

Pojave tekstova kao 3to su Sarplesov i Votsonov treba pozdraviti, s na-
dom da ¢e ovakvi prilozi blagotvorno uticati i na na$ ljudsko-duhovni polo-
Zaj u sveopStem dogadanju stvarnosti.

AKTIVISTI i modeli
Povodom petnaeste skups$tine Drustva
knjizevnika Vojvodine

Pi%e: Rale Nisavi¢

Gotovo kli$etirano godidnje skupstine pisaca Vojvodine dolaze i pro-
mitu nalik jedna drugoj. Ni ovogodi$nja — petnaesta po redu skupé%ina
Drustva knjizevnika nije donela nikakve znatnije novine kojim bi se bar malo
menjali postojeéi odnosi. Pomenuta skup&tina odrZana je u prostorijama
Matice srpske i, na Zalost, nije okupila ni priblizan broj onih o &ijoj se sud-
bini radi, mada se zna da Dru&tvo knjizevnika broji preko 400 &lanova. Sva-
kako da je nedolazak tako velikog broja pisaca iako je skup bio delegatski,
uticao na povr3an rad u razre$avanju kljuénih dilema koje godinama muée
ovu asocijaciju stvaralaca. Za ovogodisnju skup3tinu moglo bi se reéi da je
protekla u sve&ano-polemi¢nom tonu. Sve¢anom, s obzirom na dodelu na-
grade Mihailu Kovatu, piscu rusinske narodnosti, za njegov dosadasnji (&i-
votni) knjizevni rad. S druge strane, nakon ovog €ina, diskutanti su, njih de-
setak, dali ovom skupu polemi&nu intonaciju: pokrenuto je niz bitnih pitanja
i, na 2alost, neki relevanti odgovori su izostali. Sude¢i po diskusijama, stice
se utisak o izvesnim propustima u Dru$tvu knjizevnika Vojvodine, koji se iz
godine u godinu samo preéutkuju i prenose, gotovo nepromenjeni.

Cinjenica je da se manjkavosti i nedoslednosti najviSe zapaZaju u od-
sustvu Sire zasnovane demokrati&nosti u ostvarivanju knjizevnog Zivota
preko javnih tribina, knjizevnih ve&eri, publikacija, programa medurepu-
bli&ke, pokrajinske i medunarodne razmene programa i sliéno. Nesistemati¢-
nost i lo§ rad na tribinama u gradu, u velikoj meri, propusti su ove asocija-
cije i Zajednice pisaca u Novom Sadu. Programi su haoti&ni, a iz godine u
godinu sve neubedljiviji. O&igledno je (kako je istaknuto na ovom skupu) da
su mnogi pisci nadli uZliebnjenje u redakcijama, izdavastvu, &asopisima, ra-
diju, itd: sve to ide toliko daleko da su oni poslednjih godina pomerili od-
nose u kulturi, da pojedini sprovode u najvecoj meri sopstvene spisateljske
ambicije. O ovom problemu na&elno je govoreno, mada je diskusija intenzifi-
kovana kada je bilo re&i o raznim delegiranjima, o recenziranju | objavljiva-
nju knjiga u KnjiZevnoj zajednici Novog Sada i o sudelovanju u Zirijima jed-
nog te istog broja pisaca.

Uz ukazane primedbe, na skuptini je prihvaéen izvestaj o radu u minu-
loj godini. | mada svoju delatnost ova asocijacija pisaca umnogome ostva-
ruje preko izabranih delegata, na ovom skupu &ulo se, ne jednom, da su
mnogi pisci &lanovi u sijaset komisija, a da mnoge komisije pri iom nisy na-
pravile ni najmanji pomak u ostvarivanju programa. Bile su i ostale mrtvo
slovo u programu »darovitih komisiologa«. Sve ovo, u Sirem smislu, govori o
propustima DKV u ostvarivanju zacrtanog programa. Uz to je postavijeno pi-
tanje o kriterijumima za izbor pisaca u delegacije koje nas predstavljaju u
inostranstvu u okviru kulturne razmene, kao i pitanje o jugoslovenskim mani-
festacijama, na kojima se takode pojavijuju opet bogom dani pisci u aranz-
manu DKV. :

Na pomenutoj skup$tini bilo je re¢i o neprimerenom statusu pisca,
autorskim honorarima, autorskoj agenciji Vojvodine, o prostorijama u ko-
jima bi radilo DKV i sliéno. Svi ovi momenti u postoje¢oj kulturnoj klimi No-
vog Sada i Vojvodine jo3 uvek su nerazre$ivi i zavreduju punu paZnju, ne
samo pisaca veé i Sire drudtvene zajednice.

Ono 3to je ponajvi$e prisutne uznemirilo na ovom skupu bila je, u
stvari, polemika oko dva problema: navodni propusti u izdavagkoj delatnosti
jugoslovenskih Madara u Novom Sadu i objavijivanje izvesnih knjiga u Knji-
¥evnoj zajednici Novog Sada. Rasprava oko knjige »Topli obrok« »prozvala«
je vi$e diskutanata: za ovu knjigu, izmedu ostalog, re€eno je da je prevas-
hodno knijizevni promasaj, i, samim tim, nesuvislo je da takva knjiga bude
promovisana kao izuzetan dogadaj. Na kraju je usvojen izvestaj za minulu i
program za narednu godinu. Za predsednika Drustva knjizevnika Vojvodine
s jednogodinjim mandatom izabran je Bo$ko Ivkov.

U sam smiraj skup$tinskog rada vodena je diskusiia o predlogu za po-
kretanje novog lista (»PISAC«) Knjizevne zajednice Novog Sada. Pisci Vojvo-
dine, dakle, prihvatili su naGelno inicijativu za pokretanje ovog glasila, mada
se mora reéi da za temeljniju diskusiju nije bilo uslova jer su mnogi poo-
davno napustili skup, s obzirom da je iscrpljujuée dugo trajac. Ne mozemo
ni ovom prilikom da ne spomenemo da je propustena prilika da se 3ire raz-
govara o ovom listu, s obzirom na njegov moguc¢i zna&aj i potrebu da se jed-
nim ovakvim projektom pisci neposrednije i kreativnije angaZuju u pitanjima
kulture i sopstvenog poloZaja u drustvu. Stoga je odve¢ jasno o kakvom li-
stu treba razmisljati. On bi, po svemu sudedi, trebalo da bude otvoreno voj-
vodansko i jugoslovensko glasilo za sve pobornike knjizevnosti, umetnosti,
kulture i drustvenih pitanja. Nikako ne bi smelo da se desi, i pored deklara-
tivnih naznaka o svim vidovima koncepcijske i programske otvorenosti, da
ovaj list postane iskljuivi znak i obeleZje grupe koja bi ve$tim manevrisa-
njem zamenjivala dobre pogetne propozicije sopstvenim tekucim prohte-
vima i apetitima.
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