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PRIKAZIVACKA FUNKCIJA LIRSKE PJESME
(FORMALNA ODREDENJA)

Lirska pgasma, po &emu se ne razlikuje od govornih poruka druk&ijega
oblika i drukéijih funkcija, zastupa svoj predmet sadrZajima, odnosno signifi-
katima svojih leksigkih jedinica. Signifikati njezinih rije¢i, da bi mogli svi za-
jedno prikazati jednu predmetnu cjelinu, moraju se najprije asocijativno po-
vezati, moraju jedni prema drugima stajati u odnosu »kontigviteta«, $to
znadi da moraju oznadavati prostorno jedinstven i vremenski kontinuiran
fenomen ili niz fenomena:

Gledaj oko sebe
u dole cvatuce:
po njih rastresene
lijepe, bijele kude;
A po brdih crkve,
dvore sa gradici,
ko gljive, u Sumi
$to ih vidis nici.
(S. Vrat, Bulabije, I, 63)

Veéi dio rijedi te male pjesme angaZiran je biljeZenjem asEekma edne
iskustvene cjeline, jednoga predmeta koji bismo mogli apstraktno odrediti
rijeGju »krajolik«, Predmet je, dakle, u pjesmi prisutan najprije kao niz asoci-
jativno povezanih rijei, kao odredeno »semantiéko polje«. Elementi toga
semanti¢kog polja vezani su, nadalje, u re¢eni¢ne i nadre&eniéne cjeline.
One prikazivanju predmeta daju smjer, ritam i hijerarhijsku ras&lanjenost.
Sintaktidka artikulacija teksta otvara, medutim, i prostor nekim rijecima koje
ne pripadaju dominantnom semantitkom polju. Ona, s jedne strane, zahti-
jeva upotrebu »sinsemanti&nih« rijegi kao 3to su »oko«, »u«, »po«, »njih« i sl.
S druge strane, ona omoguéuje integraciju nekih samostalnih rije¢i (»gle-
daje, »gljive«) koje ne pripadaju krugu leksitkih oznaka za aspekte krajolika.
Rezultat leksitkoga kontigviteta i sintaktitke artikulacije mozemo oznaditi
terminom »tema«. Tema, naravno, valja razlikovati od predmeta, i to otprilike
onako kako, pri analizi leksi¢koga zna&enja, razlikujemo »signifikat« od »ob-
jekta« ili »referenciju« od »referenta«.

Osim svojih signifikata, lirski tekst moZe staviti u sluzbu prikazivatke
funkcije i aspekte svoje osjetiino dostupne pojavnosti. Po tome se on ve¢
bitno razlikuje od drukgijih govornih tvorevina. Tendencija lirske pjesme
prema isticanju vlastite predmetnosti, samostaine »perceptibilnosti«, koju
éemo pokusati kauzalno objasniti u poglavlju o sadrZajnim odredenjima
lirske izraZajnosti, ide medu njezine najtrajnija obiljeZja.U svrhu zadovoljava-
nja te tendencije, lirsko se pjesni§tvo stalno zanima osjetiinom stranom go-
vora, a raspolaZe i tehnikama njezine eksploatacije. Jedan od najefikasnijih
nagina da se eksploatira materija govora jest uno$enje njezinih supstancijal-
nih ili kvalitativnih komponenata u znakovne odnose. Kao supstrat znaéenja
u takvim se slu¢ajima najée3¢e koristi zvuk govora, a kadSto i aspekti nje-
gova grafikoga oblika. Zvukovni »signifikanti« formiraju se obi€no pravil-
nom distribucijom ili koncentracijom manjega broja fonema ili fonemskih
skupina, najée$ée onih koje su veé samo po sebi onomatopei¢ne. U ovom
primjeru iz Ujevieve Pjesme vatre u peci zvukovni supstrat znatenja nadi-
njen je vezivanjem onomatopeiéne rijedi »pucketa« uz niz rijedi u kojima se
vradaju njezine najsugestivnije fonemske skupine »uc« i »et«:

U meni puca
i pucketa;

v meni muca,
kuca,

tuca

i blebeta
rije¢ presveta. . .

Grafigki »signifikant« gradi se tako da se oblikovanje grafitkoga »lica«
pjesme podredi logici mimetitkoga crteZa ili dijagrama. U pjesmi Ivana Slam-'
niga Kvadrati tuge rijedi i akcenatske cjeline s jednakim brojem slova okup-
liene su u osam jednakih kvadratnih »strofa«, koje svojim oblikom i raspore-
dom tvore shemu kuénoga progelja s osvijetljenim prozorima:

prozor Zenska mjesec uzdiSe
gubise unjemu uzdasi oblaci
odpasa nanize bijelo nemeso
utamno gubise okopsa Zenske

gekaju zenice bivaju psetoi
vrhovi prsiju mjesec Zenska
nadput viseéi iivans lamnig
nedeka namene d&etiri tuguju

Akustiéki | grafi&ki »signifikanti«, kako pokazuju oba navedena prim-
jera, idu u red ikonigkih znakova, koji svoj predmet oznag&uju osjetilno prov-
jerljivom reprodukcijom njegovih svojstava. Ujevicevo »pucketanje« repro-
ducira zvuk izgaranja drveta u peéi, a Slamnigovi »kvadrati« dijagramatski
pojednostavljeno odslikavaju formu kuénoga progelja. Ali iz obaju se prim-
jera_yidi i to da sekundarni, akustitki i graficki simboli lirske pjesme nisu
samodostatni znakovi. Ujeviéevi »uc« i »et« mogu oponasati zvuk vatre
samo uz podréku glagola »pucketati« i rijedi koje temu »vatre u peci« zastu-
paju kao konvencionalne oznake. Slamigove kvadratne strofe shvaéamo
kao slike prozora i zato &to nas na to navodi rije& »prozore«, istaknuta na
samu podetku pjesme. Prema tome, prikazivadka funkcija lirske pjesme,
iako je za nju nadasve karakteristitno da »semantizacijom« nesemanti¢kih
aspekata govora moze otvoriti nove izvore zna&enja, uglavnom se zasniva
na uginku leksi&kih znakova konvencionalna zna&enja.

Prikazivadka funkcija lirske pjesme nije, medutim, specifiéna samo po
mjeSovitu sastavu svoga znakovnog potencijala, nego i po nadinu na Kkoji
»kadrira« svoj predmet i izgraduje svoju temu. Za razliku od narativnih tek-
stova, koji prikazuju objektivno dovrSene predmetne cjeline, zakljudene
same u sebi, prije ulaska u knjiZevno djelo, lirska pjesma najéec¢e referira o
momentima otvorenih, nedovrienih procesa ili stanja stvari. Tu fragmentar-
nost ili dak fluidnost svoga predmeta ona obiéno kompenzira postupcima
artificijelnoga oblikovanja svoje teme: njezinim naglaenim uokvirivanjem i
njezinom geometriziranom dispozicijom. Vjestina uokvirivanja lirske teme
sastoji se uglavnom u uvodenju stanovita diskontinuiteta izmedu znakovnih
jedinica upotrijebljenih u srediSnjem dijelu pjesme i onih koje se koncentri-
raju na njezinim rubovima. Jedinice s po&etka lirske pjesme razlikuju se od
srediénjih obi&no po opoziciji apstraktno — konkretno ili cjelina — dijelovi.
Na primjer: pjesma Hanibala Luciéa Jur ni jedna na svit vila, koja u svom
srednjem dijelu sadrzava ras&lanjen opis Zenske tjelesne pojave, ostvaren
pomocu &itavih nizova leksi¢kih concreta, zapoginje stihovima:

Jur ni jedna na svit vila
lipotom se veé ne slavi.

A strakcl{e wvila« i »lipota« obuhvaéaju i anticipiraju sadrZaje gotovo svih
klju&nih rijesi kojima se Lucié sluZi u daljim stihovima (»moja vila«, zatim
»&elow, »kosice«, »obarve«, »odi« i sl.), i tako uokviruje pjesmu, utvrdujuci
genus njezina predmeta. Taj postupak izdvajanja po&etka pjesme kao antici-
pacije onoga &to slijedi toliko je funkcionalan da se uspio odrZati i u moder-
noj lirici. Pjesma Slavka Mihali¢a Pastorala zapoginje, na primjer, ovako:

Malen je moj svijet,
Ali kad zaronim u nfega
Cini mi se bez dna.

Prvi stih druge strofe (»Ponekad gospodarim u svojem svijetu«) uvodi motiv
koji se prema stanju stvari utvrdenom uvodnim stihovima odnosi kao slugaj
prema pravilu.

Lirska se pjesma na sli¢an na&in uokviruje i na svom zavrietku. Razlika
je u tome $to se diskontinuitet na liniji odnosa sredina — zavrSetak obitno
ne zasniva na opoziciji konkretno —apstraktno, nego na opozicijama tipa
staro — novo, o&ekivano — neodekivano. Luciéeva Jur ni jedna na svit vila u
zadnjoj strofi napusta svoj dotada3nji predmet i odgovarajuéu govornu per-
spektivu i uvodi nov motiv:

‘Grihota bi da se stara
ova lipost uzorita,

BoZe, ki si svim odzgara,
&in da bude stanovita,
ne daj vrime da ju shara
do skondanja sega svita.

Neé&to sli&no zapaZamo i u zadnjim stihovima Vrazove Pulabije, navedene na
podetku poglavija: ta se pjesma zavriava usporedbom, dakle tipom iskaza
koji samo manjim dijelom svojih znacenja sluZi deskripciji predmeta, a ve-
éim dijelom uvodi nove sadrZaje.

Ispod opozicija apstraktno — konretno i staro — novo, po kojima se
rubovi lirske_pjesme suprotstavijaju njezinoj sredini, zapaZaju se, medutim,
u vecini sluéaja, i razlicitosti pojedinih funkcija lirskoga govora. Pogeci $to
smo ih ovdje uzeli za primjer vise stoje na liniji metajezi¢ne funkcije nego
prikazivaéke. Oni ne samo $to od predmeta pjesme prave viastiti predmet,
nego i izviade iz njega upravo one sadrZaje kofi mogu fungirati kao jake me-
tajeziéne informacije, kao sredstva identifikacije koda. RijeC »vila« s po-
detka Luciéeve pjesme ne informira samo o predmetu slijedecih stihova.
Ona ujedno upozorava i na vezu mati¢ne pjesme s odredenom lirskom tradi-
cijom, s pjesnistvom u kojem je »vila« poviasten predmet. Slicno funkcioni-
raju i sadrZaji iz prvih stihova Mihali¢eve Pastorale. Tema »moga svijeta« i fi-
gurativno oznatena tema introspekcije (»kad zaronime«) istiéu u predmetu
pjesme upravo crte njegove tipicnosti, njegove srodnosti s predmetima dru-
gih lirskih pjesama. Za razliku od pogetaka, zavrSeci lirskih pjesama &edce
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stoje u sluzbi izraZajne funkcije. Zadniji stihovi Luci¢eve pjesme pomi&u nje-
zin subjekt iz uloge paZljiva promatraca i opisivaéa u ulogu zainteresirana
molitelja. Vrazova usporedba, sudjeluju¢i samo djelomicno u prikazivanju
predmeta, dospijeva izraziti i kazivatev stav prema njemu: usporediti
dvorac s gljivom ne znadi samo opisati ga, nego i izraziti svoju zadivljenost
njegovim izgledom, njegovom organskom cjelovitos¢u, njegovom ukloplje-
noséu u krajolik.

Lirska pjesma, iz razloga usporedivih s onima koji stvaraju potrebu za
isticanjem njezinih rubova, obigava i dispoziciju &itave svoje teme podupri-
jeti momentima euritmijske, geometrijske pravilnosti. U tu svrhu pjesma raz-
voj svoje teme &esto uskladuje s nizanjem svojih metrickih jedinica (stihova
ili strofa), ili ga organizira u oslonu na kakav logi¢ki dispozicijski uzorak. Ali,
postupak discipliniranja teme elementima njoj stranih paradigama zna biti i
kompliciraniji. Njegovu ekstremnu realizaciju nalazimo u pjesmama koje raz-
voj osnovne teme, namjesto apstraktnim formalnim ili logi¢kim shemama, rit-
miziraju | usmjeruju pomoéu kakve usporedne teme, strukturalno jednostav-
nije | preglednije. Motivski parovi sastavijeni od paralelno izloZenih dijelova
dviju tema, u takvim pjesmama obi¢no tvore metaforu, usporedbu ili anti-
tezu. Bitematske pjesme nadasve su ¢este u baroknom pjesnistvy, pa ih u
izobilju nalazimo i u nadih pjesnika 17. stolje¢a. Evo jedan primjer iz Plando-
vanja Ivana Bunica:

Gledaj, Rakle, dobro moje,
oni suhi bor gorjeti,

prem onaki, ma gospoje,
ja se mogu zvat i rijeti.

On je k nebu uzrastio

gijem mu siva zrak sunéani,
veselo sam ja zZivio

gijem mi pogled tvoj ne brani.

Njemu slomi trijes sve grane
i osta suh panj u dubravi,
zadate su mnoge range

meni od strila od ljubavi.

Pjesma, kako vidimo, ritmizira svoju osnovnu temu — mali ljubavni roman
— uvodeéi njezine segmente u usporedbe s dijelovima jednostavne fabule
o boru koji raste na suncu, a stradava od groma.

Lirska pjesma, dakle, u pravilu teZi uokviriti svoj predmet i poduprijeti
njegov tematski razvoj momentima apstraktnih ili barem jednostavnijih jedin-
stava. U slijede¢em poglavlju, gdje bismo pokusali karakterizirati prikazi-
vadku funkciju lirike s obzirom na njezine tipi¢ne sadrZaje, doprijet cemo,
nadamo se, i do onih svojstava lirskoga predmeta koja stimuliraju potrebu
za njegovim uokvirivanjem.

PRIKAZIVACKA FUNKCIJA LIRSKE PJESME
(SADRZAJNA ODREDENJA)

Prethodno poglavije ne bi smijelo stvarati privid da predmet lirske
pjesme postaje specifi¢an istom u pjesmi. On je, naime, specifitan ve¢ sam
po sebi, pa u njegovim svojstvima valja vidjeti i osnovu nekih genericki di-
stinktivnih obiljezja lirike.

Predmet lirske pjesme osobit je ponajviSe po tome $to pripada osobi-
toj vrsti stvarnosti, osobitu »okolnom svijetu« ili »subuniverzumu«. On u na-
gelu leZi u prostoru izravne osjetljivosti subjekta. Vrazova Gledaj oko sebe
govor o stvarima koje aficiraju subjekt svojim esteti¢kim kvalitetima. Luci-
éeva wvila« takoder je predmet jake stimulativne vrijednosti, a sli¢no se
moze redi i za Zensku« iz Slamnigovih Kvadrata tuge, pa &ak i za Ujevievu
»vatru u pedi«. Lirika, kako nas poudavaju ti primjeri, pretezno eksploatira
»okolne svjetove« u kojima stvari i dogadaji postoje i imaju smisla ukoliko
su u stanju aficirati subjekt. PoSiljalac lirske pjesme nije samo promatra
nego i patiens.

Prema svom poloZaju u odnosu na subjekt, predmet lirske pjesme do-
sta se jasno da razlikovati od predmeta knjizevnih djela koja pripadaju nara-
tivnim ili prikazivagkim vrstama. Subjektivni ili osobni svijet nije, naravno,
jedini Sovjekov Zivotni prostor. Iza njegovih relativno uskih granica zapoci-
nje drustveni svijet, u kojem subjekt nije viSe srediSte nego dio, i u kojem
dinamiku dogadaja i afekcija zamjenjuje dinamika komunikativnih kontakata
i drustvenih radnji. Nagin egzistencije ljudskih sudionika u dru$tvenom svi-
jetu, njihovih akata, instrumenata i objekata, u usporedbi s na&inom na koji
egzistiraju sadr2aji osobnih svjetova, odlikuje se znatno ve¢om mjerom ob-
jektivnosti. Narativni i prikazivacki tekstovi, kako su zainteresirani u prvom
redu za ljudske sudbine i njihove objektivne interakcije, pretpostavljaju
moguénost videnja ljudi, stvari i zbivanja u njihovoj samostalnosti, dakle u
modusu u kojem ih sadrZava dru$tveni svijet. U vidnom polju lirske pjesme
predmetne vrijednosti, naprotiv, gube jasnoéu, jer njihov slu€ajan odnos
prema subjektu poginje prikrivati momente njihove objektivne odredenosti.
U toj zamjeni objektivnoga bitka stvari njihovom stimulativnom vrijednodéu
valja onda vidjeti i osnovni uzrok fragmentarnosti lirskoga predmeta, koju
smo, barem prema njezinim posljedicama, zapazili ve¢ u prethodnom po-
glavlju.

Iz &injenice da su tematski interesi lirike orijentirani prema osobnim
svjetovima ne treba izviaditi zakljutak o njezinoj »izvornosti«. Svjetovi koje
eksploatira prikazivacka funkcija lirske pjesme zapravo su subjektivne inter-
pretacije, koji put i korekcije ili negacije intersubjektivnoga drudtvenog svi-
jeta. Drustveni svijet, razgraden na fragmente u mediju subjektivnoga is-
kustva, daje im njihov materijal, a svojom ras¢lanjeno$éu uvjetuje stupanj
njihove autonomije i individualnosti. Osobni svjetovi nisu funkcija prirodnih
uzroka, nego su zasnovani na onim procesima diferencijacije medu indivi-
duama i njihovim skupinama koji slijede logiku organiziranja i reorganizira-
nja drustvenoga Zivota.

Osobnim svjetovima nisu, razumije se, obdareni samo lirski pjesnici.
Po jedan takav svijet, uvijek s ponesto razli¢itim sastavom, morfologijom i u
razliitim stupnjevima aktualnosti, okruzuje svaku ljudsku individuu. Razlika
izmedu pjesnika i nepjesnika nije u tome to ovaj ne bi posjedovao svoj per-
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sonalni horizont, nego u tome $to pjesnik govorne radnje kakvima individua
obidava odgovarati na izvanjske afekcije posebno usavr3ava, 3to njihvo
obavljanje podiZe na razinu specijaliziranoga rada. Nepjesnik takoder posje-
duje privatni horizont, subjektivnu osjetljivost i krug njezinih stimula, ali se
od njega udaljila sposobnost reagiranja na dogadaje u vlastitoj intimi, bu-
duéi da se u rukama pjesnika ta sposobnost pretvorila u specijalistitku dje-
latnost. Specijalnost »lirski pjesnik« nije dakle, omoguéena nejednakom di-
stribucijom intime, nego nejednakom distribucijom sposobnosti da se in-
tima izrazi u skladu s intersubjektivno prihva¢enim normama i idealima.

Da razliku izmedu pjesnika i onih koji mogu biti samo primaoci njegovih
poruka valja shvatiti na taj nain, pokazuje i jedno drugo vazno svojstvo lirs-
koga predmeta: njegova tipi¢nost. Kad bi lirska pjesma bila oslonjena na
sam pjesnikov subjektivni horizont, uvijek bi se mogla izgubiti u neponov-
liivo individualnome, kontingentnome, dapace, u neizrecivome. Lirski pjes-
nik, medutim, ne radi s materijalom samo svoga osobnog svijeta, nego i
onoga kojem je profesionalizacija lirskoga govora osporila mogucnost da se
sam izrazi. Dru$tvena misij= pjesme i razlog njezina opstanka sastoje se u
tome da se ona vrati tamo gdje je svojom savr$enijom formoem i svojim
drustvenim ugledom obezvrijedila spontanu govornu reakgiju. Lirski je pjes-
nik stoga uvijek zainteresiran raditi s predmetom za koji se moZe pretposta-
viti da leZi i u prostoru tudih osobnih svjetova, ili da se u nj moze djelot-
vorno unijeti. Pri potrazi za takvim predmetom on se moZe osloniti na via-
stitu intuiciju, ali i na objektivne regulative: na ponasanje publike ili na
norme koje zastupaju njezin ukus. Ta intervencija drustvenih kriterija u iz-
boru predmeta lirske pjesme obiéno rezultira konvencionalizacijom temats-
kih interesa lirike: u malim vremenskim rasponima podinje se pojavljivati ve-
lik broj pjesama koje govore o istome. Na svoj nacin svjedoe o tome i sto-
lie¢a hrvatske lirike: tema spiritualizirane ljubavi u Dore DrZiéa, SiSka Men-
éetiéa ili Hanibala Luciéa, tema senzualne ljubavi u Ivana Bunica ili Ignjata
Dordiéa, patriotske teme u lirici 19. stoljeca, pejzaZistitke teme u lirici mo-
derne, tema seoskoga Zivota u meduratnoj lirici, sve su to primjeri koji poka-
zuju u koliko velikoj mjeri lirska pjesma pri izboru predmeta slijede na indivi-
dualne interese i vodi raduna o strukturi osobnih svjetova svojih Citatelja.

Ali, lirika zna i negirati imperative koji njezinu prikazivacku funkciju zadr-
Zavaju u granicama standardizirane intime. Ponajprije, ona se moZe pove-
zati s fleksibilnijom, obuhvatnijom subjektivno$éu, sposobnom da u krug
svojih stimula unese i ono $to je do tada egzistiralo kao komponenta inter-
subjektivnoga drudtvenog svijeta ili kao objekt znanstvenih interesa. Medu
pjesnicima novije hrvatske knjizevnosti, takvom se irokom, rezonantnom
subjektivno$éu odlikovao, na primjer, KranjCevi¢. Njegove su pjesme &esto
uspijevale integrirati predmete koji su do tada lezali, ako ne izvan iskustva, a
onda barem izvan osaobnih svjetova nasih pjesnika i Citatelja:

Tada vidjeh, gdje se s pola

Eter krenu k drugom polu;

Svi atomi zadrhtali

Ko u slasti, ko u bolu,

A krajevi svjetskih bezbedna
Ko dvije glave mile, lijepe,

Cinilo se: Zarke usne

U poljubac ée da slijepe. . .

(Snilo mi se kerub da sam)

S druge strane, lirika moZe zamjeni konvencionalizirana predmeta pret-
postaviti njegovu suptilizaciju ili karikaturalnu deformaciju. Nisu rijetki ni
pokuZaji — osobito im je sklona barokna lirika — da se konvencionalnost
predmeta kompenzira intenzivnom primjenom stilskih postupaka. U ovim sti-
hovima Petra Kanaveli¢a tema poljubaca, inate vrlo proSirena u baroknih
pjesnika, zanimljiva je samo zato $to daje leksicki materijal (rije¢ »celov«) za
kompliciranu kombinaciju poliptotona i paregmenona:

Tako ugodno sjedinimo
celove ove ma gospoje,
celovima da uéinimo
od celova slatke boje.

Ter celove ko izbrane
ne bude umjet podavati,
necelivan neka ostane
a svijeh bude celivati.

: _(Boj od celova)

Konagno. lirska pjesma moZe posve odustati od prikazivanja bilo kakva
predmeta. Osobito se lirika naSega stoljeéa pokazala nepovijerljiva prema
komponenti »predmet«, pa se postupci demontiranja prikazivadke funkcije
smiju ubrojati medu njezine najuodljivije karakteristike. |zostavljanje pred-
meta, desemantizacija lirskoga teksta, postize se uglavnom na dva naéina.
Vidjeli smo, na primjeru Vrazove pjesme Gledaj oko sebe, da se prikazi-
vacgka funkcija lirske pjesine zasniva na dvjema pretpostavkama: na kontigvi-
tetu leksika i na njegovoj sintakti¢koj ulanéenosti. Moderna pjesma mozZe
oslabiti ili dokinuti i leksi€ki kontigvitet:

Tako razbudenom, zid neée osloboditi Saku. Otpast ¢es od potkazivo-
sti podneva, da prosvjeéujes snijeg il' kakav god opsjenjeni bezdan,

(Z. Mrkoniji¢, Puncta)

i sintakti¢ku cjelovitost:

rukama plavoj

sa kamenja rukama
cudno rukama
lisnatim valovima

kad nocu po granama

(R. Iv&i¢, Djevojdica)

~ Ti tekstovi, razgradujuci svoju prikazivacku funkciju, ne prestaju biti
pjesme. Oni, zapravo, izvliate dosljedno konzekvence iz stava prema pred-
metu koji se u blazoj formi nalazi ve¢ i u tradicionainoj lirici, a koji smo
ovdje predoéili primjerom Kanaveli¢evih stihova. Moguénost izostavijanja
predmeta valjalo bi stoga tumaciti kao znak da u lirskoj pjesmi, jade nego u
druké&iiim govornim porukama, prikazivackoi funkciji konkuriraju druge funk-



cije govora. Podrobnija analiza pokazala bi da dva upravo navedena primjera
usmjerenost prema predmetu zamjenjuju usmjerenodéu prema drugim
komponentama konteksta: prema posiljaocu, primaocu ili kodu. U slijede-
¢im poglavijima pokusat éemo preciznije odrediti kojim se svojim funkci-
jama pjesma okrece prema spomenutim komponentama, kakvim ih znako-
vima ozna&uje i na koji nadin ti znakovi mogu konkurirati znakovnom poten-
cijalu njezine prikazivacke funkcije.

1ZRAZAJNA FUNKCIJA LIRSKE PJESME
(FORMALNA ODREDENJA)

Lirska pjesma, kako smo vidjeli, dodiruje subjekt veé svojim prikazivac-
kim u&inkom: njezin predmet, po logici pars pro toto, konotira osobne svje-
tove. Ali u znatno veéoj mjeri crpe pjesme iz podloge subjektivnoga Zivota
svojom izrazajnom funkcijom.

lzraZajnu funkciju definira Buhler kao rezuitat ovisnosti poruke o poSi-
ljaocu, »&iju unutradnjost ona izraZzava«. Ne$o je preciznije, pod imenom
»emotivne funkcije«, odreduje Jakobson: »Tzv. emotivna ili »izrazajna’ funk-
cija, usredototena na posiljaocu, sluZi direktnu izrazavanju govornikova
stava prema onome o Semu govori. »|zraZajna funkcija bila bi, prema tome,
svojevrsno proirenje osnovne prikazivadke funkcije: ona biljei odjek pred-
meta u sferi poSiljaodeve dusevnosti. U lirskoj pjesmi, medutim, izrazajna
funkcija esto do te mjere nadjacava prikazivatku da se odnos osnove i do-
pune obrée u njezinu korist.

U lirskoj pjesmi izraZajnoj funkciji stoji na raspolaganju vrlo Sirok repor-
toar znakova. U prijenosu-izraZajnih vrijednosti mogu sudjelovati vet i
aspekti formalne ili gramatitke organizacije teksta. U ovoj sferi iz MatoSeve
pjesme Prababa, u kojoj se opisuje stara portretna slika, nanizane elipti¢ne
re&enice vidljivo izraZavaju pozitivan stav subjekta prema prikazanom pred-
metu:

Tih pritvorenih usta rajski med,

Taj turban s krupnom viticom ampira,

Neoskvrnut taj pogled, blag i svet,

Ta blijeda ruka jo$ bez kavalira!

lzraZajne se vrijednosti mogu objektivirati, osim u naginu ulan&avanja
znakovnih jedinica, i u samim rijegima. Vrlo ih lako prenose nesamostalne
pridjevske ili priloke rijei, a od imenickih i glagolskih one koje se, upotreb-
liene kao tropi, odvajaju od predmeta i djelomiéno rasterecuju od prikazi-
vagke funkcije. U navedenoj MatoSevoj strofi, kao znakovi s izrazajnom
funkcijom upadaju u ofi i afektivno obojeni pridjevi (»rajski«, »neoskvrnut«,
»blag i svet«), a istovrsnu informativnu vrijednost imaju i njezini tropi: meta-
fora »meds i estetizirajuéa metonimija »ta blijeda ruka jo5 bez kavalira«,
koja, zamjenjujuéi prozaiénu konstataciju da je prababa u doba kad je na-
stao njezin portret bila jo$ djevojka, unosi u pjesmu galantne motive »bli-
jeda rukae-i »kavalire.

U lirici, medutim, izraZajna funkcija nerijetko prodire i u domenu prikazi-
vatke. Lirska pjesma desto uz svoj predmet biljeZi i njegovo djelovanje na
posiljaoca. Posiljalac tada, kao patiens afekcije, moZe uéi u temu pjesme, U
nexus njezinih asocijatinih relacija, zasnovanih a prostorno- vremenskom
kontigvitetu. U takvim je slugajevima tedko odrediti granicu izmedu izra-
#ajne funkcije i prikazivacke:

Sad gre noé mrkla van u tmine od gora

a zora bijeli dan s neba zgar otvara

ter ptice sve sili ljuveno na sviti

da Zuber njih mili podinju tvoriti,

najlide tuj koja u nasem dvoru stan

sama se dostoja ¢initi noc i dan,

ka slatko ljuvezni taé spjeva medene

da i mene ne pjesni probuda quvene.
(Dinko Ranjina)

Obavlja li motiv »i mene na pjesni probude ljuvene« prikazivagku ili izraZajnu
funkciju? Po formi svoje pojave, on je kontinuirani dio predmeta: pjesma ga
formira istim mehanizmima zna&enje pomoéu kojih prikazuje i svoj pred-
met. Njegova informativna vrijednost okrece ga, medutim, u smjeru instan-
cije »posiljalac« i time ga razdvaja od predmeta kao cilj afekcije od njezina
ishodi&ta. On, dakle, ne ozna&uje predmet, nego subjekt osobnoga svijeta
u kojem se predmet pojavijuje u ulozi ishodista afekcije. Opredmedenje iz-
razajne funkcije moZe, medutim, u lirskoj pjesmi zauzeti i vise prostora
nego 3to daje naslutiti navedeni primjer. U Ujevi¢evoj strofi:

Nodas se moje celo Zari,
noéas se moje vjede pote;
i misli moje san ozari,
umrijet éu nocas od ljepote,

(Kolajna, XXI)

subjektivna reakcija gotovo je posve zamijenila predmetni uzrok, o kojem
referira samo jo§ apstrakcija »ljepota«.

Poravnavanje subjekta pjesme s njezinim predmetom pojava je vrlo ka-
rakteristi&na za liriku, a posve netipiéna za narativne knjizevne vrste. Sub-
jekt nerativnoga iskaza ne reagira na stimule nego promatra, spoznaje i
obavjeséuje. Ali prodor izraZajne funkcije u prikazivagku i u lirskoj je pjesmi
fakultativan. Posiljalac pjesme, za razliku od njezina predmeta, moZe biti
oznaden | nesemantidnim, sinsemantiénim ili figurativnim elementima tek-
sta. U ovim stihovima Ante Tresiéa-Pavitiéa subjekt nije postao dio teme, ali
su afektivno obojene pridjevske rijedi i rijei figurativna znagenja vidijivo ut-
kale ton njegovih reagiranja u sam predmet:

Sa maglom suton gessnskf se grii
U zagrijaju neutjesne boli.
Iz sviju stvari po prostorju hrii
Duboki uzdah kroz sumorne doli.
(Lacrimae rerum)

Osobito jasno zastupaju izraZajnu funkciju fraze »neutje$na bol« i »duboki
uzdah«, koje, po nacelu metonimi¢koga prijenosa »dojam mjesto stimula«,
smjestaju subjektivno sadrZaje u strukturu prikazanoga predmeta.

lzraZajna funkcija uspijeva, vidimo, postiGi veliki, stupanj eksplicitnosti i
onda kad ostane ogranitena na sporedni leksitki materijal ili na neseman-
titke elemente teksta. U odredenim uvjetima, medutim, pjesma moze izra-
ziti stanje subjekta i uz jo§ ve¢u redukciju izraZajnih znakova. U slu€ajima
kad pjesma prikazuje predmet koji veé izvan nje — u drugim pjesmama ili u
sirim slojevima kolektivno svijesti — posjeduje stabilne konotacije, izra-
7ajna se funkcija zna osloniti na uginak prikazivatke. U Vidriéevu Pejzazu |
tema krajolika gotovo je posve otiséena od rijeéi koje bi bile pogodne za
prijenos afektivnih znadenija, ali izrazajni efekt nije izostao:

U travi se Zute cvjetovi

i zuje zlabene pcele,

Za sjenatim onim stablima
Krupni se oblaci bijele.

Uz moguénost pojadavania i priguivanja izrazajne funkcije valja spome-
nuti i moguénost njezina odvajanja od predmeta. Ima, naime, i lirskih pje-
sama — napose su ¢este u modernoj lirici — koje namjerno dokidaju odnos
harmonije izmedu prikazivacke i izraZajne funkcije, propustajuci zabiljeZiti
subjektivna reagiranja kad govore o predmetu jake stimulativne vrijednosti
ili kombinirajuéi neznatan predmet s jakim izraZajnim znakovima. U pjesmi
Ivana Slamniga radi se o tom da zaustavim konja drasti¢an motiv tjelesnoga
raspadanja izloZen je jezikom preciznoga nabrajanja, liSenim afektivnih zna-
kova:

Tako. Sad. Diem desnu, ali konstatiram, da

je imam samo do lakta,
lijevu dizem, ali ona ukoceno visi.
Manjkaju mi koljena, komad ramena,
lopatica,
i sva kosa.

Obratno, u pjesmi Danijela Dragojevi¢a Vodovodne cijevi tema kuéne instala-
cije, sama po sebi bez stimulativne vrijednosti, okru uje se figurama i spo-
rednim motivima koji je naas uspijevaju pretvoriti u ishodiste afekcije:

Gdje sve nisu bile,

kamo sve nede podi slavine, pipe, vodovodne cijevi
da na krajevima nadu

radosne

i one druge tamnije priljubljene uz sjenu,

da ih nadu kako kao u kriticjem snu poZudno
hvataju u posude

dio suma

iz dalekog doba milosti.

Izrazajna funkcija, utvrdili smo na po&etku poglavija, pro$iruje znaéenje
govorne poruke. U lirskoj pjesmi, medutim, to prosirenje ima Cesto razm-
jere podvostru&enja, i to ne samo kvantitativnoga nego i kvalitativnoga. Zna-
kovi kojima raspolaZe izraZajna funkcija razligiti su, naime, od znakova anga-
Firanih prikazivanjem predmeta, i to dvojako: prvo, zato 5to se, kako smo
veé vidjeli, usmjeruju prema posebnoj instanciji konteksta, prema posi-
ligocu; drugo, zato 3to je i priroda njihova zna¢anje specifi¢na. Prikazivatka
funkcija lirske pjesme, ako se zanemare njezina povremena prosirenja nesa-
mostalnim ikoni¢kim simbolima, sluZi se konvencionalnim leksi¢kim znako-
vima. Izrazajna funkcija, gdje se ne mijeSa s prikazivatkom, formira zna-
kovne jedinice koje se od konvencionalnih znakova razlikuju po tome $to
svoje objekte oznaduju izravnije, ne onako kako rije¢ oznaduje predmet,
nego otprilike onako kako posljedica oznaduje uzrok, kako neartikulirana
glasovna reakcija oznaduje stimulu. Stoga se pjesma za svoj stvarni kon-
tekst jate povezuje po liniji izraZajne funkcije, nego snagom prikazivatkog
udinka. Kao izraz ona ulazi u kauzalnu vezu sa stanjem posiljaoca, koje je,
sa svoje strane, kauzalno povezano s predmetnim uzrokom afekcije. Pred-
met, afekcija i izraZajni sloj pjesme tvore tako cjelovit uzro&no-posljediéni
lanac. |zrazajna funkcija, prema tome, obogaéuje lirsku pjesmu posebnom
vrstom zna&enja. Ona je priblizuje tipu znaka koji se u semioti¢koj termino-
logiji nazivije »indeks«, a kod kojega se odnos signifikanta i signifikata zas-
niva na »fizickom kontigvitetu ili na kauzalnoj vezi«.

Lirska pjesma, dakle, nije samo konvencionalan znak nego i posljedica,
trag, indeks, njezin predmet posjeduje djelotvornost povoda. Po svojoj indi-
kativnosti ona se, naravno, razlikuje od knjizevnih djela koja pripadaju dru-
gim knjizevnim vrstama. Narativni i prikazivacki tekstovi nadreduju prikazi-
vatku funkgiju izraZajnoj, predmet kao takav njegovoj stimulativnoj vrijedno-
sti, pa u njihovu odnosu prema stvarnosti izostaje komponenta indikativno-
sti.

Indikativna vezanost pjesme za izvanjska stanja stvari i za subjektivna
reagiranja ima ve6 sama po sebi vrijednost jakoga disinktivnog obiljeZja. Ali
ona stoji u osnovi i nekih drugih specifiénosti lirike. Cinjenica, na primjer, da
se lirska pjesma zanima za komponentu »predmet« osjetno slabije nego
neknjizevne govorne poruke, pa i slabije nego drukéija knjizevna djela, u iz-
ravnoj je vezi s njezinom indikativno$éu. Vidjeli smo u prethodnom poglav-
lju da lirski tekst — doduse, u ekstremnim slugajima — moZe neutralizirati
prikazivacki efekt svojih leksickih jedinica. U ovom smo poglavlju imali pred
sobom primjere u kojima predmet uzmite pred sadrZajima izraZajnih zna-
kova. Ta generitki specifi¥na sklonost lirske pjesme zanemarivanju pred-
meta u velikoj je mjeri funkcija njezine pripadnosti u kauzalni lanac stimula
(afekcija) (izraz. Naime, kao indeks, kao tip znaka koji je sa svojim objektom
povezan realno, vremenom i mjestom, pjesma ve¢ samom svojom egzisten-
cijom i kakvoéom svoje izraZajne vrijednosti moze indicirati svoje povode.
Na taj nagin ona u manjoj ili u veéoj mjeri rastereéuje svoje semanteme, ko-
jima se-ostavlja sloboda neizravna, metafori¢koga ili metonimi¢koga, oznadi-
vanja predmeta, pa &ak i sloboda odustajanja od prikazivatke funkcije.

(Dio Iz studije »Lirska pjesma«, koja Ge biti objavilena u novom Izdanju
Uvoda u knfiZevnost)
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