leonardo peshnik

jovica acin

»Predobro sam znao da Leonarda poznajem mnogo manje no $to mu
se divim. Vidio sam u njemu glavni lik te intelektualne Komedije koja dotle
jo$ nije susrela svojeg pjesnika, a koja bi za moj ukus bile jo§ mnogo dra-
gocjenija od Ljudske komedije, i, Sak, od BoZanstvene komedije.« | sam bih
rado, pored jo§ ponekog, potpisac navedene redi, osobito paradoks da
nam je divljenje &esto vede od poznavanija, ali one zapravo poti¢u od Pola
Valerija i pripadaju dopisanoj »beledci i digresiji« njegovog glasovitog Uvoda
u metodu Leonarda da Vinéija. U njima je, oéito, jedan pesnik nadega sto-
le¢a sro&io bar mogudi razlog sopstvenog traganja za likom »svojeg pjes-
nika«, &ije delo, jade od vremena, ne ogranitava nijedno stole¢e. Koliko jos
nepresahle snage &uva u sebi motiv &iji se izraz stekao u tim re¢ima, i koji
¢e, medutim, navesti Valerija da se preda istraZivanju »metode Leonarda da
Vingija«, posvedo&io nam je, osamdesetak godina docnije, drugi jedan,
ovde veé »treéi« pesnik, talijanista Mladen Machiedo. Valerijevo misljenje
posluziée, naime, Machiedu »kao prvi putokaz« u potrazi, po mnogo demu
neobiénoj i prevratni¢koj. No, dok je Valeriju, povodom Leonarda, bio na
pameti vrhunski uzor pesnika, savr$eni tip stvaraoca &iji se umetnicki post-
upak, zdruZujuéi analizu i stvaranje, upisuje u izvesnu op$tu poetiku, Ma-
chiedu je pred o&ima Ziva i autenti€na lignost, sasvim odredena pesnitka
praksa i njeno mesto u posebnoj, knjiZzevnoj poetici vezanoj za doslovnu
poeziju. Premda je naocko Machiedov poduhvat skromniji, on je zapravo slo-
Zeniji | neizvesniji, pri ¢emu se ni najmanje ne umanjuje vrednast Valerije-
vog podsticaja.

Dovoljno bi bilo ve¢ da se samo nagoveste neke okolnosti da bismo
vige nego naslutili u kojoj je meri po zna€aju prevratnicki rad Mladena Ma-
chieda Leonardo da Vindi i poezija (izd. JAZU, Zagreb 1981), koliko je neiz-
bezno morala da bude sloZena i neizvesna potraga o koju se on oslanja. On
je neobian u najmanju ruku stoga 3to je prvi sistematski, u knjigu uoblieni
ogled, i, koliko mi je poznato, do danas i jedini, o pesni¢kom vidu Leonardo-
vih spisa. Nije otuda &udo 3to je njegova draZ unekoliko i draZ pustolovine u
dovoljno neiskusanom predelu, u nepoznatom. Zvani¢na istorija italijanske
knjizevnosti jednostavno zapostavija Leonarda, i ne¢emo pogresiti ako ka-
#emo da ga éak ponekad i ne spominje. Sto se tite svetske leonardistike, s
obzirom na mnogobrojnost njenih bibliografskih jedinica, situacija nije bo-
lja: postoji nesrazmerno beznadajan broj tekstova ili kolebljivih osvrta u
sklopu veéih studija koji s viSe ili manje uspeha problematizuju uglavnom
ovlad i iz neodrzivih perspektiva, uz izvesne izuzetke, izazov na koji se Ma-
chiedo odziva. Niko ne spori da je Leonardo veliki slikar, pa i vajar, veéina
mu priznaje i nezaobilazno mesto medu teoreti¢arima slikarstva, mnogi mu
istoriéar naudnih ideja rado pristupa kao istrazivaéu u podrugju prirodnih
naulka, kao izumitelju i nadahnutom anticipatoru tehnikih sprava i tehnolo3-
kih zamisli. Ali, Leonardo kao pisac, to je veé nemoguéno ili bar neizvesno.
Imajuéi u vidu takvu tradiciju, ne zatuduje — zakljuuje Machiedo — »3to je
Leonardo tako &esto neshvaéen, uz podasti popisan i otpisan.« | tako, hteo
ili ne, istraZiva& je kao jedinu podlogu za svoj »rizik« imao neku desetinu kra-
¢ih tekstova i pogdekoju paZnje vrednu referenciju. S druge strane, ginje-
nica je da je tek stotinak godina otkako se pocelo s objavljivanjem i desifro-
vanjem otkrivene i inade razasute Leonardove rukopisne zaostavstine. Ne-
poznato je &ak ima li je gde jo3 i neotkrivene. Teskodi s pristupaénodéu poz-
natih manuskripata pridruZuje se i ona koja se ti¢e toliko ve¢ oglasenog Leo-
nardovog nadina pisanja, levom rukom, zdesna nalevo i »sleda«: scrittura
speculare. Bez obzira na to da li je u pitanju bila kriptografija s hermetikim
i zatitnim ciljevima, spontana levorukost ili samo viénost pisanja s obe
ruke, ostaje da nije uvek lako taéno odgonetnuti Leonardove zapise, ionako
nakrcane kraticama i nizom svojevrsnih omaski. Pri tome ne treba zabora-
viti ni odnos teksta i crtea kod Leonarda, te specifitnu »nedovrSenost«
koja ih ne samo spolja nego i — 3to je daleko presudnije — iznutra ozra-
&uje, ba$ kao kad su u pitanju i njegove slike i skulpture. lzuzetnost urasta-
nja i zajednitkog i uzajamnog napredovanja teksta i crteZa nije previse zbu-
njivala Machieda, niti ju je previdao. StaviSe, skupa s »nedovrSenoscu«, ver-
palnim i likovnim sfurmatom, ona je mogla | morala da bude jamstvo vise za
jednu prevremenu modernost ¢&iji smisao otvorenosti danas i posve nespu-
fano prepoznajemo, premda uvek i ne razumemo u njegovoj singularnosti i
igri nesvodivih razlika.

lzvrsno poznajuéi istoriju prougavanja Leonarda, osobito onu tekstual-
nog pristupa, nadem istraZivaéu nije predstavijao neki problem da udovolji
kritiékim | metodolodkim preduslovima svoga poku$aja. U neophodnim »raz-
granidenjima« pretresene su najverovatnije pretpostavke o stvarnoj Leonar-
dovoj biblioteci, te njegovom $tivu | otuda moguénim uticajima. Leonardo je
sam o sebi govorio kao o omo sanza lettere, Eoveku bez klasitnog, humani-
sti¢kog obrazovanja. Bio je »uenik iskustva.« lako je samo pasivno pozna-
vao latinski jezik, ne znadi da nije mogao da ¢ita latinske rasprave. Kada po-
gledamo njegove tekstove, njihov nacin literarnog recipiranja, te u njima
sadrfane i dokazane eksplicitne i implicitne referencije, nemoguéno je ne
saglasiti se s tvrdnjom da se zapravo u sluaju takvog omo sanza lettere ni
ne moZe govorito o nedostatku &tiva, ve¢ pre o osobenim odstupanjima, o
stalnom susretu s li&nim pe&atom koji Leonardo udara svojim &itanjem, tu-
ma&enjem, preplitanjem i preradom &itanog. Posebno ¢e razmatranje Ma-
chiedo posvetiti »pitanjima izvora i poetike« kao kljunim za Leonardov du-
hovni obris. U najglasovitijim leonardistitkim studijama ukazivano je na
mno3tvo izvora, o njima je vodena i sva sila raspri, ali je tek s neumoljivim
pozitivizmom kritiékih radova Edmonda Solmija re¢ena problematika mogla
da se pribliZi sigurnijim re3enjima i uverljiviiim odgovorima. UvaZavajuéi te
vet dosegnute rezultate, osvréudi se na Solmija pre svega i svih kao na oslo-
nac, ali koristeéi i otkri¢a niza drugih kao putokaze, desto ih i znalagki suoca-
vajuéi medusobno, Macheido sebi ipak nije uskratio, tu i tamo uoéljivu,
spremnost na smelije poteze. Bez takvih se, po svemu sudedi, nije ni moglo
u situaciji kada odasvuda iskrsava mno3tvo utvarnih i zvezdoliko se raspr3a-
vaju retki stvarni ili bar moguéi Leonardovi izvori. Od poznatijih »izvora« va-
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lja najpre Ista¢i Dantea, potom prirodoslovce kao $to su Plinije i nekolicina
srednjovekovnih autora. U situaciji kada »izvori« beZe, ostavljajuéi nas na
cedilu, kada sam istraZiva& oseéa usled tog neprestanog izmicanja i raStrka-
nosti éak odredeno »o&ajanje«, Machiedo ipak umesno isplivava, prokréu-
juéi jednu zaraslu i neprimetnu Leonarodvu knjizevnu stazu. Na toj »stazi«,
po njemu, orijentirnu ulogu ima prvenstveno autor BoZanstvene komedije i
u njegovom tragu zato&nik »puékog humanizma«, zagovornik i kriti€ki ko-
mentator Danteovog dela, Kristiforo Landino, s jezi¢kim i poeti€kim progra-
mom koji Leonardo najverovatnije sledi. | na tom se luku uklapa Vingi u itali-
janski knjizevni kontekst XV stoleéa, nesumnjivo kadar da svoje uzore
»spaja, ukriZava, preoblituje i — redovito — nadvladava.«

S nadenim ishodi$tem u datom knjizevnom tlocrtu, neminovna pitanja
su tek nagove&tena. Ali, njihove prve i poslednje odgovore valja traZiti od
samog Leonardovog nomadskog stvaralastva. | ne toliko nomadskog po teri-
torijalizovanju (primerice: slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, nauka. ..), ko-
liko po eksteritorijalizovanju, po onome nomadskom koje ostajuéi unutra

razara interne granice.

Nepostojanost.

Inorog, ili jednorog, zbog nepostojanosti i nemoci da se sviada, zbog
djeva koje su mu mile, smetne svoju Zestinu i diviju ¢éud; odbaciv svaku sum-
nju, ode do posjele djeve i zaspi joj u krilu; i lovci ga tako uhvate.

Da li nas ovaj Leonardov zapis iz Bestijarija podstie na neki prirodos-
lovni zakljutak? Hoéemo li pomisliti da je re¢ o nauénom otkriéu? Nikako.
Pre na pouénu basnu, ali koja nadilazi i klasi¢na odredenija. Nomadsko je tu,
u svakom slu&aju, na delu: krée se uobidajene mede izmedu naugnog i um-
etni¢kog. No, taj interni proces neée ipak nidta oduzeti od naugnog u nekim
drugim primerima kod Leonarda, osobito u onim u kojim je re¢ o neposred-
nom opaZanju i dalekovidnom zakljugivanju. | opet se Machiedo mogao poz-
vati na Valerija: »Znanosti i umjetnosti razlikuju se nadasve po tome §to
prve moraju smjerati sigurnim ili silno vjerovatnim rezultatima; druge se
mogu nadati tek rezultatima nepoznate vjerojatnosti.» Uprkos svemu, o tom
se odnosu nauke i knjizevnosti u slu&aju Leonardovih spisa &ak nije po-
trebno posebno izjadnjavati. Ako u navedenom zapisu prepoznamo knji-
sevnu praksu, zbog toga se njegovoj ionako toboZnjoj »nau€nosti« neée ni
oduzeti niti dodati i5ta. MoZda je &ak i suvisno re¢i da se s Leonardom bez
&tete | greske moZe odbaciti »svaka naizmjeni¢na nepomirljivost« izmedu
nau&nog i knjizevnog.

Medutim, daleko je znatajnije za osnov potragu drugo razgraniéenje,
koje veé pripada kljuénim odgovorima Machiedove teze o Leonardu i poe-
ziji. Tek u njemu postaje raspoznatljivim videnje pesnitkog od kojeg se po-
lazi u pristupu i dalje s njim operi$e. To je videnje kojim se istraZiva¢ legiti-
mide i kada se govori o poeziji uopste, 0 njenim raznolikim Sansama u na-
Zem dobu. Videnje, konagno, koje obeleZava prag modernog poimanja pes-
nidtva koje premasa pravila versifikacije, &ak i slobodnog stihovanja, i odlu-
&uje se za lomove i previranja unutar jezika. Otuda se u tezi ne alternira do
iskljugivosti Leonardo pesnik i Leonardo i poezija, nego se oba pristupa
praktikuju istovremeno. Machieda ne zanima izdvajanje pesnic¢kih oblika,
veé kretanje pesnickih postupaka. Poezija tu izbija ne kao razbijanje stiha,
nego kao razbijanje proze; stoga se u knjizi poziva, kao na najpriblizniju defi-
niciju, na Malarmeov izum »krititke pesme«, pisanju koje neprestano klize
iz nekog odredenog oblika, izoblitava ga, i sebe uvek iznova sazdaje. Pri
tome ostaje nejasnim obja3njenje poznatih leonardovih ostrvljivanja na
samu poeziju kao umetnost, u onom delu gde, govore¢i o motivaciji za sli-
karstvo kao »aktivnoj djelatnosti«, istraZiva& dopusta zaklju¢ak o poeziji kod
Leonarda kao samo pasivnoj delatnosti.

Pre nego $to Ge &itaocu podastrti »krunski dokaz«, prebrodivsi razgra-
ni¢enja, pa i iskuSenja koja su mu predstojala, s pouzdanjem koje je znalo
da crpi iz »nagelne skepse«, Machiedo ¢e povuéi i poslednji potez pred ne-
posredni pristup samim tekstovima, onome &to se naziva Leonardovim
»fragmentima« i za &ta ée — zahvaljujudi interpretaciji i analizi — ta&niji na-
ziv biti mikrostrukture u kojima jezi&ki pulsiraju »neposredni ritmovi misli«,
kako veli Malarme. Dosada3nja i izabrana svedoganstva o pesnitkom
aspektu Leonardovog dela biée taj potez u svrhu konaénog udvrséenja pola-
zita W zavrine noge mosta do Leonarda pesnika. Budu¢i da Machieda
prvenstvo (mora da), zanima, ne zanemaryjuéi ni doprinos okolinih puteva,
tekstualna razina Leonarda, manje kontekstualna i metatekstualna, u tom
pogledu — sem istaknutog i nezaobilaznog priloga Puzepine Fumagali —
po dalekoseZnosti svojih uvida i pomoéi koje mogu da pruZe istraZivadu

_istidu se svedodanstva pesnika. Kao da su, kao $to jesu pesnici ponajve-

¢ima oni koji sefu duboko u samu praksu pisanja, senzibilno i Zivopisno
»opipavaju« naprosto same jezicke reime, otkrivajuéi nam kvalitete poets-
kih procesa. | bolje nego drugi. | ne udi nas onda Mladen Machiedo. Sta-
vige, ono $to je, na primer, nedostajalo — kako se moZe suditi — u dovolj-
noj | delotvornoj meri Duzepini Fumagali, nalazimo nesumnjivo kod Ma-
chieda: prougavanje i interpretiranje Cije pretpostavke su i odgovarajuca
teorijska priprema, te prijem&ivost za analititke postupke novijeg datuma.
WValeri je veé pomenut, tu su zatim Duzepe Ungareti, Leonardo Sinizgali, Sal-
vatore Kvazimodo. .. S pesnicima na ovom mestu Machiedo je ve¢ nazna-
&io, iako tek poloviéno, komparativni i zavr8ni deo svoje teze posveten Leo-
nardovim odjecima u -potonjem pesnistvu. Medutim, ako bi Machiedo za
svoju analizu trebalo da bira po Wahiverwandschaftu, ipak su to zapaZanja
jednog stilistickog kriti¢ara, Fredija Kjapelija, koji, govoreci o »pjesni¢kom
izri¢aju« Leonardovom, ukazuje na »neke od nacina putem kojih poriv pjes-
niéke naravi djeluje na stanovitu objektivnu tvrdnju«, Jer, analiza koju Ma-
chiedo zagovara i praktikuje na tekstovima-mikrostrukturama, predocava-
juéi »policentrizam struktura« Leonardovih zapisa, strukturalne je vrste.
No, da bi mogao da prihvati takvu analizu, koja zauzima drugi, sredisnji
deo knjige, &italac mora najpre da se suodi s izvesnim paradoksom, i pre-
boli ga. Dok se Machiedova radnja ticala preduslova samog poku3aja, kada
je u pitanju bilo, naime, »dovesti do izraZaja« Leonardov ~Projekt poezije«
zapisima se bavilo kao opusom na ustrb teksga. Toga se sada analiti¢ar
mora odreéi; sledi okret kojeg zahteva sama narav analize: »valjalo bi, kad
je rijed o Vinciju, djelo zamijeniti tekstom i pristati na nepovezanost umno-
Zenu primjerima 'nize’ strukturaine razine«. | tako sukob preduslova poduh-
vata, vezanih za opus, i same »krune« istog pokusaja, vezane za tekst i ne-
posredan pristup njemu, mora ostati nereSen.Autorova sklonost je, ina&e,



da uodava krajnosti i ne mire¢i ih — misli ih istovremeno i traga za manje isk-
ljugivim odgovorima. Re&eni paradoks otuda treba shvatiti kao izraz te sklo-
nosti, nijednog &asa ne sporeéi njenu najéeséu adekvatnost problemima
koje postavija ispitivana grada.

Svojoj analizi je, pak, Machiedo odredio dva objektiva: nadini unutras-
njeg pretapanja u pesnicki tekst | strukturaine konstante toga teksta. Pobro-
jano je Sest pokazatelja u prilog tvrdenju o klizanju Leonardove proze
prema poeziji. Analiti¢ar ih naziva »stilski postupcie: eufonija, semanti¢ko
rimovanje, produbljen kolaZ, tekst-rebus, oniri¢ki simbol i (zajedno) misao-
slika i pesni&ke izreka. Drzeéi se dosledno ovih »rubrika« i svega 5to one
mogu podrazumevati, odito je da se analititar ne zadrZava, niti se moZe zadr-
ati, samo na pukom »formalizmus, ili ak jedino na »strukturalnoj« ravni tek-
stova, nego zalazi | u hermeneutiku koja se ti¢e simbolitkih tema | prag-
matske proizvodnje zna&enja. Zanemarimo za trenutak tu stranu Machiedo-
vog postupka i osvrnimo se ukratko na strukturalno-stilisticki gest na koji
se sam autor eksplicitno poziva.

Nije toliko upitna sama strogost u izvedbi strukturalno-stilisti¢ke ana-
lize koliko njen smisao. U slugaju »eufonije«, za analiti¢ara je od&igledna po-
dudarnost izmedu »valovitog gibanja otvorenih vokala« i Vin&ijevog poima-
nja »leta« u &itanom tekstu. U drugom primeru, formalna odlika kakava Je
rima nakrcana je, kod Vin&ija, izuzetnim semanitikim nabojem. Osobeno
»kolaZiranje« usagla3ava sintaktia odstupanja sa semanti¢kim, pikturalizu-
juéi jezik sazdavanjem figura koje poprimaju »neodekivano znadenje«. »Ae-
busni« karakter nekih Vingijevih tekstova ustoliava konotacijsko oklevanje
kao stilski izraz neredenog u re¢enom. Zatim, iskazivanje pojmovnog »pu-
tem vizualnog iznenadenja« i figurativno radvanje koje uvecav »unutradnju
napetost« evociranja nekog smisla, to zati¢emo opet u sludajevima koja
Machiedo naziva »misao-slika« i »pjesniéka izreka«. U navedenim zakljuc-
cima posve je prepoznatljiva imanentna sprega na koju cilja »strukturali-
stitka« orijentacija u izu&avanju tekstova: medusobna motiviranost | nerazlu-
&ivost strukture i ideje, oblika i zna&enja. lako bi preterano bilo reéi da anali-
zovana »klizanja« u Leonardovim tekstovima predstavijaju nesumnjiva di-
stinktivna obeleZja istih tekstova kao pesnickih, izvan sumnje ipak ostaje da
uodene odlike doprinose uverljivosti osnovne Machiedove postavke. Otuda
datu analitidku argumentaciju valja uzimati ne po onome $to potvrduje,
nego prvenstveno po onome $to osporava. | takav bi trebalo da je njezin
smisao u kontekstu celog rada. Naime, ako ve¢ zbog svoje naravi ne poka-
zuje | ne moZe da pokaZe ono poetsko u tekstu, da odredi da li je neki tekst
pesniéki ili nije, uspe3no nam posvedodava samu mogucénost da se o Leo-
nardovim spisima govori kao pesni¢kim. Machiedova analiza uzornih tek-
stova uklanja prepreke koje su isticane kao faktori ometanja da se verbaino
Leonardovo delo slobodno prima kao umetnitko, u doslovnom smislu kao
pesnitko.

Homogenizujuée pretpostavke strukturalne analize i njena objedinju-
juéa, totalizirajuéa operacija neminovno vode do previdanja heterogene
umetnicke zbilje, pri &emu joj ono umetni¢ko, pesnitko, svakad izmice, pes-
niéko kao ritmizovanje razlika u telu jezika. |z toga proizlaze najznadajnija
ogranigenja »strukturalizma« pred jednim umetniékim tekstom. Bez sumnje
je Machiedo bio svestan toga,® te je doslo do unutradnjeg preodredivanja
zadataka izloZene.analize. Sest izabranih nagina ili »stilskih postupaka« vise
ne dokazuju prisustvo pesnikog, ve¢ se razotkrivaju kao »rubni pomaci«
koji diramizuju linije Leonardovog pisanja, preobraZavaju ga u drugacije. Ti
»rubni pomaci« su znakovlje »uestalog transcendiranja prvooznacenog«
kao »pjesnikog kriterija«, o emu Machiedo govori u uvodu svoga vrsno
autentiéno i moderno satinjenog izbora iz Leonardove rukopisne zaostav-
Stine2 | — na istom mestu — onog »drugaéijeg pisanja« koje Leonardo za-
stupa izlazedi iz normativnih okvira: »pozivanjem na 'stvari’, u opreci prema
oponagateljskim 'rije¢ima’. | cilj viSe nije dokazati, nego ekscentrirati uvide
(i) u pesnitku bit Leonardovih spisa. Taj trag ¢e samo biti pojagan »Vincije-
vim mentalnim konstantama« koje se »opipljivo strukturiraju~ u nizu tekstual-
nih postupaka &ija su podloga, prema analitiaru, stilski dualizam ustrojen
na analogkom, paraboli¢kom i antitetiSkom videnju istog subjekta, te permu-
tacijski i kruzni policentrizam (§to ne iskljutuje i Leonardov smisao za line-
arna kretanja). Re& je zapravo o »modelima« Leonardove kontemplacije,
koji uvek i na ravni tekstualnog imaju svoj neposredan stilski izraz. Una-
krsna preplitanja tih »modela« ili »mentalnih konstanti« kao da slede, kod
na$eg autora, onu verbalu strategiju smisla koju Jurij Lotman pretpostavija
kada govori o pesmi kao »sloZeno sadinjenom smislu«. Nikada gotov i dostu-
pan U kona¢nom obliku, trebalo bi dodati nasuprot Lotmanu, taj »smisao«
manje je ipak udinak uvek ispraznjenih mentalnih konstanti, »unutrasnje
geometrije« Leonardovog opusa, a daleko viSe i pouzdanije onoga $to je
Machiedo umeo da nagovesti. U pitanju je »nepresusno odasiljanje Zelje«
koje artikuli$e na&ine i konstante i deteritorijalizuje Leonardov deteritorijali-
zuje Tek emitovanje Zelje u tekstu, toliko jarko i snaZno, premda najedce
prikriveno, kakvo zatiemo kod Leonarda i o kojem nam »zrcalno« govori
upravo Machiedov »Leonardo«, otvara zraéni prostor obedanja i radanja
smisla. Sve vreme su na delu bile logika Zelje i njeno heterogeno kretanje u
jeziku. Ako je san jedno od mesta na kojem Zelja progovara, kao argument
moZe nam posluziti i Machiedovo uo&avanje Leonardove odanosti snov-
nom,* dak fantazmatskom u najsirem smislu. Jer, bas u slu¢aju »onirickog
simbola«, analitizar pravi otklon od svog analitiCkog postupka, prefigurira
svoju hermeneutiku preko Zestoke kritike Frojdove interpretativne hipoteze
o Leonardovoj fantazmatskoj logici Zelje, da bi umesto strukturalnog opisa
ponudio pragmatsko preuzimanje simbolicke teme i njenu kontekstualnu
zna&enjsku proizvodniu ili intertekstualno razrastanje podev od Dantea.® Taj
nas otklon simbolski i simptomski upuéuje da produktivnost Machiedove
teze o Leonardu i poeziji nije od one vrste direktnog sudeljavanja, veé po-
&iva, poput rebusa o kojem je bilo re&i, na postraniénom uglu gledanja.

Pesni¢ko je u Leonardovim zapisima ona skrivalica koja zahteva »tajnu
perspektivu«. Machiedov rad nam pokazuje da njeno ishodiste nije suce-
lice, nego iskosa. Da pesnitko kod Leonarda moZemo prepoznati, uz nove
odmicanja u povesti pesnistva, tek ako napustimo predrasude o jednom re-
%enju, o konaénoj i neprikosnovenoj odgonetki, da Leonardovi prividi o jed-
noznaé&nostl predstavljaju maske za ono za 3ta je svaki odgovor nedovoljan
i da u tome preruSavanju iskrsava pesnicko Machiedo skida deo vela, ali
vide se i ne moZe. U tom pogledu, nasuprot svim moguéim i nemogudéim,
»odjecima« iz tre¢eg odeljka knjige, Machiedovo delo je istinski moderan
odziv na Leonardovo pesnistvo. Sudeéi prema jednome &lanku F. S. Baso-

lija, iz 1938. godine. Leonardo da Vingi je prvi, koliko se do danas zna,’ uka-
zao na tehniku anamorfoze u slikarstvu, skrivanje prave tatke gledista, na
»tajnu perspektivu«. S Machiedovim poduhvatom, pak, zapoéinje delovanje
anamorfotske igre Leonarda pesnika, skrivaju¢a-otkrivajuca igra pesnistva i
Leonarda. :

Takvog Leonarda bi trebalo izmisliti, ali on veé postoji. | u pesnistvu
tako jo§ vaZi vratimo li se na potetak, valerijevski paradoks o univerzalnom
goveku. lzvesno je, naime, da i njega zahvata kretanje one »ornamentaine
poetike« koja se pominje u Uvodu u metodu Leonarda da Vindija. To je poe-
tika s kojom se »evocira jezik i njegova iskonska melodija, razlucivanje us-
menih redi i muzike, razgranavanje svake, izum glagola, pisanja, figurativna
sloZenost redenica koja biva moguéna, toliko &udnovata intervencija ap-
straktnih redi; i, s druge strane, sistem znakova koji se giba, proteze od
glasa do jeke u gradi, produbljuje saglasjem, varira koriéenjem glasovnih
boja. . .«, poetika prema kojoj je svaka pesma — povest jezika. U tu se po-
vest sada sme3ta | Leonardo, s tajnom poetikom i u unutradnjoj »ornamen-
tici« njegovih tekstova.

Napomene:

' Necdlugno je pritome koliko je Machiedo doista u pravu kada tvrdi da savremeni francuski IstraZivaé
pesnitkog jezika 2Zan Koen (Jean Cohen) ustrajava na »formalnom kriteriju klasifikacije teksta: pjes-
ni¢kog u stihu | ne-pjesnitkog gdje nema stiha«. Tvrdnja se nesumnjivo mora cdnositi | na najpozna-
tiji Koenov rad: struktura pesnickog jezika (Structure du langage poetique, Flammarion, Pariz 1966).
Medutim, upravo u njemu Koen izri¢ito kaZe da ni ne »sanja« da omedi pesni¢ki fenomen; priznaje ga
&ak i izvan knjizevnih tekstova, Istovremeno, francuski autor istice da jedino iz metodolo3kih razloga
svoje IstraZivanje ograni¢ava na »poeziju tamo gde se ona nalazi, ako ne jedino, svakako eminentno,
u umetnosti u kojo] je rodena i koja |o] Je nadenula ime, to jest u onom tipu knjizevnosti zvanom
pesmae. . . | »koja bi bila saglasna pravilima versifikacija«. Tek takvo istraivanje, veli Koen dalje, omo-
gutava da se potom poezije Ispituje u rasprostrotosti u drugim oblicima. Nije re€, dakle, ni o kakvom
»stavu«, kako sugerise Machiedo, nego o metodoioskom razlogu ograniavanja anelize na pesme u
stihu, pri &emu se ne osporava prisustvo pesni¢kog, primerice, u »pesmama u prozi«, te »versifikova-
noj prozi« | sl.

y prilog tome spontano | upe&atljive goveri, bolje nego makoji disertativni stav, na primer, | Machie-
dov meni veoma drag i iznenadujuéi pesnicki odziv, koji se sada moz2e nadi i &itati u njegovo] knjizi
pesama Aeroliti (Zagreb 1982).

3 videti: Leonardo da Vinci, Quadrifolium (izbor | prijevod M. Machiedo), GZH, Zagreb 1981.

* |zmedu ostalog, kaZe Leonardo: »Jerbo stalnijom vidi stvar oko u snima, nego za mastanja bivajué
budno«. (Ar 276 r)

5Po mestu, kencentraclji i op&irnosti, u srazmeri prema ostalim referencijama, zapaZen je pridani zna-
&a] kritici Frojda u Machiedovom radu. Na taj znataj upozorava | indikativna Zestina kojom je nojena.
Ne sporeéi izvesnu opravdanost krititkih primedbi, bas ta Zestina je, medutim, donekle nepraviéna,
buduéi da zaziva da se odbaci in extenso Frojdova, ipak, suzdrZana i s mnogim ogradama izvedena
analiza (1809-10) Leonardove nesumnjive sklonosti ka istrazivanju.i izazovna, ne sasvim obja3njive,
tinjenice nedovrdenosti njegovih umetnigkih tvorevina.

U sublimisanju seksualnog u istrativatki nagon Frojd ¢e videti proces koji je Leonarda sve vi$e
udaljavao od umetnidkog stvaralaStva i terao ga kao beskonatju znanstvenog traganja. Zudna znatiZe-
lja kule, inhibirajuci ur ika, kona&no uoblienje dela. PoCetak toga procesa, vezan za odnos
prema stvarnoj ili fantazmatskoj majci, Frojd otkriva u latentnoj sadrini zapisa koji ¢e Leonardo ost-
aviti na poledini jednoga lista posvedenog razmatranju leta razli¢itih ptica: »To razgovijetno pisanje o
jastrebu kanda mi je namijenila sudbina, jerbo u prvom p éenju (prima ricor ), iz mojeg de-
tinjstva u&inilo mi se da, dok sam bio u kolijevci, jedan jastreb (nibbio) dolazi k menl i otvara mi usta
svojim repom i mnogo me puta lupka tijem repom unutar usana« (Machiedov prevod). Tu ée Leonar-
dovu uspomenu, bez obzira na to da li se tige zbiljskog ili isfantaziranog dogadaja. Frojd uzeti kao"
podetni i jedan od glavnih oslonaca svog izlaganja. Ptica u tome tekstu zamenjuje Majku »lupkanje
repom« — maternju dojku i sisanje, s tim $to »rep« (coda), kako se veé konotira u mnogim jezicima,
uzima potom i znadenje mudkoga uda. Tu je i figura »leta«, s poznatim koitalnim smislom.

Medutim, iako je zapls naveo u izvornom obliku, Frojd u prevodu &ini jednu ne baé bezazlenu
prevodilatku omasku: re¢ nibbio, koja znadi jastreb, razume kao kraguj (nem. Geler). Premda se Ma-
chiedo ne upudta u poreklo omaske, danas je posve jasno kako je do nje tehni&ki doslo. Frojd je du-
guje nemagkom prevodiocu (Karl fon Gilsov) biografskog romana Dmitrija Meredkovskog o Leonardu
da Vingiju, u kojem se takode referira na navedenu prima ricordazione. Gredka se nalazi | u radu Ma-
rije Hercleld, s podetka veka, o Leonardovim rukopisima, koju Frojd takode pominje. U svakom slu-
aju, omaska je nepobitna, | tu je Machiedo u pravu; nibbio je Jastreb iz doline Arna, s rodnoga Leo-
nardovog Monte Albana, a nikako — kraguj! Koliko mi je poznato, ako ne prvi, barem medu prvim ¢e
na omasku skrenuti paznju Erik Meklegen, 1923. godine, zatim i toliki drugi, pa i Puzepina Fumagali,
na koju se Machiedo poziva.

Froidova neopreznost otvara bezsumnje pitanje rada psihoanalitiéarevog nesvesnog u njego-
vorn tumadenju, ali - &to je ovde znagajnije — ne prefigurira teks analize Leonarda u celosti. Implika-
clje omadke ne sefu tako duboko u argumentativnu osnovu Frojdovog pokusaja da bi se smelo go-
voriti o »svojevolj iranju dok . Zahvaljujudi »kragujue«, psihoanaliti¢ar je mogao da evo-
cira egipatsku boginju Mut, boZansku Majku s glavom kraguja, a potom i legendu o oplodavanju po-
mocu vetra. Sigurno je da ptico-falusolika boZanstva plodnosti ne pripadaju samo staroegipatskoj mit-
closkoj svesti, jer iz nesvesno toveka testo simbolicki obnavija. Kona&no, ostaje neosporena tvrdnja
dg je Leonardo mogao znati za takva ornitolodka prikazivanja boginja plodnosti, majki vas kolike pri-
rode, i spregnuti ih sa svojim zavicajnim jastrebom, &lja figura je ukradavala tolike portale izmedu Pi-
stoje | Firence. S druge strane, staroegipatska »veza« kraguje s majkom za Frojda je samo jedna od
najverovatnijih moguénosti kada je u pitanju Leonardo, ali koja ne iskljuéuje | druge puteve kojima bi
se sada vaspostavio moguéi drukgiji asocijativni niz u Leonardovom nesvesnom izmedu jastreba i
majke. Stavide, | Machiedo mora da prizna, Frojd je izrigito bio rezervisan pred upitnim »otkricem«
njegovog &vajcarskog sledbenika | dopisnika, pastora Oskara Pfistera, koji ¢a u tragu teksta Jedna
uspomena iz detinjstva Leonarda da Vincija, na Leonardovoj slici Svete Ane (s Marijom i malim su-
som) pronadi obrise kraguja (1913).

Pored prevodilatke omadke, Frojdu se moZe »prigovoriti« da nije imao u vidu i neka novija istra-
Zvanja o Leonardovom detinjstvu, objavijene posle psihoanalititareve smrti. Rekonstruldudi Leonar-
dove veze s majkom, Frojd pretpostavija, naime, dva sukcesivna perioda; prvi, boravak s majkom u
najranijem detinjstvu, i, drugi, razdvojenost od majke kada — izmedu trece | pete godine — prelazi u
otevu kudu. No, prema najnovijim podacima, Leonardo je od rodenja 3iveo u kuéi svoga dede po
ocu, dakle zajedno s ocem, i potom s jednom pa s drugom macehom do odlaska u Verokijevu radio-
nicu. Zajedni6ki Leonardov Zivot »tek valja dokazati za njegovu tajnovitu majkux, veli Machledo. Ali
upuéujuéi na leonardistu Cankija, Machledo previda da upravo Isti Renco Canki naglasava moguénost
blizeg dodira Leonardovog s majkom Katarinom, buduéi da se ova udala za nekog pekara i Zivi u ne-
posrednom susedstvu svoga sina, | sigurno ga je Sesto mogla vidati | uzimati u naruéje, bar tokom
prve dve godine, krajem kojih ¢e se Ser Pjer, Leonardov otac, okeniti dobrostivom Albijerom Ama-
dorl. Tako se Frojdova pretpostavka o sukcesivnosti moze zameniti zbiljskom simultano36u, a da se
pri tome smisao prihoanalitickih zakljutaka ipak bitno ne o3teti. Pa &ak | ako se realni elementi u Froj-
dovom razmatranju dovedu u pitanje, netaknutim ostaju Leonardova eventualna emotivna stanja, kao
| same psihicke &injenice od kojih Frojdova analiza zapravo | polazi. Utoliko pre §to neopovrgnut ost-
aje koherentni odziv Leonardove »idealne hc k i« u njeg likovnim delima. Barem za
sada ostaje neopovrgnut.

Oéito je da Frojdov cilj nije bio da unapredi tumacenje Leonardovih tekstova. Leonardov auto-
biografski zapis posluZio je Frojdu jedino kao dokument, nikako kao knjizevni monument. Polazeti
od knjizevnog statusa zapisa, Machiedo protivstavija svoje tumacenje Frojdovom koje se zadrZava,
kako je re&eno, na dokumentarnoj recepclji istog zapisa. Na razli&itim ravnima, ova se tumacenja istin-
ski ni ne iskljuduju, | jedno u datim okolnostima ne mora | ne moZe da poslu2i kao argument protiv
drugog. Machiedo kao knjizevni kontekst Leonardovom zapisu | njegovom objadnjenju nudi Dan-
teovu Gozbu, u kojo] se »jastreb« doista pominje. No, time se iznos| neposredno sumnja u Leonar-
dovu iskrenost, buduéi da istraZivag pticijeg leta svoju prima ricordazione predstavija kao autobiograv-
ski a ne knjizevni, fiktivni tekst koji bi u sebe ukljugivao odziv na neku ranlju, ovoga puta Danteovu
pesnitku tvorevinu. Citamo i, ipak, zapls | na taj na&in, »odgovor« ne bi ni morao da bude u Danteo-
vom tekstu, ve¢ — kako podseéa ameri&ki Istoridar umetnosti Mejer Sapiro — u Leonardovoj evoka-
ciji teme koju poznaju svi pazljivi &ltaoci Cicerona, Plinija | Pausanije. Njihova dela su, naime, Leo-
nardu bila pristupa&na koliko | Danteova. To je tema koju su, nakon navedenih Kklasiénih autora, preu-
zell | hridéani, | u njoj se kao proro¢ka legendarizuje izvesna povest o roju p&ela ili slavuju koji oble¢e
Platonove usne — prema pesniku Stesihoru — dok s njih kapa med. Pa se mozZe re¢i da Leonardo
svoj zapls, u trenu ponesenosti nekim uspe3nim ¢asom i u istraZivanju ptiijeg leta, posveduje sa-
mom geniju letenja, kojeg je posrkao jod u kolevci s materinskim mlekom, kako Zivopisno nagove-
#tava francuska psihoanalitiGarka liza Barand, 3
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Ako je veé suvidno dalje ulaziti u potankosti Machiedovog kritikog dijaloga s Frojdovom inter-
pretacijom, zasluZuje na koncu da bude spomenut jo$ jedan zanimljivo okret. Posto je okonéao s pre-
strogom elab ijom Frojdovog » ka«, ped: k stranica zatim Machiedo odluéuje da se
pomocu Lotreamona malo »podsmehne« Frojdu. U jednoj opseZnoj belesci, vodenoj uverenom slut-
njom o Leonardovom »odjeku« kod Lotreamona, Machiedo navodi celi pasus iz Maldororovih pevanja

prublqmalizujem u svom starom, mada jo§ neobjavijenom rukopisu o »plagijatu«, Jastrebov let; 10
navodim da ne bih jo§ Sirio ovu ve¢ monstuoznu fuss-notu) Leonardovi tekstovi, izgleda, izazivaju,
Guda i smucuju, pa lepo o madtovitom leonardisti Pjeru Dijemu Machiedo podseéa da re&eni »previda
citate iz druge ruke i olako pristaje uz tekstualne pribliznosti«. Leonardov zapis o jednorogu mogao
bi se ovde primiti | kao svojevrsna povest o zavodljivim labirintima egzegeze, pri ¢emu bi ulogu in-
oroga igrac sam Leonardo sa svojim pisanjem, dok bi ulge lovaca i device jo3 trebalo &asno raspode-

u kojem se nauéno intoniranim govorom opisuje tzv. »kraljevski jastreb«. Prema Machiedu, taj se Lo-
treamonov »jastreb« gotovo javija kao nehotiéno tumadenje Leonarda i ispravak buduée Freudove
pogreske«. Divan stilski obrt koji se s uZivanjem gita, i kao takvom nema mu se Sta zameriti. Nista,
sem da ovoga puta Machiedo sledi Frojda, u bratstvu po »omasci«. Jer, kao $to je poznato, upravo
pasus o »kraljevskom jastrebu« u Maldororovim pevanjima nije, doslovno reéeno, Lotreamonov. Lo-
treamon ga je od reci do re&i prepisac iz Enciklopedije prirodne istorije izvesnog doktora Senija (§to

liti i?medu Frojda i Mechi.ed& No, tu ve¢ zapotinje prijateljska 3ala. . . Svaki tekst, kao i njegovo tuma-
¢enje, uvek u sebi sadrZi nesto od ogledala: scrittura speculare, 5to se ne odnosi samo na glasoviti
natin Leonardovog pisanja.

% Prema Jurgisu Baltru3aitisu: Anamorphoseé' QOliver Perrin, ed, Paris 1969.

kratka
nostalgija
(Cetiri
pesnika)

pedro tierra (brazil)

DANAS NIS| SA MNOM

Danas nisi sa mnom,

pa ipak, Zivis.

Sjecam se

moji prsti, kao i prije,

sakriveni u kosi tvojoj.

Zahvalna mala usnica odmara

na koZi,

i rijec rasprsena

u magli

bijase iznad svega jedan vid
tisine.

Danas nisi sa mnom,

pa ipak, Zivis.

Odbijam samodu neutjesnih.
Cuvam ime tvoje na zidovima samice.
U pismima napisanim.

U jednoj pjesmi punoj obecanja.
U Mojof krvi i tvojoj viastitoj krvi
$to pritiséu asfalt bojama jutra
koje ti je negirano bilo.

I onda samo smo jedno

i samoda tad je nemoguca.

Danas nisi sa mnom,

pa ipak, 2ivis.

U meni. U ustima brac¢e moje.

U narodu $to se na trg vraca.

U izrazu onih koji produZuju. . .
2ivi, iznad svega, u jutru odiju tvojih
koje mi smrt ugasiti nece.

Danas nisi sa mnom,

pa ipak, Zivis.

Prelazim po tvom izrazu prekinutom
(i pali u grudima nostalgija zadnja)
da bi ga sastavio opet u toku
dana.

enrique gonzales rojo
(nikaragva)

1l PJEVANJE — VJETAR MI PRIPADA MALO

Pravno govoredi,

Jja nisam gospodar nijedne ivanjske krijesnice.
Cak i moje pravo nad leptirima sumnjivo je.

Nema smisia

da mi netko pita

(darovan ili posuden) osvit jedan
Jer oskudijeva u njima

bastina mi familijarna MoZe se vjerovati, ipak,

da sam, u drustvu sa mojim u$ima,

gospodar u najmanju ruku neke melodije
(varijacija, recimo, nekih tema o vjet:u);
ali ako se neka stvar treba poduprijeti sa mnom

zato je to §to s muzikom oskudijevam,

siromasan s Bachom, dronjav s Mozartom.
U &krinjama mojim ne postoji niti jedan miris.
Nikada u moju Zeljeznu blagajnu spremao nisam

okus vanitije.
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Nikada imao nisam ormar zidni

Sto mirise na kompot od breskve,

nit je moja odjeéa

ikada bila ispeglana i slozena

rukama $to na sapun

od balege uvijek mirisu.

Ali stiZe$ ti. | vietar mi pripada malo.

Cak i postom mogu slati

kao dar

dasak neki.

Na nekoliko sati more nosim u svoj stan
na isti nadin kao na stranici Sezdeset petoj
stare priée o jednom od mojih snova teskih.
Na grandici sa dvije ili tri ruZe

ceduljica jedna visi s mojim znakovima.
Trnju sam instrukcije dao

(davolski Suvarl mirisa)

da se na mjesto stavi onom tko zaboravi
viasnistvo tude.

Ali stiZes ti, i samoca

izlazi tréedi

prema granicama koje imam s nikim.
Zagrljaj nas no¢ni mijesa.

Pijetao samo,

koji Sibicu pali muzikom svojom,
ponovo budi granice nase.

Ali tada se za ruke hvatamo

u namjeri

da ne prestane nikada biti

sporova graniénih izmedu zamjenica nasih.
PomaZe$ mi pripremiti buzdovan andela.
Nalazimo vodu, sunce, sruSene dobi
srec¢emo se s patnjom

koja razgibava noge, pomice ruke,

i proZdire takoder medu mravojeda,
bezbroj uskomesanih tacaka

na vrscima $to spavaju

u svojoj nepokretnoj samodi.

Ali posilije uZitaka

u polfupcima nepokretnim

i milovanjima sporim (kornjace
uzbudijive §to prelaze trbuh tvoj)
odluéujemo i¢i,

privezati cipele, obici svifet.
Brodogradiliste napraviti

i podeti kovati kobilice lada

Sto rastu sve do

odvaZnosti daske

jednog sna s njenom krmom i njenom provom.
Avantura koja sasjeci zna

trnje ruZi od vfjetrova.

roque esteban scarpa (Cile)
ODLAZIM S RWJEKOM

Prostire se 2udnja moja izmedu tvoga i moga
leZaja,

Jjedan meridijan.

Po njemu prolazi, prema tebi, rijeka Tiho-Tiho

i spavanje tvoje njise a da rijeci ne Eujes mi

i sanjati moZe$ sanak svoj u kojem sam ja praznina.

Ja u bdjenju éujem kako rijeka klizi

jer sa bukom k tvojoj usnuloj kuci krede

silueta uspomene: od nje me vraca

smijesedi se prema tudem i ljubomornim kiijestima
strizem, kao munja, meridijan $to 2udnju pruZa.

Qdlazim s rijekom $to ne izliva se nikad,
okrunjenom liséem Sto ranjava i $to mi njeni borovi
predaju.

Prognani sam Bog od neumoljivog neba:

grijeh moj uZasni, ljubiti ja te nisam znao.

ZBUNJEN SAM

Samoca nije pustos spora.

Zbunjeni svijet gdje si se uzoholila

jest samoda. Prisustvo sa tvojim odsustvom.
Osmijesi sa drugih usana, ucviljene

ruZe $to te ne videde, monotone zacinjaju mirisom
u vrtu prazninu Sto cini izgled tvoj;

plovedi se oblak ocrtava naivno,

nestalno, nesigurno, kao da si bila ti.

Zbog tebe sam nesretnik koji je, rijesdivsi enigme,
razbio oci koje nisu trebale te vidjeti,
Antigone trebam u mom kraljevskom ponosu
ubogom.
U sljepilu hodam po pustinji pje$¢anih centaura
&ija kopita udaraju u spaljenim o¢nim Supljinama.
Zbunjen sam ja. Ti, tidina bez forme.
Samoda sam, himero uskrsnuta,
koja ¢e pitati uvijek usnama prasnjavim.

alejandro sandoval
(meksiko)

KRATKA NOSTALGWA PRED VECERU

Tko &e se vratit u selo | recl
mojo] majcl da Je se ove noél
Iz daleka sin njen sljeca?

TO HUU

U ovaj sat nagnuti se treba

spremajudi cio dan u sanduk neki

i &ini se da je éak odijelo spremno bilo

naglasiti malaksalost njenu;

nagnut ¢e se bez najmanje Zelje da u ogledalu vidi
ruku nad o¢ima

i tko zna kakve slike na tijelu i kapcima
bespomodénim.

U &asu kad su se macke strminom uspele

i tvornicki zvizduk oznadio kraj druge smjene,

ona je napustala kuhinju ostavijajuci poluotvorenu
peé

a svjatlost se opet iz kuce njene prosula na vrt.

Takoder moZe biti da od prozora

sa strpljenjem noénoga lovea,

upravlja svim detaljima

i to bude bacanje malo vode na svoje uspomene,
ukljuditi se izmedu najboljih svofih momenata
kao jedina ranjena Zivotinja u cijeloj no¢i

sa izgledom umornim koji uobicava napraviti
da popife kafu nakon jela

preplasi komarce

i tako korake slusa u trijemu

i brzo ¢e se pogledati u ogledalu

samo da krene prema drugom pocetku

kao pjesma $to ée se napisati.

BELESKA:

ALEJANDRO SANDOVAL je meksicki pjesnik. Zivi
na Kubi. Poznatija mu je zbirka pjesama
»INVENTARIO, VIAJES | OTROS INDICIOS« (popis,
putovanja i drugi povodi).

ENRIQUE GONZALEZ ROJO je nikaragvanski
pjesnik. Izmedu mnogobrojnih djela isti¢e mu se
zbirka pjesama »~EL TERCER ULICES O EN CIERTO
SENTIDO« (Tredi Odisej ili U izvjesnom sivom
smislu).

Autor poeme HOY NO ESTAS CONMIGO (Danas
nisi sa mnom) je brazilski pjesnik koji upotrebljava
pseudonim PEDRO TIERRA.

ROQUE ESTEBAN SCARPA je Cileanski pjesnik
jugoslovenskog porijekla. Napisao je vise zbirki.
pjesama, a medu poznatije mu se ubrajaju »NO
TENGO TIEMPO« (Nemam vremena) i »EL ARBOL
DESHOJADO DE SONRISAS« (Stablo s opalim
osmijesima).

Prevod sa $panskog:

Vice Krce



