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Dvadeset i osam godina mi je. Tri godine, do 1918, bio sam student.
U podetku sam Zeleo postati inZenjer i arhitekta. Za vreme gradanskog rata
bio sam miner u Crvenoj armiji. Istovremeno, u slobodno vreme, intereso-
vao sam se za umetnost i pozoridte, posebno istoriju i teoriju teatra. Godine
1921. u svojstvu scenografa usao sam u Proletkult. PozoriSte Proletkulta je
traZilo nove forme umetntkog izraZavanja, koje bi odgovarale novom
drustvenom uredenju zemlje. Na$a trupa se sastojala od miadih radnika koji
su Zeleli da stvore istinsku umetnost, noseéi sa sobom temperament, nove
poglede na svet i umetnost. Njihovi pogledi i ciljevi su se potpuno poklapali
s mojima, iako.sam ja, pripadaju¢i drugom drudtvenom sloju, doao do
istog. Sledile su godine pune beskompromisnih obraéuna. Godine 1922. bio
sam jedini reditelj Moskovskog radnitkog pozorista — u pogledima sam se
potpuno razilazio s rukovodiocima Proletkulta. Proletkultovci su bliski gledi-
Stu Lunadarskog: oni su za kori$¢enje starih tradicija, naklonjeni su kompro-
misima kada se radilo o angaZovanosti revolucionarne umetnosti. Ja sam,
ipak, jedan od najnepomirljivijih pobornika LEF-a — Levog fronta, umetno-
sti koja bi odgovarala novim socijalnim uslovima. Na naoj strani je tada bila
sva omladina, medu nama su inovatori Majerholjd i Majakovski; protiv nas su
tradicionalista Stanislavski i oportunista Tairov.

| tim pre bilo mi je sme$no kada je nema&ka Stampa nazvala moje
anonimne glumce, moje »jednostavne ljude«, ni manje ni vise ve¢ glumcima
Moskovskog hudoZestvenog teatra — mog smrtnog neprijatelja.

Od 1922. do 1923. postavio sam u Radni¢kom teatru tri drame; prin-
cip postavke je matematitki proraéun elemenata delovanja, koje sam ja u
ono vreme zvao »atrakcijama«. U prvoj predstavi — »Mudraci« — nastojao
sam da radélanim klasiénu pozori$nu dramu na pojedine sugestivne »atrak-

_cije«. Mesto radnje je cirkus. U drugoj — »Moskvo, &ujes li me?« — obilno
sam koristio raznovrsna tehnicka sredstva.i pokusao da matemati¢ki izratu-
nam uspeh novih pozorinih efekata. Trea predstava — »Gas-maske« post-
avljena je u jednoj fabrici. U radno vreme, dok su masine radile, i »glumci«
su radili: u po&etku je izgledalo da je to uspeh apsolutno realne, konkretne
umetnosti.

Takvo shvatanje pozorista je direktan put na film, jer jedino predmet-
nost moZe da bude objektom filmske umetnosti. Prvi moj film pojavio se
1934. godine; bio je napravijen zajedno s radnicima Proletkulta i zvao se
»Strajk«. U filmu nije bilo radnje u uobitajenom smislu reéi, bio je to prikaz
$trajka, »montaZa atrakcija«. Moj umetniéki princip bilo je i ostalo neintui-
tivno stvaraladtvo, no racionalno, konstruktivno gradenje elemenata delova-
nja. Delovanje mora da je proanalizirano i prora¢unato unapred, to je najvaZ-
nije. Da li ée pojedinci elementi delovanja biti u samoj radnji u uobi¢ajenom
smislu te redi, ili ée se nizati na »kostur« radnje, kao u mojoj »oklopnjaéi Po-
temkin« — u tome ne vidim bitne razlike. Ja nisam sentimentalan, nisam
krvoZedan, niti sam nagladeno lirian, to mi zameraju u Nemackoj, ali mi je
sve to, naravno, dobro poznato i znam da je potrebno biti dovoljno vest u
kori&éenju svih elemenata da bi se kod gledaoca izazvala potrebna reakcija,
snaZna napetost. Uveren sam da je to ¢isto matematitki zadatak u kojem
nema mesta za »otkrovenje stvaralatkog genija«. Ovde se ne traZi vece
umno naprezanje nego pri projektovanju najutilitarnije betonske konstruk-
cije.

S moje tatke gledi$ta na film, moram re¢i da zahtevam idejnu usme-
renost i odredenu tendenciju. Smatram, ako e nema jasno — »zaSto« ne
moZe se podeti rad na filmu. Ne moZe se neSto stvoriti ako ne znamo kak-
vim konkretnim oseéanjima i strastima Zelimo »spekulistai« — molim izvinje-
nje za upotrebljen izraz, on »nije lep«, ali je profesionalan i krajnje precizan.
Mi izazivamo strasti gledalaca, ali takode moramo imati za njih ventil, gromo-
bran, ovaj gromobran je — »tendencija«. Odbacivanje usmerenosti, razbaci-
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vanje energije smatram najveéim zloginom naseg vremena. Osim toga, &ini
mi se da usmerenost nosi u sebi velike stvaralatke moguénosti, iako ne
mora uvek biti svesno paoliticka, kao u »Oklopnjaci«. Ali ako je ona potpuno
odsutna, ako se film posmatra kao sredstvo za ubijanje vremena, kao
sredstvo za uljuljkivanje i uspavljivanje, onda mi se takva odsutnost usmere-
nja &ini tendencijom koja vodi ka bezbriznosti i zadovoljstvu postojeéim.
Film postaje poput crkvene zajednice, koja mora da vaspitava dobre, sta-
bilne, zadovoljne &inovnike. Nije li to filozofija ameritkog happyenda?

Zameraju mi $to je »Oklopnjada« previse patetiéna — uzgred, u
onakvom obliku u kakvom je film prikazan nemagkom gledaocu, snaga nje-
govog polititkog angazmana bila je veoma oslabljena. Ali, zar mi nismo ljudi,
zar nemamo temperament, zar nemamo strasti, zar nemamo zadatke i ci-
lieve? Uspeh filma u Berlinu i u celoj posleratnoj Evropi, uronjenoj u sumrak
nesigurnog status guoa morao je zvucati kao poziv ka egzistenciji dostojnoj
¢ovedanstva. Nije li ta pateti¢nost opravdana? Treba diéi glavu i uéiti kako
biti ¢ovek, treba biti Covek, postati ovek — ni manje ni viSe, jer to je nesto
to traZi usmerenost ovog filma. »Oklopnjaca Potemkin« snimljena je za dva-
desetu godi$njicu revolucije, 1905. godine. Imali smo svega tri meseca na
raspolaganju. Pretpostavljam da se i u Nemackoj takav rok smatra rekord-
nim. Za montazu mi je preostalo svega dve i po nedelje, ukupno je trebalo
montirati 15.000 metara.

ak ako svi putevi vode u Rim, éak ako su sva prava umetni¢ka dela,

na kraju krajeva, na visokom intelektualnom nivou, onda je ipak moram da
naglasim da ni Stanislavski i HudoZestveni teatar u datom slu¢aju ne bi mo-
gli nista da stvore, uostalom, kao ni Proletkult. U ovom pozori$tu veé
odavno ne radim. Ja sam, tako re¢i, organski pre$ao na film, dok su prolet-
kultovci izmedu pozorista i filma, istovremeno se »baviti« i jednim i drugim
nemoguce je, ako se Zeli stvoriti nesto pravo.

U »Oklopnja¢i Potemnik« nema glumaca, u tom filmu postoje samo-
naturséici, | zadatak reditelja je pronaéi odredene ljude. Nisu odlugivale
stvaralatke sposobnosti, ve¢ fizi€ki izgled. Moguénost za takav rad postoji,
naravno, jedino u Rusiji, gde je sve drzavna stvar. Parola »Svi za jednog —
jedan za svel« nije bila samo na filmskom platnu. Ako snimamo pomorski
film, nama je na usluzi cela flota, ako snimamo ratni — uz nas je svugde
Crvena armija. Ako je re¢ o poljoprivredi — pomaZu odgovarajuée organiza-
cije. Stvar je u tome da snimamo ne za sebe, ne za druge i ne zbog ovog ili
onog, ve¢ za sve nas.

Uveren sam u veliki uspeh kinematografske saradnje Nemacke i Ru-
sije. Spoj nemackih tehni¢kih moguénosti i ruskog stvaralatkog Zara mora
da da neSto izuzetno. ViSe je nego neverovatna pretpostavka da se selim u
Nemadku. Ne bih mogao da napustim zemlju koja mi je dala snage da stva-
ram, koja mi je dala motive za moje filmove. Cini mi se da ée me bolje shva-
titi ako podsetim na mit o Anteju. nego da dam marksistitko objadnjenje
veze izmedu umetnitkog stvaraladtva i socijalno-ekonomske baze. Osim
toga, orijentacija na Sablon i uski prakticizam nemacke industrije &ini za
mene rad u Nemackoj apsolutno neprihvatljivim. Bezuslovno, nekadasnja
pojedinacna filmska ostvarenja u Nemadckoj zasluZuju visoku ocenu. Sada,
pak, moje je predvidanje da ¢e se postavke »Fausta« i »Metropolisa« iscrp-
sti u zabavnim tri¢icama koje su negde medu pornografijom i sentimental-
no$éu. U Nemadkoj nema odvaZnosti. Mi, Rusi, ili lomimo vrat, ili odnosimo
pobedu. | najée$ée pobedujemo.

Ostajem u domovini. Trenutno snimam film &ija je tema — razvoj
zemljoradnje, 2estoka borba za novo selo.
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