majerholjd,
ejzenstejn: majstori
ucenik

tadeus S¢epanjski

U memoarima Sergeja Ejzen3tejna &itamo: »I moram da kaZzem da
nikada nikoga tako nisam voleo, nisam oboZavao i cenio kao svog ucitelja.
{...) Nisam vredan da razvezujem remenje na njegovim sandalama.(...) |
do pozne starosti sebe ¢u smatrati nedostojnim da ljubim pra$inu iz tragova
njegovih stopas«'.

Ove redi, pune vatrene, gotovo religiozne adoracije, ukazuju da je
susret Ejzenstejna s njegovim uditeliem Vsjevolodom Majerholjdom u Zi-
votu autora Ivana Groznog imao veoma znacajan smisao. Taj susret je bio
neizbean. Njihovi putevi su morali da se ukrste. Makar zbog neizbrisivog
utiska koji su na Ejzen3tejna ostavile Mejerholjdove predstave gledane u
detinjstvu i ranoj miladosti na sceni Aleksandrijskog pozoriSta u Peters-
burgu: Don Juan, Postojani princ i Maskarada. Ove predstave, izvori umet-
ni&kih inspiracija, stil reZije i inscenacije otelovili su u Ejzenstejnu tip pozori-
ita koje je bilo njegov intuitivno osecan ideal. .

Posle odlaska od Stanislavskog, Mejerholid se priklanjao svaki put
drugadijim, ekstremno antiiluzionistickim formama konvencionalne scene.
Upraznjavao je simboli¢ko pozoriste, uzimao je trikove vesarske scene, inte-
resovalo ga je Sekspirovsko pozoridte i pozorisna kultura Dalekog istoka,
na scenu je uvodio konstruktivizam. Njegov osnovni umetnicki cilj predstav-
ljala je »teatralizacija pozori$ta«. Bio je fanatik novatorstva, tragalac pro-
mena, opsesivni otkrivad pozoridne forme, ogoréen neprijatelj svake rutine.
Njegova osnovna deviza bila je permanentna revolucija u pozori$noj umet-
nosti. S naroditom agresijom opohodio se prema psiholoSko-obi¢ajnom
pozoridtu Stanislavskog, &iji je bio pobunjeni ugenik.

Posle izbijanja oktobarske revolucije, Mejerholjd se pojavio s novom
pozorisnom koncepcijom &iji je idejno-umetni¢ki smisao trebalo da odgo-
vara temeljitom drustveno-politickom prelomu. lzraz novog vremena tre-
balo je da bude Pozori$ni Oktobar, odnosno program demokratskog, agita-
ciono i edukativnog pozoriSta koje aktivira kako gledaoce, tako i glumca.
lzmedu zadataka pozorista i politike bio je postavljen znak jednakosti. Luna-
&arski je Mejerholjda 1920. godine postavio za rukovodioca Pozori$nog od-
seka Komesarijata za prosvetu i imao je moguénost i priliku da stvori pozo-
rizni front ujedinjen pod zajednikim revolucionarnim parolama. One su bile
formulisane u uvodnom &lanku programskog Sasopisa Pozorisnog Oktobra,
»Pozorinog vesnika«:

»Oktobar umetnosti je savladavanje hipnoze toboZ-
njih tradicija koje maskiraju odbacivanje novih formi, $tetnu tromost,
a desto i neprijateljstvo prema principima komunisti¢ke izgradnje.

Oktobar umetnosti je borba sa Sablonskom, uskogrudom
tendencijom koja nasilno uvladi proletarijat ropstvo, feudalne, ropske i bur-
Zoaske ideologije.

Oktobar umetnosti utvrduje pravi marksisticki pristup umet-
nosti u oblasti njenih proizvodnih odnosa.

Oktobar umetnosti je traZenje formi za vulkanske sadrZaje
sadasnjosti.

jiveo Veliki OktobarUmetnostil«®

Pozoriste modelirano za &iroku realizaciju programa Pozori$nog Ok-
tobra trebalo je da bude pozoriste RFSRR, koje osnovao i njime upravljao
Mejerholjd. Na sceni tog pozori§ta nastale su glasne revolucionarne pred-
stave: »Jutrenje »Verhaerena i druga verzija Misterije Bufo Majakovskog.

Ako je verovati lvanu Aksjonovu, onda je po dolasku u Moskvu, u je-
sen 1920. godine, »u crnom i tamnom gradu one no¢i Ejzenstejn primetio
samo jednu bljestavo osvetljenu zgradu. Ulaz u nju je goreo vatrom elektri¢-
nog napisa JUTRENJE: bilo je to pozoriste RFSRR — prvo, udarno stra-
sarsko mesto Pozoridnog Oktobra, koje je Mejerholjd postavio na Trijumfal-
nom trgu«’. Ubrzo posle toga, u toku zime, nikome poznat, demobilisani stu-
dent uvlaéi se u nezagrevanu pozorinu zgradu da bi kriS5om posmatrao
probu Misterije Bufo, koju su zajednigki vodila dva njegova velika savreme-
nika: Mejerholjd i Majakovski. Nepozvan gost je bio izba&en s probe, ali
demonska snaga koju na njega baca pojava Doktora Dapertutoa + traje i
kada u jesen 1921. godine Mejerholjd objavljuje konkurs za prijem na kurs
pozoriéne reZije na Drzavnim vi$im pozoridnim radionicama, $koli otvorenoj
u svom pozoritu, u kojoj se medu polaznicima nalazi i EjzenStejn.

Namera Mejerholjda je bila da od tog kursa stvori stvaralatku labora-
toriju, u kojoj bi se radale nove umetni¢ke ideje koje razvijaju program Po-
zorisnog Oktobra. Traganja su iSla u pravcu novih scenografskih koncepcija
i promene stila scenske igre; rezultat toga je bio scenski konstruktivizam i
biomehanika koja je zamenila psihologiziraju¢u glumu zasnovanu na preZiv-
ljavanju; biomehaniku predstavlja u potpunosti racionalizovani jezik spoljas-
nje, telesne ekspresije glumca, koja je zasnovana na principima kinetike.

Ejzen3tejn je Zeleo da udi, tragao je za autoritetom jer je do tada u
oblasti pozorista bio samouk. Ipak, njegov didaktitki kontakt s Mejerholj-
dom nije mogao da se smesti ni u okvire najnekonvencionalnijih ideja o prin-
cipima umetnikog $kolstva. Pre podetka predavanja ugitelj je, verovatno,

izjavio: »mrzim vas i pladim se za vas«.‘ U tom drastiénom priznanju krio se
strah da se moZda medu njegovim slugaocima krije onaj koji €e mu oduzeti
oreol primata u sovjetskom pozoristu, kao $to ga je on ranije oduzeo Stanis-
lavskom. Gredio je. Ejzen3tejn, njegov najobdareniji ugenik iz cele Skole,
smatrao je Mejerholjda, koji je svoj ogroman umetnicki talenat stavio u
sluzbu revolucije, za svog duhovnog oca. »Osim fizickog oca, uvek se na
putevima i rasputima pojavljuje duhovni otac — pisao je. — Samo isticanje
ove dinjenice je najbanalniji truizam. Ipak, &injenica ostaje Cinjenica. Pone-
kad se oni podudaraju i to nije dobro. Ce$ée su razliiti.(. . .) Saglasno bi-
blijskom kodeksu, moXda bi postenije bilo re¢i da narogitu ljubav prema
Mihailu Osipovitu (rodenom ocu — prim. T. S.) nikada nisam osec¢ao. Uosta-
lom, Biblija pre svega zahteva da se roditelji 'po3tuju’: "Po3tuj oca svoga i
majku svoju i Ziveée$ dugo na zemlji'. Sumnjiva je to nagrada. A, s druge
strane, za&to zapravo biti zahvalan roditeljima? Ovo neéemo dalje razvijati.
Sta Ge biti ako se ovo nekada objavi. A ovakve ideje mogu zasmetati amerié-
kom izdanju. Ovako ili onako, prirodnije bi bilo preneti svoje oboZavanje na
drugog ocae«’

Motiv oca koji je proZimao ceo Zivot i stvaralastvo Ejzen3tejna ovde
podleZe progresivnoj mitologizaciji®. Jer, Vsjevolod Mejerholjd je za svog
utenika bio personifikacija revolucionarne ideje kojoj je posvetio svoju um-
etnost i Zivot. Uprkos bojazni majstora, Ejzenstejn nije svoj sistem izgradio
u opoziciji prema njegovoj umetnosti. Naprotiv — razvijao je njegovu ideju,
a pozoriénu misao Mejerholjda je smatrao najdragocenijim nasledstvom. |
kada je 1938. godine Mejerholjd uhap$en, Ejzenstejn je od uniStenja spa-
sao njegovu ogromnu arhivu i preneo je u svoju dadu u podmoskovskom
Kratovu. To je uradio motivisan ne samo plemenitom intencijom da o&uva
neprocenjive materijale i dokumente za potomstvo, ve¢ — ako se tako
moZe reti — i zbog neutoljene Zelje iz mladosti da upozna tajne radionice
Majstora.

llja Erenburg se se¢a da mu je Ejzenstejn jednom prilikom rekao da
uopéte ne bi postojao da nije bilo Mejerholjda.” A Grigorij Kozincev dodaje:
»|z teorije Ejzenstejna izrasta izduZena, pogrbljena senka grbavog nosa i:
gudnih pokreta dugih ruku«. | pored svega, predavanja Mejerholjda su u Ej-
zenstejnu samo probudile neugaslu Zelju da upozna »tajne umetnosti«, no,
ipak, nikada je nisu ugasila.

Zbog dega? Kako su izgledala predavanja posvec¢ena nauci reZije,
pozoriéne reije u radionici Doktora Dapertutoa? Jedan od Mejerholjdovih
studenata iz onog perioda, kasnije poznati reZiser Sergej Jutkjevi¢, se¢a se
da su u programu dominirala dva predmeta: reZija i biomehanika. »Mejer-
holjd nam je rekao da je biomehanika eksperimentalni predmet i da ¢e on,
zajedno s nama, raditi na njenim principima. | reZiju je Mejerholjd po&eo da
predaje na originalan naé&in. Zeleo je da stvori Gisto nau¢nu »teoriju grade-
nja predstave«. Tvrdio je da ceo proces reZiserskog stvaralastva treba da se
sistematizuje u formule i preporugivao nam je da skiciramo i obradujemo
neku nauénu sistematizaciju svih faza nastajanja predstave. Veoma je bio
obuzet time i improvizovao je stvarajuéi sliku nekog idealnog reZisera koji,
po njegovom misljenju, uvek treba sam da diriguje. svojom predstavom.
Pred nama je skicirao oblik pozoridta u kojem se reziser nalazio za pultom s
nebrojenom koli¢inom dizalica i dugmadi.

Prema Mejerholjdu, reZiser treba »paZljivo da osluSkuje reakcije audi-
torijuma i putem komplikovane signalizacije da menja ritam predstave
prema reakcijama gledalaca«. Sanjao je o tome da moZe da ubrza ili uspori
tempo glum&eve igre. »Ako je danas — govorio je — ova pauza odgovara-
juéa, onda je produzite. Da bi se to uradilo potrebno je samo pritisnuti, evo,
ovo dugmes«. Interesantno je bilo posmatrati kako taj improvizator po pri-
rodi nastoji da nas naudi sistemu u kojem, po njegovom uverenju, ne treba
da bude bilo kakvih sludajnosti. Posle nekoliko predavanja, EjzenStejn mi je
priznao da mu je dosadilo da da crta kruZiée i kvadratice i da namerava da
pokrene Majstora i da ga natera da otkrije pravu kuhinju svog stvaralastva«.’

A ovo je svedotanstvo samog Ejzen3tejna: »Srecan je bio onaj ko je
umeo da ugi gledajuéi ga. A te$ko onome ko mu se poverljivo obra¢ao s pi-
tanjem. Njegovi &asovi su bili kao zmijske pesme. »Ko &uje tu pesmu zabo-
ravija na sve. . .« (.. .) Njegova predavanja su bila kao iluzije i snovi. Beleke
su se groznigavo pravile. A posle budenja, u sveskama se moglo pronaci
»&ort vie &to«.(...) Tedko je zapamtiti o emu je, zapravo, govorio Mej-
rholjd. Arome, boje, zvuci. Preko svega zlatna izmaglica. Neuhvatljivost.
Nedodirljivost. Tajna na tajni. | ne sedam zavesa. Ne osam, dvanaest, tride-
set il pedeset. Prelivajuéi se u razligitim nijansama, lete u rukama &arob-
njaka oko tajne. Ali, udno je: &ini se da ¢arobnjak kao da deluje brzinom
filmske trake unazad. Romantiéno »ja« je o&arano, zadubljeno u sluanju.
Racionalno »ja« gluvo kréi. .. Kada ¢e se objasniti tajne? Kada ¢emo predéi
na metodiku? Prolazi zima najsladeg narkotika, a u rukama — nista«."

Jer, uprkos racionalnim, &ak scientistiékim aspiracijama, Mejerholjd
je kao umetnik pre koristio instinkt i svoje stvaralastvo zasnovano samo na
intuiciji nije bio u stanju da podvrgne analizi. Takode, nije bio u stanju da u
sinteti¢koj formi uenicima prenese svoje iskustvo. Taj izvanredni glumac
- areZija i gluma za njega su predstavljale organsku celinu — bio je u sta-
nju sve da pokaZe, ali nista nije znao da objasni. Susreti s njim bili su kao
strasne seanse glumad&kih transformacija, u kojima je ovaj mag pozorista u
nekoliko sugestivnih gestova kreirao razligite scenske likove, bilo iz pred-
stava koje je on reZirao, ili iz tek projektovanih. »Ruske se zamrzo3e u vaz-
duhu. | u masti se ocrtava »mrtva« scena iz Revizora. Stoje lutke, a pored
njih, u divijem plesu, prolaze oni koji su u njihovim likovima cele veceri ble-
$tali na sceni. Kao obris Gogolja stoji neuporedivi Majstor. . . Ali, ruke pa-
do3e dole. . . | ve¢ najsuptilnije saslusanom gamom pljesaka ruku u koZnim
rukavicama, pretate se pohvala gostiju posle romanse Nine u Maskaradi na
sceni Aleksandrijskog teatra na BoZi¢ revolucije iz sedamnaeste godine«.

Zbog toga je najvazniju lekciju EjzenStejn imao za vreme devetome-
se&nog udenja kod Mejerholjda, u tri dana kada je Majstor reZirao Ibzenovu
Noru. Posmatranje Mejerholjda u radu na toj predstavi bilo najsnazrije is-
kustvo u njegovom Zivotu — seca se EjzenStejn. Zajedno s nekolicinom stu-
denata, saradivao je s Mejerholjdom na ubrzanim pripremama za tu pred-
stavu. Njihov zadatak je bio da pripreme scenografiju, isto tako Sokantnu
kao i tempo celokupnog rada. Na dan premijere postavili su na scenu —
prema ideji inscenatora — stari dekor okrenut naopacke prema gledalistu;
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od njega je nastao haos koji je trebalo da simboliSe raspad gradanskog”
drustva.

Interesantno je da je ta epizoda i funkcija »asistenta-laboranta« prili-
kom postavljanja Tarlekinove smrti (1922) zapravo iscrpela registar prak-
ticne saradnje Ejzenstejna s Mejerholjdom. Mejerholjd je ipak bio svestan
moguénosti pozoriSne imaginacije Ejzenstejna i morao je da oseéa $irinu
njegovog talenta. Na prijemnom ispitu, kao odgovor na inscenizatorski zada-
tak »3estorica jure jednog«, Ejzen3tejn je nacrtao scenografsku skicu punu
invencije sa Sestoro vrata; nekoliko godina kasnije, ta ideja se realizovala u
sceni davanja mita u Mejerholjdovom Revizoru.

Pola godine kasnije Majstor je svojim izabranicima dao prvi zadatak.
Ejzen3tejnu je pripalo da uradi scenografiju za Macka u dizmama Ludviga
Tika. Mejerholjd se nosio milju da postavi taj komad i Zeleo je da Ejzen-
$tejnu poveri izradu scenografije. Objasnio mu je svoju inscenatorsku
ideju; romanti¢na ironija trebalo je tamo da se pojavi zahvaljuju¢i preobra-
Zaju dubine scene u ogledalski odraz prave sale s gledali§tem. Ejzenstejn je
u brojnim skicama postepeno modifikovao tu kompozicijsku ideju zahvalju-
ju¢i veoma razgradenom proscenijumu, izvliadeéi ispred okvira scene-kutije
scenski prostor. Nije samo likvidirao portal ve¢ i zavesu. Po njegovoj kon-
cepciji, publika je u polukrugi zatvarala scenu, vezivala se s njom. U ovom
reSenju krio se nagovestaj viSestranog prosirenja pozori$nog prostora u
kasnijim, ve¢ samostalnim predstavama Ejzen$tejna. Nije poznato kako je
Mejerholjd ocenio tu inicijativu, u svakom slu&aju, do realizacije Macka u &iz-
mama nije doslo.

Slitna sudbina_zadesila je Ejzen3tejnov projekat za scenografiju
Kuée slomijenih srca Soa, koju je Mejerholjd takode nameravao da postavi.
Ejzen3tejn je komponovao scenografiju u formi plastitne metafore: mesto
radnje podsecalo je na brod jer je glavni junak poluludi kapetan, a fabula se
sastoji od slika umiru¢eg drustva." Taj projekat je izgledao veoma blizak ide-
jama Majstora, jer, nezavisno od simboli¢ke sugestije, scenografija je pod-
secala na konstruktivisticku »masinu za igru«, sastavljenu od brojnih mo-
stova, pokretnih trotoara, dizalica, trapeza i ljuljaski. | pored toga, nije dobio
priznanje u o¢ima Mejerholjda i komad nije bio postavijen.

Udenje kod Mejerholjda nije dugo trajalo. Po isteku nepune godine,
Zinaida Rajh, Mejerholjdova Zena i asistentkinja, za vreme jednog predava-
nja poslala je Ejzen3tejnu ceduljicu sa slede¢im savetom: »Serjo$a! Kada
se Mejerholjda osetio samostalnim umetnikom, otidao je od Stanislavskoge«.
Bio je to poslednji impuls da donese odluku koja je tinjala ve¢ dugo. Rasta-
nak je bio s obostranim respektom, bez uvreda i pretenzija. | na fotografiji
koju je Mejerholjd 1938. godine poklonio svom nekada$nje studentu, mogla
se procitati posveta koja je izraZavala pocast talentu uenika: »Ponosim se
ucenikom koji je ve¢ postao majstor. Volim masjtora koji je veé stvorio
§kolu. Tom udeniku, tom majstoru — S. Ejzenstejnu — uruéujem poklon«.?

U to vreme Mejerholjd je napisao &lanak Caplin i &aplinizam, u kojem
je, pored duboke i originalne analize stvaralastva autora Danasnjih vremena,
mnogo paZnje posvetio umetni¢kim metodama Ejzen3tejna. Period zajed-
ni¢kog ugenja i rada potetkom dvadesetih godina Mejerholjd je ovako sumi-
rao: »Celokupan rad Sergeja EjzenStejna poti¢e iz korena one laboratorije u
kojoj smo zajedno radili, ja kao njego ugitelj, on kao moj ugenik. Ali, to nisu
bili odnosi izmedu ucitelja i ucenika, ve¢ izmedu dva pobunjena &oveka
umetnosti kojima je voda do3la do grla i koji su se pla$ili da se udave u tom
uzasnom, stranom blatu koje smo zatekli na pozorisnom frontu 1917. go-
dine«."

Na ovom mestu bi se mogao zavrSiti opis Segrtovanja Ejzenstejna
kod Doktora Dapertutoa. Ipak, vredi zabeleiti jo$ jedan, neoéekivani, a
veoma vaZan aspekt »fenomena Mejerholjd«. Mejerholjd je umetniku-pocet-
niku u Zivoj slici otkrio, za savremenu svest, fundamentalni problem de-
monskog zla kao cenu koju stvaralac pla¢a za upraZznjavanje umetnosti pot-
pisujuci »davolski ugovor«. Taj problem prenet u na% vek preko romantitke
tradicije najpotpunije je osvetlijen u Doktoru Faustu Tomasa Mana.

Susret s Mejerholjdom za Ejzen$tejna je bio nekako-prvi dodir s pro-
blemom koji ée ga od tada rastu¢om snagom voditi kroz ceo Zivot." O obo-
Zavanom Mejerholjdu, koji je bio umetnik par excellence, umetnik s moder-
nistitkom biografijom, Ejzenstejn se ne ustru¢ava da napi$e: »Bio je to za-
panjujuci ¢ovek. Ziva suprotnost toga da se genije i zloginac ne mogu saZi-
veti u jednoj osobi. Sre¢an je bio onaj ko je s njim bio vezan kao s magom i
tarobnjakom pozorista. TeSko onome ko je od njega bio zavisan kao od
&oveka.(...) Spoj genijalnosti stvaraoca i perfidnosti éoveka. Ogromne su
bile muke onih koji su ga, kao ja, neograni¢eno voleli(. . .) Nisam imao sreéu
s oBevima » —zakljuduje Ejzen3tejn svoju dijalekti¢ku karakteristiku punu
ljubavi i mrznje istovremeno. |z ovih nekoliko lakonskih reéenica izbija zlo-
sutna istina o ¢oveku i umetniku, oZivijava Manovski portret Adriana Lever-
kina, koji se, u zamenu za satansku pomo¢ u stvaranju umetnosti, odri¢e
ljudskih oseéanja.™

U secanju na Mejerholjda, Ejzenstejn analizira njegov ambivalentni
odnos prema Stanislavskom. Jer, &ak i odmah posle revolucije, u godinama
agresivne kampanje Pozoridnog Oktobra, koja nije birala sredstva, protiv tra-
dicija MHAT-a Mejerholjd se s ogromnim postovanjem odnosio prema stva-
raocu tog pozorista. »Negde, u nekoj poemi, u nekoj legendi gitamo — pise
Ejzenstejn — da je Lucifer, prvi medu andelima podigao bunt protiv Satane,
i budué¢i uklonjen — i dalje ga voli i 'lije suze' ne zbog svog pada, ve¢ zbog
toga 3to je lisen moguénosti da ga gleda(. . .) Ne&to nalik na Lucifera ili Alas-
fera bilo je u nemirnoj li¢nosti mog uéitelja«. Predstavljajuéi u biblijskoj me-
tafori ovu pozori$nu sagu, Ejzen3tejn se oseéao duhovnim naslednikom iz-
vanredne tradicije ruskog pozorista koju su stvarali ‘Stanislavski i njegov«
rasipni¢ki sin« (kako je zvao Mejerholjda). »Po liniji 'nasledene milosti’, bla-
goslovom starijeg, ja sam u izvesnom smislu sin i unuk tih minulih pokolenja
pozoridta«. Ejzen$tejn je smatrao da je ba$ njemu zapalo da obavi stvara-
lacku sintezu dijametraino razli¢itih sistema pozori$ne umetnosti koje su
stvorila dva njegova prethodnika. *

Godine 1931, za vreme Ejzen3tejnovog boravka u Meksiku, naislo je
priliéno uZasno qui pro quo. Do njega su dosli glasovi da je Mejerholjd na
putu po inostranstvu umro. Ejzenstejn je napisao nekrolog. Evo njegovog
fragmenta: »Poslednji nosilac pravog Pozorista. Pozoridta s velikim slovom.
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Pozori3ta iz druge epohe. Umro je. Najsavrdeniji izrazavalac pozorista. Pozo-
ridta vekovne tradicije. | sam je bio izvanredno pozoriste. Umro je. Mejer-
holjd-revolucionar. To je bilo dovoljno u dvadesetim godinama. To je post-
alo, kako govore u matematici, neophodno, ali prestalo je da bude dovoljno.
Biti revolucionar nije dovoljno. Potrebno je biti dijalektiéar.«'

Mejerkoljd je, dakle, za Ejzen3tejna bio olitenje pozorisne tradicije
koja preuzima avangardnu formu. Ali, drugaéije: bio je sinonim avangarde
koja svoje forme oblikuje u polemici s tradicijom. U tom paradosku sadr-
Zana je sustina umetnosti Mejerholjda. Taj paradoks, takode, objadnjava
umetnicki pogled na svet EjzenStejna. | pored svih osnovnih podudarnosti,
izmedu njih je postojala duboka razlika u shvatanju uloge tradicije u stvara-
nju savremene umetnosti. Te razlike su uslovljavali temperamenti oba stva-
raoca.

Mejerholjd je bio stihijski, dionizijski, romantiki umetnik, gonjen ni-
kada Suglaslim stvaralatkim i egzistencijalnim nemirom, jurio je ka nepozna-
tim odredi8tima. Ali bez neprekidne svesti o postojanju tradicije, nije mo-
gao da stvara jer je stvarao — narod&ito u postrevolucionarnom periodu — u
razdraZujuéem sporu za njegovu fenomenalnu invenciju sa visevekovnom
istorijom pozoridta razli¢itih kultura. Video ju je kao ogromno, ali izlomljeno
ogledalo, iz koje je uzimao pojedine deli¢e da bi od njih sloio spostveni,
fantastiéni mozaik »vulkanskog pozorista« novih vremena.

S druge strane, Ejzenstejn je bio raconalista koji je s protokom go-
dina i rastucim iskustvom smerao ka utvrdivanju apolonske harmonije u
svom stvaraladtvu izmedu nasledstva istorije umetnosti i opsesivne, kao u
Mejerholjda, potrebe umetnitkog eksperimenta. Treba imati na umu da
gore prilozena ocena Mejerholjda-revolucionara kome je nedostajalo dijalek-
tigko &ulo potie iz 1931. godine, odnosno iz perioda u kojem je Ejzenstejn,
autor Oktobra i Starog i novog, rade¢i na filmu o istoriji Meksika, sistemati-
zovao svoj pogled na svet u formi monumentalnih svedo&anstva istorijskih
civilizacija Maja i Acteka; sistematizovao je oslanjajuéi se na dijalektiku.

Ve¢ krajem dvadesetih godina bio je svestan izvesne-recimo-anahro-
nicnosti liénosti Mejerholjda, kada je, karakteri$uéi situaciju sovjetskog po-
zoridta u to vreme, pisao:«. .. ostao je samo Mejerholjd — i to ne kao pozo-
riste, ve¢ kao majstore.

Intuitivni, &isto emocionalni, i pored prividnog racionalizma, odnos
Mejerholjda prema umetnic¢koj kreaciji kod njegovog uéenika je stvorio e-
lju prema intelektualnoj disciplini, jasnoéi i redu, stvarao je implus za teo-
retska istraZivanja, koji je bio potpomognut prirodnim predispozicijama.
»...mozda ba$ otuda poti€e moja druga tendencija. TraZiti. TraZiti. TraZiti.
Uéi, ukopati se, zagrebati u svaku Supljinu problema, trudeéi se da $to vise
u njega prodres, da se $to vide pribliZi$ njegovom jezgru. Pomoé nema oda-
kle da stigne. Ali, pronadeno ne treba sakrivati: izvuéi na svet boZji — preda-
vanjima, u novinama, u €lancima, u knjigama. A. . .da li vam je poznato da je
najbolji nagin prikrivanja otkriti sve do kraja?l«"”

Prevod s poljskog:
Milan Dugkov

: "Toje bio umetnitki pseudonim Mejerholjda iz vremena 1912 — 1916, kada je na scenu uveo
komediju dell'arte i uredivao &asopis »Ljubav za tri pomorande«.
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