iz pozori$nih
iskustava
ejzenstejna

jezi kinig

Danas vise niko ne ponavlja ogigledne istine: da je EjzenStejn »veliki
&ovek bio«. SloZili smo se s tom &injenicom, a ne dovode je u pitanje ni isto-
ridari filma, ni teoretidari filma, svejedno da li poti¢u sleva ili zdesna, ili iz
odusevljene sredine. Cak i publika zna da gledajuéi njegove filmove ne
samo §to ide u bioskop, veé op&ti s remek-delima. B

Najvi$e nas interesuje jedno pitanje: otkuda se pojavip taj genije u
Ejzenstejnu, gde i kada je stupio u tog neizglednog, rastom niskog ¢oveka,
velike glave, koji je govorio piskutavim glasom.

A propos rasta Ejzenstejna. Filmskoj kameri je prvi put prisao za
vreme probe Mudraca Ostrovskog u pozoristu Proletkulta. Taj dogadaj je
opisao Aleksandar LevSin u eseju objavijenom u do sada ngiboljol knjizi o
Ejzen&tejnu: Ejzenstejn u seanju savremenika. Sniman je bio Dnevnik Glu-

. mova, nekolikominutni film upotrebljen u finalu predstave. ) )

»Aparat je stajao na velikom stalku s objektivom okrenutim nanize.
Ejzenstejn je bio duhom veliki, ali zato niskog rasta. Zeleli smo dg mu po-
mognemo, na kutiju od kamere stavili smo jo$ i kutiju od filma. Ejzen3tejn
se oprezno popeo na nesigurnu konstrukciju, ali jo$ nije_mogao da do-
segne vizir, poskogio je, uhvatio se za nesto tamo gore i visio je na stalku s
okom na viziru.(. . .) Posmatrali smo to pomalo sa surovom radoznalo3cu:
pasce ili neée pasti? Visio je na stativu, gledao kroz vizir(...) i sigu(an sam
da nije video nista: slika u viziru — kako je to mogao da zna? — bila je okre-
nuta naopacke«.'

Njegova prva radionica bilo je pozoriste. | pozoriste je zauvek ostalo
njegova ljubav koju je stidljivo sakrivao u srcu. S uzvikom odu$evljenja ogla-
siée se pred kraj Zivota o jednoj pozori$noj vederi provedenoj u lenjingrads-
kom Pozoristu komedije, kada je autor Oklopnjace Potemkin, Aleksandra
Nevskog, Ivana Groznog gledao predstavu Gospodin inspektor je stigao
Dzona Pristilija u reZiji Jutkjevi¢a: )

»Ova predstava nije naredni prevrat u istoriji razvoja naseg pozorista.

U njoj nema niega 5to bi bilo neogekivano novatorstvo u oblasti
komponovanja scenskog spektakla.

Nema u njoj ni fontane novih formalnih traganja. B

Ako, ipak, ne omalovaZite tu predstavu, onda se bar jedno o njoj
moZe reéi, i to bez dvoumljenja: Pamtiéete je i seéati sa zahvalnoSéu, s is-
krenim zadovoljstvom.

Uostalom, ne znam kako. . . vi.

Ja, u svakom sluéaju, sigurno hocu.

{...) Te ve&eri upoznao sam ne$to $to ne pamtim od mnogih, mno-
gih pozorignih vederi provedenih u pozoristu poslednjeg perioda.

Osetio sam da sam zaista u pozoristu.

Da sam gledalac.

Cele vederi bio sam obuzet porodi€énim problemima grupe ljudi, do
tada meni potpuno nepoznatih.

Nekoliko puta sam menjao svoj odnos prema njima. )

Sumnjiio sam’ih za nesto za 3ta nije trebalo da ih sumnji¢im (ispo-
stavilo se da je istina bila gora od mojih pretpostavki).

(...) Odavno se s tim nisam sreo. . .

Jer, kakvo je to pozorite, ako vas iz &ina u &in ne interesuje dalja
sudbina likova i ako posle drugog &ina sebi ne postavite nepoverljivo pita-
nje: Sta dalje? 5ta se tu jo3 moZe dogoditi?

Oh, kako me muéi kad se u dramskom pozori$tu ose¢am kao u pro-
sekturi u kojoj, podrhtavajuéi, moram da pratim kako reZiser secka k.las!éan
komad, kako inscenator kasapi détad formiranu tradiciju ili kad rednel}sk.a_
eksplikacija menja, prevrée ili preobrazava likove Kutuzova, Suvorova li
Ivana Groznog. ) )

Kako sam poZeleo predstave u kojima je moguée s interesovanjem
pratiti crvenu nit razvoja intrige, umesto da se pravimo da ne vidimo beli
konac pomoéu kojeg su spojene neke epizode bez i najmanje veze sa so-
bome.?

Mada je sve to istina — i to da je EjzenStejn svoje prve radove ostva-
rio u pozoridtu, i da je autor /vana Groznog pred kraj Zivota sanjao o tome
da se okrene porodi&nim problemima, a ne samo pro3ivanju starije i novije
istorije — moram lojalno da upozorim da filmski genije Ejzenstejna sigurno
nije nastao iz pozori$ta. Izvrstan je bio na filmu, izvrstan je bio kao c'rt_qc‘.
(ocene Ejzenstejna u svedodanstvu iz Skolske 1909 —1910. godine: religija
— odligan, ruski — vrlo dobar, crtanje — dovoljan); bio je veliki Rus, pisac,

feljtonista. Medutim, njegovi pozoridni radovi nisu predstavijali ni$ta izvan-
redno. Nekoliko predstava ni boljih ni gorih od onoga $to se radilo u tada3-
njem savremenom pozoristu. Bila je to njegova mladalatka avantura. Istina,
vazna za Ejzenstejna, ali bez veéeg znataja u Zivotu tadadnjeg pozorista.
Nije tu ostavio neizbrisive tragove.

Biografi Ejzentejna bi ga rado uneli u Panteon pozori$nih stvaralaca
»zlatnih dvadesetih godina« sovjetskog pozori$ta. | sam Ejzen3tejn u opSir-
noj autoanalizi »Prosek iz tri« veoma toplo, a zapravo s odu$evljenjem, pise
o svojim pozoridnim radovima iz 1922 —23. godine — ali to ne menja &inje-
nicu da je pozoriste prve decenije posle revolucije pravio neko drugi, a ne
Ejzenstejn. Poznata su nam ta izvanredna imena: Mejerholjd, Vahtangov,
Tajrov, Stanislavski, Nemirovi¢-Dan&enko, MardZanov, KomisaZzevski, Jevre-
jinov. Ejzen$tejn je u pozoristu $egrtovao veoma brzo, da bi posle tri pred-
stave pobegao na film, gde je, uostalom, iz mesta dobio titulu majstora.

Ne, nije iz pozorista potekao genije Ejzenstejna. Mada. . . Ali, tome
éemo se vratiti u zakljugku, za sada ne komplikujemo suvie stvar i primimo
k znanju da se u ono vreme postajalo genijem na jo3 uvek tradicionalan na-
&in: posredstvom Muze koja je na stari, hiljladama godina isprobavan nacin,
jednostavno, izabranicima davala poljubac u &elo. To je i cela tajna koju bi,
mozda, trebalo dopuniti i informacijom koja se odnosi na udeo sudbine.
Ona je dozvolila Ejzenstejnu da kro&i u umetnost u zemlji i u vreme kada je i
istorija i$la naruku talentima. Uskoro je tu izda$nost odbila, i to s kamatom,
ali ono $to se s njenom dobronamernom saglasno$¢éu dogodilo — dogodilo
se. Za sada je sudbina bila blagonaklona. Jer, Ejzen3tejnova generacija for-
mirala se u periodu u kojem se euforiéni entuzijazam jo$ nije promenio u
asketsku strogost centralizovanog dekreta, nadanja pokolenja nisu osecala
dramu pokolenja, a mno$tvo poetika tek kasnije je bilo zamenjeno mode-
lom umetnosti koja je sluZila jednoglasnim Zeljama viadajuce klase.

Ejzenstejn je, svakako, bio umetnik i ¢ovek koga su formirale ne
samo ove dve-tri sezone pozorisne saradnje s Mejerholjdom i mladalatka
avantura u moskovskom Proletkultu. Na svoj nacin je preZiveo tridesete
godine, njihovu prvu i drugu petoletku, preZiveo je period ratne evakuacije
u Alma-Atu; umro je po&etkom &uvene 1948. godine. Poljubac Muze, dakle,
sigurno nije bio slu¢ajan dodir &ela: istorija je priredivala najrazli¢itije ludo-
rije. Ejzenstejn je i kao umetnik i kao ¢ovek umeo da brani svoje gradansko
dostojanstvo, a talenat nije menjao u sitnu monetu.

U svakom sluéaju, &ak i letimi¢an pogled na njegovu biografiju poka-
zuje kako je stalno i neobi¢no mlad bio taj stvaralac, danas okarakterisan
kao najstoprocentniji klasik svetskog filma. Umro je u pedesetoj godini. U
dane oktobarske revolucije bio je devetnaestogodidnjak koji je u svom,
tada skromnom, dostignuéu imao dve karikature: Kerenjskog (neobjav-
liena) i »Petrogradskim novinama« objavljen crteZ »Milicija uspostavlja rede«.
Kada je doSao na svet, u januaru 1898. godine, upravc je nastalo mos-
kovsko UmetniGko pozoriste, u &ijim je prvim dvema predstavama — u Ga-
lebu Cehova i u Caru Fjodoru A. K. Tolstoja — debitovao Mejerholjd, njegov
kasniji uitelj, a tada apsolvent dramske klase Nemirovi¢a-Dancenka, pri
moskovskom filharmonijskom udruZenju. (Moguée je to prihvatiti i kao jef-
tin trik, ali istina je da Umetni¢ko pozoriste iz tog perioda za Ejzen$tejna ni-
kada nije bilo samo istorija, jednom ¢e se vratiti, ve¢ kao poznati filmski stva-
ralac, krugu problema koje su nekada pokretale predstave tog pozoridta:
pitanjima o smislu i obliku savremene umetnosti, problemima istorije Ru-
sije, prepunim sliénim dramatizmom.) Dve godine ranije, 1896, odigrale su
se prve savremene Olimpijske igre. Sedam godina kasnije pojavila se Umet-
nost pozorista Krejga, a Mejerholjd ée u Moskvi izgubiti svoju prvu bitku za
novo pozoriste, vodenu u Studiju u Povarskoj ulici. Imaée dvadeset i Sest
godina kada bude umro Lenjin.

Nabrajam ove datume da slu¢ajno ne bismo pobrkali vreme Ejzen-
Stejna s vremenom braée Limijer. Nisu to, naravno, bile epohe mnogo uda-
liene, ali bolje je ne mesati praistoriju s istorijom. Danas bi EjzenStejn imao
preko osamdeset godina.

Medutim, pozori$te koje ga je nekada frapiralo. . .

Pogledajmo pozoridni indeks Ejzenstejna.

1917. — U petrogradskom Aleksandrijskom pozoristu gleda Maska-
radu Ljermontova, poslednju Mejerholjdovu predstavu u stilu »grand specta-
cle«.

1919. — Ejzen$tejn u redovima Crvene armije. Pri Politi€kom odele-
nju 15. armije zapadnog fronta organizuje amaterski dramski kruZzok. Prva
premijera je delo komesara pododeljenja: parafraza na Gogoljevog Revi-
zora. Glavni junak je varalica, izdaje se za komunistu i na kraju biva raskrin-
kan. Ejzen&tejn reZira, pravi scenografiju, nastupa u glavnoj ulozi. Postavlja i
Averéenka, Gogolja. Grupa koja je delovala u Velikim Lukovima doZivljavala
je uspehe i biva uklju&ena u centralni garnizonski klub »Crvena baklja«. Me-
nja se repertoar, Ejzen3tejn i dalje rezira, pravi scenografiju, igra na sceni,
ovog puta u predstavama posvec¢enim francuskoj revoluciji (Mara, Osvaja-
nje Bastilje). Uspesi u amaterskom radu uzrokuju da bude premesten na
raspolaganje Politickom odeljenju zapadnog fronta u Minsku, koje ga kao
scenografa dodeljuje Tamo$njem profesionalnom pozori$tu sa ansamblom
sastavljenim od ruskih i jevrejskih glumaca, a koje je vodio priliéno poznati
provincijski glumac Dnjeprov.

1920. — Demobilisan u. septembru, putuje u Moskvu, 'gde na kratko
postaje sluSalac Akademije Generalnog Staba u dalekoisto¢noj sekciji (poci-
nje u¢enje japanskog jezika). Odatle odlazi u Proletkult, brzo napreduje do
poloZaja upravnika scenografskog-politickog odeljenja Centralne arene pri
Centralnom komitetu Proletkulta. Takode je i predava¢ u ReZiserskoj radio-
nici Proletkulta. Ima 22 godine.

1921. — Premijera Meksikanca prema Londonu (informacija na afiu:
komad Smisljajeva, Azralova i EjzenStejna«). Ejzen$tejn je zvaniéno bio
autor scenografije, a zapravo, sa Smi$lajevim je bio koreZiser predstave. | u
Pozoristu Proletkulta, zajedno s Nikitinom, radi scenografiju za Leni Plet-
njeva, tadadnjeg upravnika Proletkulta. Drzi pedago$ka predavanja za crve-
noarmejce kremaljskog garnizona. Kao scehograf podinje saradnju sa studi-
jem Foregera. U jesen, zajedno s Jutkjeviéem, postaje sluSalac DrZavnih vi-
8ih reZiserskih radionica pod rukovodstom Mejerholjda, koji je posle zatva-
ranja pozorista RFSRR 1 upravo bio liSen svoje scene. Zapamtimo to ime:
Ejzenstejn je nai$ao na svog majstora, sudbina njihovog prijateljstva bic¢e
promenljiva, ali je sigurno da bi Ejzentejn bio nesto drugadiji da nije bilo
tog perioda kratke, ali intenzivne, saradnje s Mejerholjdom.

1922, - | dalje kao scenograf saraduje sa studijem Foregera. Za-
jedno s Jutkjevi¢em radi scenografiju za Magbeta u Centralnom obrazov-
nom pozoristu. Zajednicki susret Kozinceva, Trauberga, Jutkjevi€a i Ejzen-
Stejna: razmatrali su moguénost grupne saradnje na osnivanju »novog pozo-
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ridta«, Kvadrumvirat se, ipak, nije zvanié¢no oformio — Ejzen3tejn i Jutkjevi¢
ostaje u Moskvi, Kozincev i Trauberg u Lenjingradu organizuju pozorisnu
grupu FEKS, koja ¢e se uskoro, takode, pozabaviti i filmom. Ejzen3tejn asi-
stira na realizaciji Mejerholjdove predstave Tarlekinova smrt Suhovo-Kobi-
lina. Upoznaje Sergeja Tretjakova, tada tridesetogodiénjeg pisca, koji je u
Moskvu doputovao s Dalekog istoka i odmah se povezao s grupom Maja-
kovskog. Zajedno s Tretjakovom poginje rad na predstavi Mudrac. Vraca se
radu u Pozoristu Proletkulta, napusta studije kod Mejerholjda i saraduje s
njegovim pozori§tem, ne prekidajuéi, ipak, veze simpatije i prijateljstva s
majstorom. :

1923. - Ostvaru"ie svoj prvi, nekolikominutni filmé&i¢ Dnevnik Glu-
mova, umontiran u predstavu Mudrac. Drugog aprila, za vreme sve¢anog
koncerta organizovanog od pozoriSne Moskve u Velikom pozori$tu povo-
dom dvadesetpetogodi$njice umetnitkog rada Mejerholjda, prikazuje IIl &in
jos nedovrSene predstave Mudrac. Dvadeset drugog aprila odrZava se pre-
mijera Mudraca u pozoristu Proletkulta: literarna obrada — S. Tretjakov,
montaZa atrakcija (inscenacija, reZija, razrada manjeZa, kostimi, rekvizita) S.
M. Ejzenstejn — tako je uteSte Ejzenstejna bilo objadnjeno u programu.
PiSe &uveni Elanak MontaZa atrakcija. U maju se odigrava prva bioskopska
projekcija Dnevnika Glumova, ukljutenog pod naslovom Prolecni osmesi
Proletkulta u Proleéne istine Dige Vjertova. Sedmog novembra, na Zestu
godisnjicu oktobarske revolucije, Ejzen$tejn prikazuje premijeru »agit-guig-
nola« Sergeja Tretjakova Cujes, Moskvo!, realizovanog u Pozoristu Prolet-
kulta.

1924. — Sa ansamblom Pozorita Proletkulta realizuje predstavu Pro-
tivgasne maske Tretjakova, prikazanu u proizvodnoj hali moskovske plinare,
uz ugedée nekostimiranih glumaca koji su nastupali u svojim svakodnevnim,
privatnim odelima. S glumcima PozoriSta Proletkulta (a medu njima su bili
Maksim Strauh, Judita Glizer, Vera Janukova i dvojica kasnije &uvenih films-
kih reditelja, Grigorij Maksimov i Ivan Pirjev), realizuje svoj prvi bioskopski
film: Strajk. Istovremeno raskida s Proletkultom objavljuju¢i u tampi odgo-
varajuée izjave. Ima dvadeset Sest godina.

| to je, zapravo, sve $to se odnosi na pozori$ni rad Ejzen$tejna. Od
tog trenutka poginje istorija Ejzenstejna na filmu. Iz kasnijih godina vredno
je skrenuti paZnju na jedva nekoliko pozorisnih epizoda.

1928. — U Moskvi se odrZava gostovanje japanskog pozori$ta ka-
buki. Odu8evljen, Ejzenstejn piSe izvanredan esej, ono $to je video kod Ja-
panaca — da se njihova umetnost moZe ne samo gledati, ve¢ i sludati — za
njega postaje jedan od osnovnih argumenata u korist zvuénog filma. Ali, ne
samo to. U svom tekstu takode se demonstrativno oprasta od proletkul-
tovske koncepcije umetnosti (moZda ne samo nje?):

»lzvrsno je toboZe samo ono §to svedodi o napretku u oblasti kul-
ture, ono $to stimulile aktuelne probleme dana3njeg dana. 'Kriti¢ari' saZa-
liivo primeéuju u pozori$tu kabuki ne$to $to zasluzuje pohvalu; 'kako je to
muzikalno!", 'kakva likovnost!’, 'kako se divno koriste rekviziti' — tri banal-
nosti od kojih ve¢ otiée glava. | unapred znaju da od Japanaca viSe nemamo
§ta da nauéimo, jer sve to (kako je kudio jedan od starijih kriti¢ara) za nas
nije nikakva novost: Mejerholjd je ve¢ odavno 'od njih uzeo sve $to je moglo
da se uzme.

Nije to jo¥ niSta. Hvaleéi kabuki pomodéu banalnosti, nasi velikani
istovremeno nam stavljaju do znanja da su tom prilikom povredena njihova
najsvetlija oseéanja. Smilujte se, $ta je u suStini kabuki! Kabuki je uslovno-
sti Nas, Evropljane, ne interesuje Kabuki! Njegovo majstorstvo zasniva se
na hladnoj kalkulaciji, na usavr3avanju forme! Najzad... $ta kabuki igra?
Feudalne komade! KKoSmar!

Od&ekivanje da nam Japanci zaigraju komad Ljubov Jarovaja je naivno
kao i ono da idemo u inostranstvo sa Zivot za cara. . . Uostalom, i nade revo-
lucionarno pozoriste steklo je Prelom i Oklopni voz tek na desetu godis-
njicu revolucije. Cini se, §to se tite repertoarskih zahteva, da u odnosu na
kabuki moZemo manje zahtevati, ne oSekujemo od njih vide nego od. . . Veli-
kog pozorista. Ipak, nasa odbrambena industrija, uSe¢i od Zapada, ne pada
u paniku zbog toga $to su gas-maske izmislili imperijalisti«.’

1935. — Moskvu poseéuje Pekinska opera s velikim Mej Lan-Fan-
gom. Ejzenstejn u knjizi posvécenoj tom glumcu piSe nadahnut &lanak o iz-
vanrednoj, neponovljivoj umetnosti kineskog pozorita.

1938. — Zatvoreno je pozoriste Mejerholjda uz pratnju-jednoglasnih,
time oduZevljenih novinskih glasova. Nekoliko osoba poku3ava da bar
spase glumat¢i ansambl | firmu te zasluZne scene. Rada se ideja: prekrstiti
pozoriste u Pozoriste Majakovskog (ostao bi isti znak —TIM) i nagovoriti
Ejzen&tejna da pristane da svoju firmu dodeli pozori$tu svog nekadasnjeg
majstora. U ime ansambla razgovore s EjzenStejnom vodio je Aleksandar
Fjevralski, tadagnji nau&ni sekretar TIM-a. Mnogo kasnije zapisao je sadrzaj.
jednog od »konspirativnih« telefonskih razgovora: »A §ta'¢e, Sergeju Mihaj-
loviéu, biti sa onom stvari?« Ah, ona stvar. .. Znate, satekajmo jo3 malo
samo onom stvari«.' Naravno, nije bilo $ta da se &eka. Ejzen3tejn je Cutao
— znao je da se u takvoj situaciji nista ne moZe uraditi. Tri godine kasnije
izbio je rat, Mejerholjd je veé bio uhap3en, svaki trag mu se izgubio (danas
znamo da je Ziveo do februara 1940. godine), u svom stanu je poginula
Mejerholjdova Zena Zinaida Rajh, a ime Mejerholjda ljudi su se plasili i da
izgovaraju kada se kéerka Zinaide Rajh i Jesenjina, pastorka Mejerholjda,
obratila Ejzentejnu s molbom za pomoé u spasovanju kuéne arhive Mejer-
holjda. Svojevremeno, nju je porodica bila prenela u dau u Gorkjenku, ne-
daleko od Moskve, ipak, njena sudbina je bila nesigurna. Ejzen3tejn je bez
dvoumljenja dragocene pakete preneo u svoj stan, u Kratov. Danas sve za-
jedno s pozoridnom arhivom sigurno pogiva u CGALI, a EjzenStejn je taj
dogadaj opisao u jednom poglaviju svoje autobiografije pod naslovom
»Blago«; kako pi3e Fjevralski, ono do danas nije objavijeno.

1940. — U ime direkcije Velikog pozorista iz Moskve, Samuil Samo-
sud predlaZe Ejzenstejnu realizaciju Vagnerove Valkire.

»| danas &ujem &udenje u glasu Sergeja Mihajlovica kada sam mu-u
telefonskom razgovoru, bez ikakvih diplomatskih podilaZenja, predioZio
postavljanje Vagnerove Valkire u Velikom pozoristu.

- Vagner? Opera? Nikada nisam ni$ta radio u operi. | to jo$ Vag-
nera?

— Utoliko bolje. Zato ste uradili Potemkina i Aleksandra Nevskoge«.*

Posle premijere Valkire, Ejzenstejnu je predloZena, jo§ za vreme
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rata, realizacija slede¢e opere u Velikom pozori§tu — Rata i mira Prokof-
jeva. Ali, vie nije imao vremena za to: upravo se bacio na /vana Groznog.

1941. — Poslednja epizoda’iz pozorista je pomalo jeziva. Sec¢a je se
Jutkjevié:

»U proleée su bile dodeljivane drZavne nagrade. Opet sam se za-
jedno s Ejzenstejnom na$ao u Umetni¢kom pozori$tu. Ceremonijom je
upravljao Nemirovié-Dan&enko. Ejzen3tejn je dobio nagradu za Aleksandra
Nevskog, ja za film Jakov Sverdlov. Dosadne trenutke uzviene ceremonije
trebalo je nekako tiho, razbiti, pa smo Sapatom pod&eli jednu priliéno speci-
fiénu igru. Naime, po&eli smo da nabrajamo ko je od dobitnika, posredno ili
neposredno, izadao iz $kole Mejerholjda. Rezultat nas je zapanjio: oko 80
odsto nagradenih bilo je u godinama svoje mladosti vezano za $kolu genijal-
nog buntovnika«®,

Mejerholjd je veé godinu dana bio mrtav, od njegovog pozorita nije
ostalo ni traga. Tek &etrnaest godina kasnije saznalo se kako su izgledali
poslednji meseci Zivota Ejzen$tejnovog ucitelja, posthumno rehabilitova-
no§ kao gradanina, umetnika, &lana partije; Ejzenstejn to nije do&ekao.

i A, ko zna, moZda je ba¥ Mejerholjd bio najvaZnija osoba u njegovom
ivotu.

»Nisam dostojan da veZzem remenje njegovih sandala, mada je, ko-
liko se seéam, u nezagrejanoj reZiserskoj radionici na Navinjskom bulevaru
hodao u valjenkama«’.

Na drugom mestu piSe mnogo dramati¢nije:

»Srecan je onaj koji se sreo s njim, s magom i ¢arobnjakom pozori-
Sta.

Tedko onome ko je zavisio od njega kao Soveka.

Sreéan je onaj ko je mogao da udi gledajuéi ga.

Tedko onome ko mu se poverljivo obra¢ao svojim pitanjimas«®.

Leonid Kozlov skrenuo mi je paZnju na jo$ nesto o ¢emu dosad ni-
sam razmidljao. Karakter Mejerholjda je omogudéio Ejzenstejnu da shvati ve-
liginu koja ide zajedno sa surovo3éu. U liku Ivana Groznog mogu se videti
ne samo obraduni s istorijom, veé i s uditeljem iz mladosti.

Majstor je, pak, Ejzenstejna nazivao »izvanrednim reZiserom«, cenio
ga je zbog talenta, zbog mastovitosti, hvalio je njegove poku3aje da stvori
sopstveno pozoriste, ali. . . Godine 1939, drzeéi predavanje na kursu za rezi-
sere dramskih pozorista, osvrnuo se na mladog Ejzenstejna bez velikog
odu$evljenja.

»Kada je postavljao Ostrovskog, od komada jedva da je ostalo perje i
paperje. Moja Suma izgledala je kao apsolutno naivno delo u poredenju s
ostvarenjem Ejzenstejna. Ipak, znam da je morao da prode kroz to. Mugila
ga je potpuno drugadija problematika, nije mogao a da to ne uradi, samo je
Steta Sto sve nade eksperimente obavljamo pred oima publike«®.

Nekoliko dana kasnije formulisao je isto to, samo o3trije.

»Ejzenstejn pred sebe nije postavio zadatak da pokaZe Ostrovskog;
izgradio je sopstvena rediteljska sredstva; Zalosno je 5to je u to uvukao gle-
daoce«",

Tedko je &uditi se tom miljenju. | Mejerholjd i EjzenStejn su u tom
periodu od pozorista Zeleli nesto sasvim suprotno. Ejzendtejn je »unidta-
vao« Ostrovskog, »uni$tavao« je literaturu, »uni$tavao« je pozoriste uopéte:
hteo je da ude u pozori$te da bi ga razorio iznutra, da na njegovom mestu
stvori ne$to novo, tada jo$ precizno neodredeno, neku novu vrstu umetno-
sti — ne-pozoriste, ne-literaturu, uz u¢eS¢e ne-glumca, sa eliminisanjem
tradicionalne umetni¢ke »premise«, ne$to emocionalno, ali oslobodeno sta-
rog preZivijavanja. Sigurno je zbog toga tako lako i rado odbacio scenu i
prihvatio se kamere, sigurno je na filmu, rade¢i Strajk, Potemkina, Oktobar i
nekoliko narednih filmova, zakljuéno s nedovr$enim Que viva Mexico!, mo-
gao da realizuje ne&to od snova o drugoj umetnosti, koji su ga proganjali u
vreme mladalacke pozori$ne avanture.

Mejerholjd se nikada nije odrekao pozorista. Hteo je toj umetnosti
da povrati smisao i snagu koju je imala u pred-gradanskom periodu. Okre-
tao se prema komediji dell'arte, prema spektaklima iz vremena pozorista
»grand spectacle«, traZio je neke puteve obnovljene u konstruktivizmu, u
biomehanici, u razotkrivenom Gogolju, razotkrivenom Puskinu, razotkrive-
nom Ostrovskom.

Mejerholjd je pravio pozorite, EjzenStejn je u pozoristu organizo-
vao »montaZu atrakcije«. Mejerholjd je hteo da &ita literaturu i da je iskaze
preko izvanrednog glumca, Ejzens$tejn je »imao ideje« — neka nam bude
dozvoljeno da upotrebimo izraz bliZi nasim vremenima. Mudrac je u sebi
imao nesto od nedavnog studentskog pozorista, Mejerholjd je u mnogim
stavovima bio neverovatno sli¢an Leonu Sileru.

U Mudracu su Ejzenstejn i Tretjakov preneli junake dela Ostrovskog
u savremenost. U prologu su ih otpremili u inostranstvo: Kruticki je postao
general DZofr, Ma3enjka se pretvorila u Meri Mek Lak, Garadulin u fa3istu,
od Kur&ajeva su nastala tri husara iz Vrangelovih odreda, Jegor Glumov je
postao klovn DZordZ, a dopisani lik crvenokosog klovna u odredenom tre-
nutku se prebratio u majku Glumova. Pop je kao mula venéavao verenika s
tri obljubljenice istovremeno, kasnije reZiseru Aleksandru Ejzenstejn je dao
da balansira na Zici zategnutoj dva metra iznad arene, mula je publici pokazi-
vao tablice s parolama da je »Religija opijum za narod«, a &ule su se i
ovakve replike: »DrZim ga kao $to GRU drZi naSe«, »Ovde je lepo kao u Veli-
kom pozoridtu, itd., itd., itd. - ,

A sve se to, naravno, dogadalo u cirkuskoj areni; deo glumaca je na-
stupio u klovnovskim kostimima. Predstava je bila uSarenjena ekvilibristi-
kom, Zonglerskim, muzi&kim i pirotehni¢kim efektima. Sala i zgrada u kojoj
je Ejzenstejn prikazivao svoju »montaZu atrakcija« pod naslovom Mudrac
mogu se i danas videti. U njoj se nalazi Dom prijatelja.

U spomenutom &lanku Prosek iz tri Ejzenstejn dokazuje da celo-
kupno njegovo filmsko stvaraladtvo moZe da bude izvedeno iz njegovih po-
zori$nih predstava. Da su ga, zapravo, predstave Meksikanac, Mudrac, Cu-
jes, Moskvo!, Protivgasne maske formirale kao filmskog reZisera.

| daine — moZemo danas da odgovorimo na tu delimi¢no dokazanu
tvrdnju. — Da — jer ga je zanos prema uni$tavanju postoje¢ih pozoridnih
formi naucio »ejzenstejnovskoms« formulisanju umetni¢kih iskaza, koji su
postali osnova njegove svesno konstruisane filmske poetike. Ne — zato $to
nijedno pozori$no iskustvo nije moglo na neposredan nacin da bude pre-



neto na film. Ne — drugi put — zato 3to godine pozori$nog Segrtovanja,
naravno, nisu bile udenje filmskog zanata. Naprotiv; sve $to je EjzenStejn
radio u pozoriétu bilo je negiranje filmske prakse. | na tome je podivao Ej-
zen$tejnov paradoks: postao je.genijalni filmski reZiser zato $to se njegovo
misljenje o umetnosti nalazilo u decidiranoj opoziciji prema prihvaéenoj i pri-
menjivanoj filmskoj praksi.

VaZnost pozori$nog perioda Ejzen3tejna upravo se zasniva na tome
da je izvesno vreme imao moguénost opstenja sa stvaraocima van filmske
brande i §to se sreo s umetnoéu, sa stvaraladtvom koje je sebi postavijalo
ciljeve i pitanja o kojima, tada, na filmu, niko nije &ak ni sanjao.

Najvise je u svemu tome, o&igledno, znagio Mejerholjd, ugitelj pozo-
riSne rezije. Ne ugitelj tehnologije produkcije, realizacijskih nacina, veé na-
gina razmisljanja o pozoridnoj predstavi. Mejerholjdova biomehanika post-
ala je polazna tatka Ejzen3tejnovog metoda rada. Ne radi se samo o tome
da je u Proletkultu drZao predavanja o biomehanici, da je na taj nadin propa-
girao znanje i ideje Mejerholjda. Biomehanika mu je, jednostavno, pomogla
u analizi stvaralagkog procesa — pozorisnog ili filmskog, svejedno. | najzad,
Mejerholjd je umeo da mu ispriéa svoj Zivot, sre¢no ga ubedujuéi da su, ta-
kode, postojali knjizevnost, umetnost i pozoriste u Rusiji i pre 1917. godine.
Nau&io ga je da ceni i shvati 19. vek i prvih petnaest godina 20. veka, neo-
bigno vaznih i za Mejerholjda i za celo rusko pozoriste. lzvukao je Ejzen-
&tejna iz proletkultovskog dogmatizma. U tom smislu, koristio mu je svojim
primerom i svojim iskustvima. Takode je naterao Ejzen$tejna-studenta da,
radeéi scenografske makete, razmisli i o tako ne-revolucionarnoj literaturi
kao 3to je Ma&ak u dizmama Ludvika Tika ili Kuéa slomijenih srca G.B.Soa.

Da nije bilo tog ukusa »patine«, Ejzen3tejn ne bi, smejulje¢i se, pri-
mio na studije Mejerholjdovu kéerku iz prvog braka. Koriste¢i odsustvo
oca, Irina Vsevolodovna se, pod promenjenim prezimenom, prijavila na ispit.
Oblik nosa, rast, nadin kretanja, nisu dopustali nikakvu sumnju u oginstvo. A
otac je iznad svega voleo Hamleta, od rane mladosti pa do smrti; Gladkov je
zapisao Mejerholjdovu molbu za sadrZaj napisa na nadgrobnoj plogi: »Ovde
podiva reZiser koji je celog Zivota sanjao o realizaciji Hamleta i taj komad ni-
kada nije pokazao« . | nije Sudno $to je prvo ispitno pitanje Ejzenstejna gla-
silo »Sta zna$, dete, o Hamletu?« Mejerholjdova kéerka Hamleta nije &itala.

Ali, nije samo Mejerholjd bio vaZan. Tu su bili jo3 i Jutkjevi€, Tretja-
kov, Strauh, Glizer, Majakovski, Pirjev, Aleksandrov, Kozincev — oni i dese-
tine drugih s kojima je zajednigki stvarao umetnost. Mladi od Mejerholjda, iz
Proletkulta, iz LEFA, iz Komakademije, iz VHUTEMAS-a (Vi§e tehnitko-umet-
ni&ke radionice), za koje je bavljenje umetno3¢u tada bilo isto $to i pravije-
nje revolucije.

Na film, koji je prestao da bude vaSarska umetnost i pretvorio se u
komercijalnu fabriku iluzija, udao je na sve spreman Sovek koji je pomocu
kamere poku$avao da pravi umetnost.

Iza sebe je imao iskustvo avangardnog pozoriSta. Znao je da se iz-
medu pojmova umetnost, politika, ideologija slobodno moze stavljati znak
jednakosti. Uz to, imao je talenat.

U tom pokolenju revolucionarnih stvaralaca jo$ se nije mislilo na skru-
puloznu podelu na vrste: pozoridte, film, knjievnost, likovna umetnost,
muzika, glumadka umetnost. Moguée je pronaéi desetine primera za to, po-
gev od Majakovskog, a zaklju&no s Ejzenstejnom. | jo3 jedno: ta miadez je
¥ivela u uverenju da revolucionarna ideologija treba da ide ukorak sa sme-
hom, %alom, oseéanjem za humor. Sala je bila svedo&anstvo sigurnosti u
sopstveno uverenje i sigurnosti u sebe. Note ozbiljnosti, dramati¢nosti, po-
javiée se kasnije, u odraslom periodu. Bi¢e tada, kao kod Ejzenstejna, vre-
mena i za &ehovljevsko razmisljanje o sutini i cilju umetnosti, i za razmislja-
nje o istorijskim temama. U drugom, ali takode mladom pozoristu, u il stu-
diju, kod Vahtangova, ba3 tada je nastala predstava koja je na najreditiji na-
&in pruzila svedoganstvo epohe: Princeza Turandot.

Aleksandar Mackin, piSuéi 1963. godine o staroj (Vahtangovljevoj) i
novoj (rekonstruisanoj od strane Rubena Simonova) Turandot, dolazi do
zakljuéka koji bi, uz odgovarajuée modifikacije, mogao da se odnosi na celu
miladu sovjetsku umetnost, uklju€ujuéi i pozoridne poku3aje Ejzenstejna.

»Zbog &ega smo tako zavoleli onu predstavu? Prvo zbog toga $to je
predstava Vantangova bila stvorena preko revolucije, bila je njeno pravo
dete, bila je odgovor umetnika na njenu pobedu. Dalje, zbog toga Sto su
nam u onda3njoj Moskvi, iz februara 1922. s neizbrisivim tragovima gradans-
kog rata, lirika i $ala Turandot bili veoma potrebni, ne samo prema zakonima
kontrasta u odnosu na tedku situaciju, veé i kao izraz neobiénosti ovih vre-
mena koja danas prerastaju u legendu. Trece: zbog toga §to je umetnost
Vahtangova, i pored svog polemitkog karaktera, i pored te$kog i na asocija-
cijama zasnovanog jezika, bila dostupna svakom od nas, &ak i vise — ele-
menti njene improvizacije uvukli su nas u igru, iznenada smo u toj maloj sali
Na Arbatu osetili da smo saudesnici predstave, potrebni pozoristu. Cetvrto:
zbog toga $to je entuzijazam miadih glumaca preskodio rampu, bio je tako
zarazan da nije bilo nagina da mu se ne prepustimo. Peto: zbog toga $to se,
ispred svega, virtuoznost te, nama prikazane pozorisne umetnosti, nije &i-
nila ne&im dovrdenim (. . .). | najzad, to su glumci lll studija bili talentovani,
lepi, intelektualni, istrenirani kao cirkusanti — a takode, sudedi po nadinu na
koji su zaigrali Turandot, i simpatiéni. Stari revolucionar Feliks Kon, &iji je
stav prema predstavi Vahtangova bio vi§e uzdrZan nego odusevljen, kasnije
je govorio da su samo po&teni ljudi mogli da zaigraju Turandot onako kako
je bila igrana. Poetkom tridesetih godina bio je upravnik Glaviskustva;
nama, svojim mladim saradnicima, govorio je, pozivajuéi se na Gorkog, da
je humor pravi simptom n'roralnog zdravlja«"

Naravno, studio Véhtangova. radionice Mejerholjda, pozori$tance
Proletkulta Ejzen3tejna nisu izgledali na tri kapljice vode. UopSte, u tadas-
njoj umetnosti nije bilo pozoridnih pojava koje bi skretale paZnju na sebe
nekim identiénim sli¢nostima. Danas se, istina, koriste formulacije: »leva«
umetnost, »desna« umetnost — ali, §ta to zaista treba da znagi? Sigurno je
da 1917. godine nije bilo gotovog programa delovanja u sferi umetnosti, sli¢-
nog obrazovnom programu delovanja. | moguée je pretpostavljati da je na
nastajanje razligitih koncepcija revolucionarne umetnosti neposredan uticaj
imao tada jo3 uvek Ziv sukob oko karaktera revolucije: revolucija u jednoj
zemlji (teorija najstarije karike) ili opétesvetska revolucija. Ali znam da je to
krug problema koji izlaze van &injenica iz oblasti istorije pozorista. Takode

znam da éemo se, bez dodirivanja tog, ipak osetljivog problema, stalno kre-
tati u atmosferi istorijske apstrakcije.

Ruka Lunadarskog je, obidno uspe3no, poku$avala da pomiri umet-
nike iz kruga Pozorisnog Oktobra, Lefa, proletkultovce, imaZiniste, suprema-
tiste, kubofuturiste i predstavnike predrevolucionarnog akademizma. Ali u
borbi za viast nad du$ama, umetnici nisu birali sredstva. Ni u borbi za vlast
nad dusama, ni u sukobu oko toga %ta je vaZnije: tradicija ili novatorstvo. Za
Ejzenstejna je relativno ranije ta dilema postala prividan problem. TeZe je
bilo drugo pitanje: kako pomiriti tradicije s novatorstvom, naro¢ito kada se
uzme u obzir da se primalac posle perioda prvobitne euforije polako vracao
starim ukusima.

Umeo je da postidi one koji su se bavili trenutnom umetni¢kom mo-
dom. Svakako, poznavao je tehnologiju pravijenja komada, savladao je za-
nat, poznavao je razligite »nadine«, ali najvaZnije je da nije hteo da laZe
svoje vreme.

Zadudivao je time $to je pravedi filmove umeo da ne misli samo o
filmu. | time &to je na film do3ao kao stvaralac koji je potpuno svestan da je
istorija evropske umetnosti stara dve i po hiljade godina.

Jo$ jednom o Muzi. Ostavljajuéi poljubac na ¢elu izabranika, ona im
ne govori: ti ée$ biti u pozoritu, ti ¢e$ se baviti filmom, ti ée$ pisati, ti ¢e$
slikati, ti ¢ed izuSavati istoriju, a ti ¢ed vaspitavati maliane. Tako je, bar, bilo
u vreme Ejzen3tejna.

Prevod s poljskog:
Milan Dugkov
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