»pa $to«: nacelo
organizacije price

viadimir biti :

Da pripovijedni diskurs ima vlastitu raison d'etre, to, &ini se, jo$ pred-
stavlja tvrdnju u kojoj bi se svakodnevno iskustvo prite moglo podudariti s
njezinim znanstvenim objanjenjem. | &italac-amater osje¢a da ne moze re-
&enicu iz romana bez ostatka primijeniti na stvarnost koja ga okruzuje. U tre-
nutku kad je uzeo roman u ruke, on je predutno pristao na tu pretpostavku.
Da ga ta vrsta »otklona« ne zanima, bio bi radije &itao $togod drugo, ili bi
pak posve odustao od takva bavljenja. Citanje svakako nije obavezno u onoj
mjeri u kojoj su obavezne neke druge djelatnosti u nasem Zivotu. | bez
njega bi se dalo poZivjeti, kako se to, uostalom, ve¢ i ¢ini. Stoga Covjek
mora na pri¢u unaprijed pristati '.

Pred Polo pomnijim pogledom pri¢a zaista otkriva taj osjecaj vlastite
»suvinosti«, dakako s onom koli¢inom svjesnosti koliko joj njezina razvije-
nost dopuéta. U embrionalnom usmenom obliku obi¢no je kakav razgov-
jetno isturen prag uzdize nad razinu stvarnosti. Situacija pripovijedanja an-
egdote i vica, na primjer, omedena je signalnom tipa »jesi li ve¢ Cuo. . .7«
Trad takoder ima svoje verbalne introituse, bez obzira na to §to mu pojavu
pripremaju relativno utvrdene situacije razmjene. U razvijenijim oblicima
komunikacijski se »zasjek« premje3ta na okvirnu vijest pripovjedne poruke.’
Pripovjeda¢ vie ne biva najavljen »prologoms, ve¢ se sam najavljuje otvara-
njem svojega iskaza. Uskracujuéi svoju informaciju o €inu, on ¢inom nudi in-
formaciju o sebi. Tako se obiljezja »suviSnosti« postupno sele s njegova
nedvozna¢nog i odmah vidljivog »ruha« na na¢in njegova verbalnog ponasa-
nja. »Ruho« mu je bilo dodijeljeno druStvenom konvencijom i on se njime
morao zaodjenuti da bi oglasio svoju specifi€nu pripadnost, dok je nacin via-
stita govornog od&itovanja u neku ruku sam izabrao. »U neku ruku« stoga jer
uklanjanje vanjskih obiljeja statusa »suviSnosti« samu suvidnost niposto
nije ukinulo, ve¢ samo zatomilo. Konvencija je bar jaméila njezinu drustvenu
legitimnost. Sad je ta »suvi$nost«, medutim, postala stvar samoga pripovje-
da¢a. On pripovjednim &inom objelodanjuje jedan svoj kompleks koji se
naposljetku ne mora nikog ticati. Dok je tamo njegova »suviSnost« bila priz-
nata predmetom zajedni&kog interesa prije no 5to je pria podela, ovdje ¢e
ona takav status modi izboriti tek po3to priGa zavrsi.

Samo ni to uvijek, jer €italac raspolaze onim sudbonosnim i dobro
poznatim odvjetom ravnodusnosti: pa $to?* Pred tim prigovorom pripovje-
da& romana, na primjer, lifen je prave obrane. Njegov doZivljaj naprosto nije
uspio dosegnuti razinu dogadaja. A osim viastite pri¢e, on nema drugog na-
gina dokazivanja istine isprianoga. Za razliku od pripovjeda¢a anegdote, u
svojoj se djelatnosti ne moZe ni na koga pozvati. Romansijer ne prepri¢ava
nego sam prepliée svoj diskurs. On nidta nije »Guo« kao 3to je to »&uo« tra-
ter. Naprotiv, odlugio se napustiti spokojniju ulogu posrednika jedne vijesti
za volju zahtjevnije uloge njezina zagetnika, pa se time, tako reci, »za svoju
dulu« izloZio optuZbi s krivotvorenja. Svojom je nezaStienosti, dakle,
samo platio danak tvoragkoj ambiciji.

Kad bi &ovjek bio spreman tu zapravo filogenetsku pripovjedatevu
povijest promotriti u rasponu ontogeneze, ponajbolje bi je mogao uspore-
diti s povijestima velikih tragi¢kih junaka koji ne sustaju s akcijom dok spoz-
najno ne zaposjednu vlastitu sudbinu, stavljajudi je tako uistinu kona&no u
pogon. 3to je drugo Edipova pri¢a ako ne njegovo prometanje iz stanja
nesvjesnog proizvoda u stanje svjesnog proizvodaca viastite sudbine? Tek
posto ju je spoznajno prisvojie, postao je on njezinim stvarnim objektom. |
pripovjeda& anegdote po&eo je kao puki priopéitelj. Koliko je poznato, na
Zapadu je prvu knjigu Anecdota izdao Prokop iz Cezarije i u njoj opisao ne-
poznate zgode s raspusna Justinijanova dvora.lzvorno su se rijecju aneg-
dota oznadavali neki ma iz kojeg razloga nepublicirani, ili namjerno u tajno-
sti duvani zapisi.® Pripovjeda¢ u tom smislu nije mogao uginiti nista vise
osim da ih objelodani. Samo ¢&injenica da su ti zapisi do akta njihova obzna-
njivanja bili nepoznati, davala je pri¢i anegdote status dogadaja. Anegdota
je u doslovnom smislu rijedi proizvodila dogadaj o kojemu je priop¢avala,
jer tog dogadaja dotle jednostavno nije bilo. Ali kao i svaki perfomativni akt,
ona je svojim izvrSenjem gubila prvobitni »proizvodacki« karakter. Od tog
trenutka nadalje nije vise imenovala dogadaj, ve¢ je postajala njegovim ime-
nom.* Tko ju je jedanput Guo, sa¢uvao je za njezinu pri€u u buduénosti jo3
samo jedno »pa $to?«. Njezin dogadaj nije uspio &inom posredovanja do-
segnuti razinu doZivijaja. Posredovanje je ukinulo jedinu prednost to ju je
priopéitelj imao nad sluSaocem i tako ih je statusno izjednagilo. Tajna je iz-
bila na vidjelo pa je sad i sluSalac moZe priopéiti. Samo kome, kad ga ve¢ na
sve strane do&ekuje ravnodudno: pa $to? Svi su »&uli«. Tajna je postala jav-
nom istinom i tako zgasnula.

Ogigledno je da »pa 8to?«, koje presuduje anegdoti, dolazi s drugog
kraja od istozvuénoga pravorijeka romanu. Pripovjeda anegdote, poput
svakog subjekta performativa, raspolaze jednom zajedniCkom istinom koja
jo3 nije postala pojedina&na. On nidta ne izmislja, ve¢ naprosto koristi svoj
drustveno poviasten status povjerenika. Njegovo znanje-kao-moé¢ privre-
meno ga stavlja iznad zajednice i u tom smislu predstavlja predmet njezina
interesa.’ Ne da se bez anegdote ne bi dalo poZivjeti, ali Covjek bi tako rado
&uo to §to mu ona ima reéi! Romansijer, naprotiv, raspolaZe jednom privat-
nom istinom koja jo$ nije postala drustvena. Kao Sto je negdje primijetio
Ivan Galeb, on zove u pomoé. Sto ée nam njegov roman, ako mu kuca gori.
Samo lo%i romansijeri telefoniraju u nevrijeme (jer za &itanje romana uvijek
je vriieme kraj toliko pre&ih poslova) da nam saopée kako je sve u redu, te
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moZemo nastaviti spavati. Pa §to? Roman je, dakle, nepatvoreni poziv u
pomod, ali tko takve pozive rado slusa u situaciji gdje bi ih mogao i sam upu-
titi?

Iz toga proizlazi da pripovjedni &in anegdote osjecajem »suviSnosti«
zavriava, dok roman upravo njime pod&inje On se rada iz sli¢no nejasnoga
osjecéaja krivnje kakva i tragi¢kog junaka uvodi u akciju. Nijedan od njih nije
taj osjetaj Zelio, a za njega, uostalom, i nema pravoga povoda. Nikome ro-
mansijer prije toga nije nista lo3e svjesno pocinio. Nije on (ni kao anegdoti-
gar) kanio krivotvoriti, htio je naprosto prenijeti to $to je doZivio ili uo. Ali
njegovu je istinu dogekalo hladnokrvno »pa $to?«. Ta pri¢a viSe nije bila pri¢-
ljiva. Sto joj je vrijedilo $to je istinita kad su je svi ve¢ bili ¢uli? Ona vise nije
raspolagala svojom, ve¢ samo tudom istinom. Interes se mogao povratiti
samo izmicanjem postojede opet u nepostojecu istinu. Tu je, pak, trebalo
izboriti. Nesumnjivo je da u eksplicitnom obliku rije¢i anegdote nisu za nju
potpore. No, zar se prava istina jednog dogadaja ikad iscrpljivala u rije¢ima
njegova svjedoka? Nisu li te rije¢i usporedo, u svojem rasporedu i strukturi,
nudile obavijest o subjektu koji ih je izrekao? Posredstvom eksplicitne infor-
macije, dakle, sadrZavala je anegdota u sebi i onu implicitnu. Bez problema-
tiziranja te njezine »ideoloSke« dimenzije nije se dala osvijetliti prava istina
dogadaja. Tako je, pridajuéi novelu, pripovjedat zapravo zadobivao spoz-
naju o sebi kao anegdoti&aru. Probijao je ovoj svjedotenja o dogadaju da bi
u njemu priskrbio sudionitvo. Postpuno ga pak ¢ineci svojim, pretvarao ga
je u dozivljaj.

Dozivljaj, naravno, viSe nije dogadaj. On prestaje polagati crtu svo-
jega opisa na vidljive obrise zbivanja, da bi tom crtom napipao spiralu nje-
gove geneze. Prelamajuéi se tako preko pragova percepcije, dogadaj sve
vide biva proizveden doZivijajem, pa se, jednim metonimijskim zaokretom,
premjesta iz poloZaja njegova uzroka u poloZaj njegove posljedice. Na
takvu ga, zapravo neZeljenu, selidbu u strukturi novele prisiljava »pa 5to?«
slusaoca anegdote, koje zame&e preplete i &vorove novoga pripovjednog
diskursa udvajaju¢i njegovu referenciju.’ Jata predstavnost pripovjedne
stvarnosti naudtrb stvarnosti negdasnje pripovjedne predstave. Predstav-
nost se tu pojavljuje kao neizbjeZan rezultat Sirenja pripovjedateva spoznaj-
nog polja, koje se dohvaéa dubinske mreZe stvarnosnih sro&nosti, sloja iz
kojega se povrdinski dogadaji tek zadinju i rasporeduju. Tako pripovjeda&
uspijeva opaZajno zaposjesti genezu dogadaja jedino u onoj mjeri u kojoj
se korak po korak oslobada ograniéenja svojih prethodnih razvojnih stup-
njeva, da bi ih prepoznao kao puke posljedice jednoga dotad neosvijeste-
nog, ali utoliko djelatnijeg, uzroka iz »onostranih« sfera. Na taj nacin on
ujedno, bez vidljive vanjske prinude, pretvara svijet imaginarne moguénosti
u svijet svoje prave stvarnosti, $to dalje proizvodi neuklonjivi viSak egzisten-
cije koju on odsad moZe Zivjeti nad egzistencijom koja mu se za Zivot u
postojeéoj stvarnosti nudi. lako imaginarna, spoznaja kaZnjava stvarni Zivot
svog subjekta statusom »suviSnostie.

U tom se smislu moZe reéi da je ishodi$na situacija romansijerskog
¢ina nastala gotovo mimo pripovjedageve krivnje. Ta »suvinost« — kao da
mu je bila iznudena. Pa ipak, on je osjeca neodstranjivo svojom kad je preu-
zima. Primarna ontolodka nesigurnost? SuviSe izdiferencirana dozZivljajna

“ matrica? Ili samo nesposobnost da se Zivi normalno poput ostalih ljudi?

Odgovor ¢e biti tedko iscjenjkati. Svakako, roman nastaje iz prividenja. Ne
pokrete njega stvaran dogadaj ili, ako to ¢ini, onda samo tako Sto zauzvrat
biva sagledan iz svoje tesko vidljive nutrine. Ta pak, tumacio je Svidrigajlov
Raskoljnikovu, nije dostupna svagijem pogledu. »Prividenja su, tako redi,
komadiéi i odlomci drugih svjetova, njihov zadetak. Zdrav ¢ovjek, razumije
se, nema razloga da ih vidi, jer je zdrav ovjek najzemaljskiji Eovjek pa, da-
kle, mora Zivjeti samo ovdasnjim Zivotom radi potpunosti i reda.(. ..) Ali to
samo dokazuje da se prividenja ne mogu javijati drugacije nego bolesnima,
a ne dokazuje da ona sama po sebi ne postoje.« Svoju bolest romansijer
nesumnjivo nije skrivio. On je kriv tek utoliko $to je Zeli nametnuti kao istinu
zdravim ljudima. Stoga se »pa $to?«, koje se usprotivljuje romanu, moZe
otprilike prevesti kao: »Svi mi imamo prividenja, ali ih ipak ne postavljamo
kao nadelo videnja svijeta.« »Pa $to?« koje do&ekuje anegdotu glasilo bi
pak: »Svi mi vidimo to §to vidi$ i ti, pa nam je tvoja priCa suvidna.«
CGinjenica da Isti pravorijek ravnodu$nosti na po&etku i na kraju pri-
povjedaceve povijesti nosi opretna znafenja — jedanput kao odvijet
vanjske unutarnjoj, drugi put kao odgovor unutarnje vanjskoj istini — potvr-
duje nepomirljivu podvojenost dviju pripovjednih logika.’ Je i pria doZivljaj
izboren na dogadaju, ili ona svoj dogadaj ispreda iz doZivijaja? BijaSe li u
podetku djelo, ili bijase rije&? Promatrano s gledista posljedica, ¢ovjek bi
se bio spreman suglasiti s Freudom da odgovor na to pitanje i nije osobito
vaZan. Stovie, samo pitanje pogres$no je postavijeno. Opredjeljujuci mi-
saoni subjekt, ono ga kradomice umjesto u angazman uvodi u kontempla-
ciju. Ispravno bi pitanje glasilo ne: §to bijaSe u pogetku? ve¢: za8to sam od
podetka prisiljen birati?" Iskljugivo takvim postavijanjem problema uvodim
cijeloga sebe u polje misljenja da bih nadigrao alternativu suprotstavljenih
pripovijednih logika. Sva druga rjeenja, bila ona proznoteorijske ili narato-
lodke provenijencije (jer svaka od njih hipostazira jednu logiku kao vaZecu),
perpetuiraju opravdan udar ma kojeg od hladnokrvnih pravorijeka: pa to?
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