preobrazaj

tone pavéek

ZIDANJE

Od tla, ispod tla,

odande gdje si ili si bio,

od straha tamne preneraZenosti,
od bezdna posljednje no¢i,
odasvuda,

valjam i vuéem uzbrdo

iznova .

ugaono kamenje i sitni $ljunak

za nestalnu gradevinu opstanka;
smrt mi dobroéudno stoji po strani,
smrt — tvoja zastitnica,

koja zna, a ne kaZe, da necu sti¢i nigda
na vrh niti do krova.

A moram. Jer je naredeno.
| hoéu, jer je to nase.

Tvoj kamen je za temelj i zid,
na tvome srcu leZase,

tvoja Krv je ispirala Sljunak,

u tvoje tijelo se sasipala zemlja,
prije no Sto postade dio nje.

Uzimam je iz usta, sa o€iju i dlanova,
uzimam polako, kao da vucem

ili da crpimo zajedno

iz vrela vjecnosti vodu

iz tvoga U neko drugo rjecno korito,
radi vra¢anja u neki drugi Zivot

Ziv i Zeljan

milostinje.

PREOBRAZAJ

K tebi hodim kao k bijeloj crkvi na brijegu
crnom Zaloscéu poduprt.

Ljubazne zmije uzmicu k zidu

i ti mi postavijas brvno

u viecnost koju smatras vje¢nom,
i u svom prekratkom danu.
Stupam i jedva odgonim sjenku
kojfa se nada te naavila,

da bih vidio mrtve usne, a ipak Zive
kako se savijaju bez glasa:

tako se mozZda preobraZava molitva
u pjesmu ili tmina u svjetlost.

A ruke si vise ne pruZamo.

Moje, podignute k tebi, davolji gré,
iz jedne tvoje raste trava,

na drugu pada kisa. . .

ZIVOT DVOJICE

Nisi se izgubio kao zvuk

u tisini, medu sjenke zaborava

ili kao rijec koja je izgubila znacenje
iiséezla iz upotrebe:

od tvoje smrti Zivim,

kao da raste biljka iz tvoga grla.
Tiho zvoni njen glas i s njime
obojica smo Zivi i obojica mrtvi.

Tako se zati¢em da katkada

hodam po nekom sjenovitom predjelu
predaka i éudim se zasto

si ti, tako miad i svijetao, medu njima,

a ponekad, tako navece

pod ldkom riameni sa mnom posjedis
i prebiremo Zivota svagdanjeg trine
gotovo zemnim rijecima.

Nisi se izgubio kao zvuk

u tigini, nisi otidao u nistavilo i zaborav:
tobom mjerim znacenje stvarima

i tvoju pjesmu pokusavam pjevati za tobom.

Prevod sa slovenackog:
Spiro Matljevié

krlezine madzarske
vedute *

aleksandar flaker

Pojam vedute, kojim obiéno ozna&ujemo »vidik, pogled na grad, od-
nosno dio grada, na ulicu, trg, spomenik ili na pejzaZ u kojem prevladavaju
arhitektonski elementi«', ovdje upotrebljavamo kao uvjetnu oznaku za one
fragmente verbalnog teksta koji takav »vidik« modeliraju s nagladenim ele-
mentima likovnosti.

U KrleZinim Zastavama kao monolo3ko-socijativnom romanu, grade-
nom preteZno oko difuzne svijesti sredidnjeg karaktera, i s naglasenim dija-
lodkim izriGajima, proliferirane vedute koje pretpostavijaju staticnost
»slike«, vrlo su rijetke, a najéedc¢e se pojavljuju u fragmentima koji ujedno
oblikuju vizualni dojam i izraZavaju subjektivni odnos fiktivnog karaktera
prema predmetu modeliranja, pri &emu se vizualni dojam vrlo esto ispre-
pleée s akusti&kim, katkada pak i s olfaktornim, a odmaknut u prolost »iz-
gubljena vremena« (da se posluZimo Proustovom oznakom), on je ujedno i
reminiscentan.

Pa ipak, neka nam bude dopusteno izdvajati one fragmente u ro-
manu koji govore o vizuelnoj percepciji prostora Kamilove (i autorove) mla-
dosti, i to onoga prostora u kojemu se KrkeZini karakteri (otac i sin) pojav-
ljuju kao dosljaci, a proteZe se od Gyeken — Gyekenyesa na jugu do Ostro-
gona na sjeveru, S Tihanyem kao zasebnim /locusom i gradskim i prijestolni¢-
kim prostorom Peste | Budima.

Nimalo slugajno, prva se takva veduta pojavijuje unutar kronotopa
(pojam je Bahtinov) viaka, i videna kroz prozor vagona fijumanskog ek-
spresa«, a uklopljena u svijest ¢lana hrvatske delegacije u ugarskom parla-
mentu, rje&ito govorio o tome kako madzZarski prostor za njega nije nimalo
zatudan, veé, naprotiv, ponovljiv i u svijesti automatiziran:

»Citava pozornica sa hrasticima i njivama na ovoj dosadnoj relaciji
zagreba&ko-pe§tanskoj poznata mu je napamet: sva raskrs¢a i sva raspela,
sve parcele i sve stanice sa lijehama, tulipanima i maéuhicama i bijelim pijes-
kom posutim stazicama, sa glinenim &asnim sjedobradim patuljcima i blista-
vim staklenim kuglama po ruZi¢njacima, sa vise¢im koSarama i crvenim pe-
largonijama, sa vapnom oblivenim zahodima i pustim telegrafskim so-
bamal. . .)«, pa je ova hortikulturna veduta unutar teatraliziranoga prostora,
s njezinim ponovljivim na cijelom hrvatsko-ugarskom Zeljezni¢kom prostoru
redom, samo znak »madZarske pragmatitke komedije« (Audijencija,
1,36-37) i hrvatsko-ugarskih odnosa uopée. Monotonost izvanjskog svijeta,
videnu kroz prozor vagona, poznajemo veé iz modela poezije koju smo naz-
vali Zeljeznitkom, — KrleZa je jedan od njegovih sutvoraca’, a jednako se s
toposima toga modela susreéemo i u Kamilovu videnju vlaka kao »gvozdene
nemani« koja se pusi »kao luda furuna pod kupolom Isto&nog kolodvora«
(Smrt, 1,202), ili kinetici »strelohitrog« prelijetanja stanica«, »Jablanova, po-
lja, cesta, dvoracal. ..), dunavskih mostova« (Grand hotel, 5,68), pa vrijed-
nost vedute dobiva tek pestansko svitanje videno iz vojnog transporta:

Nad ZutoruZidastim horizontom javljaju se prve vodoravne pjege
$ute, kao od svjetloZute krede, modrikasto detrunasta matinata nad gazome-
trima, hidrantima i vijaduktima, nad gromadom sivog toplog kamena, sa lirs-
kom pratnjom bakrenih gongova« (Finale, 5,207),

s osjeGajem za kontrast toplih i hladnih boja, za ‘fakturu krede i likovne zna-
kove urbane teme, kakvu je razvijao npr. Sironi u paesaggi urbani s lokomo-
tivom kao kineti¢kim znakom (kolekcija E. Estrocik, London)*.

Drugi je zna&ajni kronotop u KrleZinu romanu — restauracija, gostio-
nica, bodega ili darda — kao tradicionalni focus koji omoguéuje dijaloske
odnose, ljubavne domjenke ili pak sluZi socijalnoj karakterizaciji. Likovno
videnje takvoga locusa na po&etku romana vezano je za »Presvetlog« koji je
Kamila poveo u »restoran, rezerviran za odabranike prezidijaine kreme« Sto
se u prvim redakcijama naziva »Kod Kralja Matyasa« (usp. Zastave Zagreb
1967, str. 168), a kasnije »MadZarska kruna«).

»Pod starim hrastovim tavanicama i sa rustikalnim, grubo otesanim
stolovima, sa podom od crvene lakirane cigle, u polurasvijeti, narangastih
abaZura, sve patrijarhalno, sve kao imitacije renesansne taverne iz davnih
korvinskih dana, posluga u fraku, srebrne kaserole, rakovi, balatonski fogas
u aspiku, Martel, Courvoisier, tokajski, »Szurkebarat«, zadunavski »Bika-
ver«, ze&evina, srnetina, divljaé uopée, fazani, majoneza, engleska mesa,
dunavske kedige na Zaru, ananas-bowle, a od svega toga Kamilo je izabrao
filanu papriku« (Hungaricum, 1,144-145). -

Ovo, dakako, nije Groszovo satiritko videnje orgijasti€kih prizora ber-
linskih bogatadkih lokala dvadesetih godina, ve¢ katalog jestivina kakve su
oblikovali »holandski Settecento Stillebeni« (Ljubav, 5,147), ali smesten u
okvire arhitektonske« imitacije« evropske renesanse i osporen na kraju
Kamilovim izborom pugkoga jela, $to ¢e ga imati »preko glave u Hungari-
cumu« (1,145), odmaknut je u kulturu kojoj KrleZin temeljni karakter samo
po genealogiji pripada. Takav nature-morte s kulinarskim katalogom pojavit
Ge se i kasnije, na slastitarskoj razini, u opisu interieura jedne »bodege« (Jo-
landa, 2,82), ali ¢e ve¢ smréu odisati u Kamrathovoj

»teSkom hrastovinom oplo&enoj holandeskoj blagovaonici, ureSenoj
isto tako tamnim tihim Zivotima, na kojima su se od smede melase izdvajale
masne ruZi¢aste ribe na srebrnim pladnjevima, sa pobijenim dlakavim zed-
j2ir22l)e§.evima. na kojima se usirila u otvorenim ranama venozna krv (Vecera,
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