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Terminu postmodernizam u Nemadkoj kritici doskora nije pridavan
gotovo nikakav znadaj, za razliku od Sjedinjenih Americkih DrZava, gde su
mnoge knjige, eseji, rasprave i ¢asopisi bili posvecéeni analizi, izu¢avanju i
slavljenju postmodernizma. Nasuprot nekim misljenjima, postmodernizam
je mnogo zna&ajnija pojava od pukog ameri¢kog pomodnog fenomena, $to
je Zan-Fransoa Liotar jasno pokazao u svojoj britkoj studiji »Uslovi post-
modernizma«. U Nemackoj se do sada nisu pojavile sli¢éne analize i ra-
sprave. Ako je postmodernizam i bio spominjan, €injeno je to tek usput i
uvek s negativnim implikacijama. Kada je u Frankfurtu primio Adornovu na-
gradu, Jirgen Habermas je odrZao uobi¢ajeni pozdravni govor, u kojem je
pokusao da odbrani modernizam od, kako je on smatrao, postmodernistic-
kog neokonzervativizma. Ali, 3ta je, u stvari, postmodernizam?

Medu mnogobrojnim izmima koji su obeleZili kulturnu scenu pri
kraju XIX veka, postmodernizam se doima kao na izgled najneodredeniji, naj-
manje opipljiv i moZda najfrivolniji od svih. Drsko isticanje prolaznosti izaz-
valo je akademsku kritiku, koja optu?uje postmodernizam karakteri$u¢i ga
kaoobi¢no pomodarstvo, dok je socioloki orijentisana kritika snazno prido-
nela misljenju po kojem je postmodernizam, u stvari, kulturni ekvivalent po-
trodatkog drustva, gde svakom novom proizvodu mora da sledi jo¥ noviji
proizvod.

Vet je shvatanje modernizma kao specifiténog kulturno-istorijskog

pojma, pre nego nekog primenljivog koncepta na primer, dovelo prolaznost

do nivoa sadrZaja po sebi. Ovo je omogucilo da mnogo izama (naturalizam,
impresionizam, simbolizam, ekspresionizam, futurizam, vorticizam, dadai-
zam, nadrealizam, kubizam itd.) moZe biti razmatrano u smislu sustine
modernizma: odnosno konkretizacije njegovog principa &iste prolaznosti
kao sadrZaja.

Postmodernizam je posvetio ve¢u paZnju uklanjanju i ru$enju nego
supstancijalnom identitetu kulturnih ograni¢enja. Ne samo da je sam termin
postmodernizam udvajanje apstraktne prolaznosti, u stvari jedna ireni¢ka
redukcija ($ta je moglo biti posle modernizma, ako ne postmodernizam?),
nego on takode definiSe sebe kao odbacivanje svih definicija, kao prekora-
&enje svih granica i ogranitenja. Tako se ameritki postmodernisti¢ki aso-
pis »Boundary 2« (»Granica 2«) nazvac granicom koja uvek dolazi »posle«;
nedefinisanim odlaganjem i pomeranjem. Neobitno je da se sadrzaj i vlastiti
konoept postmodernizma ‘vecinom podudara s negativnim pojmovima. Ve-
liki deo njegovog reénika obeleZen je »de« i »dis« prefiksima. | letimi¢an pre-
gled |hab Hasanovih »Parakriticizama« dovoljan je da bi se stekao uvid u
ovaj pouéan popis: destrukcija, dekonstrukcija, diskontinuitet, decentraliza-
cija, nerazumljivost, dehumanizacija, nemi jezik, samoispitivanje, samoruse-
nje, otudenje, Sizma, eksces, samotranscendencija, disocijacija, dekaden-
cija. Ovaj popis, koji moze biti i iri, sasvim je dovoljan da bi se ilustrovalo
kako je uop$te postmodernizam mogao izazvati toliko zgraZanje zabrinutih
humanista. Nasuprot tome, mnogi od ovde spomenutih pojmova i oblika
negacije mogu se isto tako prikazati i kao odlike modernizma. Jo$ je tokom
pedesetih godina, u svojoj poznatoj studiji o strukturi moderne poezije,
Hugo Fridrih je zapazio da se jedna od posebnih teskoéa pri razumevanju
moderne poezije krije upravo u tome $to se opisivanje, na primer, Bodlera,
Remboa i Malarmea ¢&ini jedino moguéim pomodéu pojmova negacije. Linije
razgrani¢enja nece biti niSta jasnije ukoliko se obrati paZnja i na autore i na
tekstove. Ko su, uop3te, najve¢i majstori modernizma? DZojs, Kafka, Prust,
Rilke, Breht, Paund, Beket... Popis je zbunjuju¢e poznat. Postmoderni-
stitka studija Ihaba Hasana »Raspadanje Orfeja« obuhvata: Sada, nadreali-
zam, Hemingveja, Kafku, Zenea i Beketa. Postavlja se pitanje: da li je ovaj
kratki pregled u sluZbi modernizma ili pak postmodernizma? MoZemo se
poigravati slovima, kao $to &ini Hasan igrajuci se slovom B: »Bart, artelmi,
eker, eket, ense, lan30, orhes, reht, aro, itor.. .« (Barth, arthelmy, ecker,
eckett, ense, lanchot, orges, recht, urroughs, utor. . .«). Ova igra, &ijem bi
imenu odliéno pristajala re¢ »slovo«, u najmanju ruku nam otkriva da je post-
modernizam u sustini nastavak modernizma. Nastavak ne¢eg moZe, medu-
tim, istovremeno znaditi i prekoraenje granica, menjanje identiteta. »Post-
modernizam je, mozda, direktno ili indirektno odgovoran za nerazumljivost
kojom je modernizam blesnuo, tek tu i tamo, u svojim najproroGanskijim tre-
nucimae«. lli je to samo promena perspektive? »Postmodernizam, mozda,
moZe da se razume i kao menjanje modernizma. Posmatrajuci prethodno,
odima kasnijeg posmatraca, opaZamo da su nam graniéne pojave blize nego
velikim modernistima. . .« Ko smo to »mi«? Cije to o&i »kasnijeg posma-
trada« zapaZaju graniéne pojave? Zbog njegovih teZnji za prevazilazenjem
ogranitenja, Hasan nije Zeleo da odredi stanovidte postmodernizma, kao
dela jedne institucionalizovane rasprave, Zestoko nastoje¢i da porusi nevid-
ljive granice akademskih disciplina i njihovo opredmecéenje u zatvorenosti i
netrpeljivosti unutar ameri¢kih univerziteta. Utvrdivsi ovo, on nije umanjio
vrednost akademskih tvrdniji i rasprava, jer ako bi se to smatralo umanjiva-

njem vrednosti, moglo bi se pomisliti da njihove rasprave zalaze u neutralno
polje nezainteresiranog mi$ljenja. Zato je Ihab Hasan radije osvetlio predus-
love, pre-tekst i interes, kao kretanje modernizma prema postmodernizmu.
Bez obzira na razlike, osnovno obeleZje moderne umetnosti je njena samo-
refleksivnost. Bio je to jedan od uslova njenog opstanka nakon Hegelove
smrtonosne presude: oteloviti to Drugo, uni$tavajuée bavljenje sobom i udi-
niti ga izvorom Zivota. Kao $to su romanti¢ari oduvek znali, refleksija je in-
verzija. Ono §to se odraZava u mislima, ne moZe da se dodirne; ono se me-
nja i izmite. Dakle, bavljenje sobom je istovremeno i oblikovanje i razgrad-
nja sebe. Na nivou refleksije prelaz modernizma ka' postmodernizmu javlja
se uvek tamo gde se imaginarna zatvorenost kruga samorefleksije prekida i
gde se reflektujuée sebe i reflektovano sebe susreéu na kratko u nejasnoj
iluziji punog kruga, pre nego $to ¢e uroniti u raspuklinu u kojoj je pokrenut
simboliéni poredak procesa. Kada su se Lakan i Derida vratili Hegelu i no-
vom &itanju Hegelovih radova, ovo is&itavanje je dovelo do odbacivanja He-
gelovih tvrdniji; viadavina duha po sebi bila je okon&ana i napu$tena zauvek.

U svemu ovom, druga linija razgrani¢enja, i to ona izmedu »knjizev-
nog« i »naudnog« teksta, ostala je nejasna. Ona nije nejasna zbog poznatog
oblika pseudo-umetni¢kih tekstova sa zbunjujuéim pomanjkanjem jasnoce i
nepotrebnih mra&nih aluzija prema umetnosti, ve¢ zbog remecenja jasnog
razgraniSenja koje uzima maha na nivou literarnosti teksta, na nivou nje-
gove literarne i lingvistitke osobenosti. Moglo bi se tvrditi da je ovo lingvi-
stitka refleksija. Ovo zapaZenje je, medutim, postmodernistitko zapaZanje
u tom smislu $to ne zavrava u naivnom verovanju da sve moZe biti u punoj
viasti pisma, veé $to ovim osobitim zapaZanjem o pismu pokazuje njegovo
neprestano izbegavanje. Dakle, tradicionalnu razliku izmedu literarnog i ne-
literarnog teksta nije sasvim lako ukloniti, ali se zato ona moZe pomeriti un-
utar samih tekstova. Postmodernisticki knjizevni tekstovi ukljucuju u sebe
krititku svest do onog stepena do kojega su jasni i kriti¢ni; znajuéi to, oni
ne mogu izbeéi trope i figure svog jezika. Raskidanja i odbacivanja izazivaju
otpor. Racionalisti, pa ak i humanisti, izgledaju zgranuti. Iracionalizam, de-
humanizacija, degeneracija — sve su to odreda termini koji su se nekada
koristili u osudi modernizma, dok su sada postali vie nego deo renika sav-
remenih rasprava o postmodernisti¢koj umetnosti i kritici. U Nemackoj ove
redi imaju dugu i snaznu tradiciju. Tokom dvadesetih i tridesetih godina
modernizam se nalazio pod stalnim napadima iz dva pravca. Nacisti su sipali
svoje optuZbe napadajuéi »degenerisanu umetnost« (entartete Kunst) ek-
spresionista, dadaista i drugih. Postojao je, takode, snaZan pritisak s leva u
ime humanizama i racionalnosti. Cuvena rasprava o ekspresionizmu tridese-
tih godina uspostavila je front, s jedne strane, konzervativne levice, koju je
zapaZeno i inteligentno predstavijao Lukaé&, koji je umetnost ekspresio-
nizma smatrao delom dehumanizacije, razaranja uma i deformacije, 3to su
vodili u fadizam; i na drugoj strani avangardne levice, koju su, izmedu ost-
alih, predstavljali Ernst Bloh, Breht i indirektno Valter Benjamin. Ono $to se
medu nemadkim emigrantima pojavilo uglavnhom kao teoretska rasprava,
preobraziée se u Sovjetskom Savezu u polititko-kulturnu borbu. Na teorijs-
kom nivou rasprava je, medutim, ostavila traga sve do dana3njih dana u
svim diskusijama o kulturi koje su se odvijale na nema&kom tlu.

U istom smislu je i Habermas, govore¢i u Frankfurtu septembra
1980. godine, jo$ jednom ukazao na ove tragove. Ironi¢no je to da je on, bra-
neéi modernizam i optuZujuéi postmodernizam kao anti-modernistiki po-
kret, radije izneo stavove, suprotno postoje¢im istorijskim kretanjima, koji
su bili blizi Luka&evoj poziciji nego Adornovoj i Benjaminovoj, koji su se po-
kazali kao pobednici. Premda su Habermasovi argumenti izno3eni reGnikom
koji je jo$ tridesetih godina pripadao braniocima avangarde, implicitne kate-
gorije antinomije »modernizam protiv postmodernizma« nalaze svoje ishodi-
$te u Lukadu, ¢iji su polemicki temelji duboko ukorenjeni u burZoaskom
prosvetiteljstvu XVIIl veka. Spominjem Luka&a i zato 3to je on jedini medu
konzervativnim antimodernistima koji se moZe meriti s intelektualnom sna-
gom Habermasa. Obojica su potaknuta snaZnim eti¢kim angaZmanom u
odbrani razuma, kojem su, kako im se ¢inilo, pretile politicke i socijalne sile
njihovog vremena. Za Lukada je to bio faSizam; za Habermasa bio je to
snaZni, neokonzervativni trend u drZavama Zapada, posebno u Sjedinjenim
Ameri&kim DrZavama i Zapadnoj Nemac&koj. Premda politicki Saveznom
Republikom jo$ uvek rukovodi liberalna koaliciona viada, snaga neokonzer-
vativizma raste na univerzitetima i svim kulturnim nivoima. Simptomaticna je
&injenica, za intelektualnu klimu u Saveznoj Republici Nema&koj, da je Ha-
bermas, kao jedan od najistaknutijih i medunarodno priznatih filozofa, izgu-
bio pro$le godine profesorsko mesto na Minhenskom univerzitetu iz politié-
kih razloga.

Moglo bi se prigovoriti da Habermasova odbrana modernizma nije
ila tako direktno protiv postmodernistitkog fenomena kao 3to sam pre-
thodno tvrdio, ve¢ je bila okrenuta protiv savremenih formi anti-moder-
nizma; kulturnih trendova koji nastoje da obnove istoricizam, tradicionali-
zam i laZnu sigurnost jednostavnih odgovora. Polititka prizivanja ovih odgo-
vora postala su zabrinjavaju¢e snaZna u kontekstu rastu¢e ekonomske nesi-
gurnosti, a njihov simboli&ni izraz u kulturi svakodnevice moZe se pronadi,
na primer, u zameni disko-opreme, kaubojskim $esirima orkestara u americ-
kim barovima.

Habermasova glavna tatka oslonca je odnos izmedu razli¢itih oblika
drustvenih odnosa i komunikacije. Istovremeno, on ovo smatra najbitnijom
osobeno$éu avangarde, gde je na jednoj strani umetnost koja sve vide
postaje stvar specijalizovanih eksperata, dok su na drugoj strani nadreali-
zam, dadaizam i druge koji bridu liniju razgrani¢enja izmedu umetnosti i ne-
umetnosti. Habermas je ostro istupio protiv laznih odbijanja i preterano
upro$éene harmonizacije, ali je isto tako odluéno odbacio estetizam koji
jednostavno ignoride probleme kulturnih antagonizama i negira izmirujuca,
posrednitka nastojanja.

Tedko da bi se njegova pozicija mogla napadati sama po sebi, ba3
kao i Lukageva odbrana razuma od nacisti¢kog iracionalizma i anti-intelek-
tualizma. To Ge biti teko sve dotle dok se pristupi raspravi na osnovu ovih
dihotomija. Klopka se sastoji u tome 3to je odbacivanje Citave dihotomije
identifikovano sa samo jednim njenim delom. Kada je Luka& okarakterisao
ekspresionizam, modernu umetnost i faSistitku politiku kao zajedni¢ku
opasnost, on nije vise mogao praviti razliku izmedu umetnosti Trakla, Klea i
Senberga | fasistitke retorike. Upao je, dakle, u zamku iste one retorike



koju je napadao, prihvativai dihotomiju kojom se koristila upravo ta retorika.
. Na sliGan nadin je i Habermas, poistovetivai postmodernizam s neokonzerva-
tivizmom, prenebregao i sputao radikalan raskid kao osobinu postmoder-
nizma, tako da vide nije pravio razliku izmedu DZona Gardnera i DZona
Barta, ili izmedu Zaka Deridea i »novih filozofa«.

Habermasova odbrana »neokon&anog modernistitkog projekta« u
osnovi moZe biti shvaéena kao odbrana i insistiranje na totalizaciji projekta.
| pored ovog priznanja antagonizama, kontradikcija i dihotomija, ovaj proje-
kat ima za pretpostavku univerzalno javno podrucje komunikacije, uteme-
lieno na univerzalnom jeziku unutarsubjekatskih odnosa. Nasuprot tom tota-
liziranom projektu, Liotarova analiza osobina postmodernizma zasnovana je
na uo&avanju i priznavanju radikalno razliitih jezickih igara i vodi ka jednoj
implicitnoj i eksplicitnoj kulturno-polititkoj proceni, koja ukazuje na mogué-
nosti napredne prakse, kako ju je on nazvao »legitimation par la paralogie«.
Ova praksa ne trazi optu saglasnost, ve¢ saglasnost koja »doit etrelocal«.

Ovaj projekat je ogranitenog karaktera. On nije poku$aj da se na-
pide istorija savremene nemacke knjizevnosti, ve¢ pre predstavija traganje
za moguéim jezicima i moguéim gramatikama. Nije slu¢ajno $to je u nared-
nom osvrtu veliki doprinos Zena autora. Feminizam je postao jedna od najza-
pazenijih i najjacih kulturno-politi¢kih snaga, koja je iznela ne samo zahtev
za jednako$6u u postojeéem sistemu, ve¢ i zahtev za priznavanje alternativ-
nih gledi3ta i alternativnih oblika izraZavanja. Marginalnost je decentriraju¢e
srediste postmodernistit¢kog projekta. Sta se de$ava na ovim granicama?
Koliko se moZe tvrditi da se savremena nemacka knjizevnost krece isklju-
&ivo prema granicama? Zeleo bih da odgovorim na ova pitanja, dajuéi detalj-
niji pregled nekih dostignuéa savremenog nemaékog romana, kao i mogué-
nosti eksperimentalne knjizevnosti.

Situacija nemag&kog romana poslednju deceniju i duZe, joS uvek je u
velikoj meri u znaku op3te transformacije modernog romana, koja je zapo-
Sela potetkom ovog veka. No, suptilne promene, koje su osvojile i prostor
temeljnih osobina romana, istovremeno mogu biti posmatrane i kao nasta-
vak »modernog projekta« i kao njegovo odbacivanje.

Poénimo s pripoveda&em. Jo§ s podetka ovog veka pripoveda& (on
ili ona) se nalazio zapravo u kritiénim okolnostima. Tridesetih godina ve¢ je
J.W. Beach podveo moderni roman pod gledi$te »i&ezlog autora«, dok je
Kristofer Kodvel, gotovo u isto vreme, dijagnosticirao krizu romana kao epi-
stemiolodku krizu: kao krizu pripovedatke perspektive. U Nemackoj je Volf-
gang Kajzer ustvrdio da je roman ugroZen nestankom pripovedaca. Cini se
da su se stvari jod vise pogorsale; progonstvo i kriza zvu&e neZno i toplo u
poredenju s »krvavom i nemilosrdnom egzekucijom pripovedata«, koju je
naznadila kritika sedamdesetih godina. Ova ubitatna metafora ukazuje na
nezadovoljstvo koje je u bliskoj vezi s varljivom snagom subjekta koji veruje
da on gospodari znagenjskim i komunikativnim procesima stvarnosti, da bi
sebe opet iznova pronalazio zatedenog i zarobljenog pravilima igre.

Sigurno je da ovaj autorefleksivni izraz ima dugu tradiciju u moder-
nom romanu. S manjim izuzecima, &ak i tradicionalni autori redovno koriste
ovaj nadin izraZavanja. Pripovedaé je ¢esto ili sam pisac, ili izve$tac, ili zapis-
ni¢ar, kao $to je, na primer, autor pripoveda¢ u Belovom romanu »Grupni
portret s damom« (1971). Ove modifikacije su, medutim, ve¢ bile poznate
nasoj tradiciji. Bilo je to smisljeno ukidanje dogme knjizevne kritike, koje se
obiéno smatralo nevaZnim; ukidanje jasnog razdvajanja pisca od pripove-
data. Ovo razlikovanje ima, naravno, i korisnu funkciju, koja obezbeduje
moguénost izbegavanja naivne zablude identifikovanja pripovedagevog gle-
didta s gledi$tem pisca. Ali, pored toga, ovo, razdvajanje (kao ono iz-
medu stvarnog, iskustvenog ja i poetskog ja u poeziji takode je deo osobi-
tog razvoja modernizma i njegovog prihvatanja ili odbacivanja unutar
druétva. Razdvajanje funkcija omoguéilo je pojavu autora &ija je licnost od-
vojena od dela. Izuzetan uticaj nepostoje¢eg pripovedaca u univerzumu lite-
rarnih rasprava u suprotnosti je sa stvarnim uticajem autora u javnom Zi-
votu, koji je sve manji. Poto noviji romani odbacuju ovu razdvojenost, mo-
ramo posmatrati te promene forme kao simptome istorijskih transformacija
u odnosima umetnosti i dru$tva.

Koji su simptomi ovih promena? Kao narocito uoéljiv, mogao bi se
spomenuti fenomen rastuéeg okretanja autobiografskom u savremenom
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nemackom romanu. Neki, poput romana Tomasa Bernharda »Uzrok« (Die
Ursache, 1975) i »D.ah« (Der Atem, 1978), iskazani su u celini u autobio-
grafskoj formi. Ginter-Gras u »Dnevniku jedne zmije« pripoveda o svojim is-
kustvima tokom izborne kampanje socijal-demokrata, a njegov najnoviji
roman »Lumbur« (Der Butt, 1977) prepun je tek neznatno modifikovanih
dozivljaja autora kao privatne li¢nosti; njegovog venc¢anija ili njegovih javnih
nastupa u Indiji i Gdanjsku. Sliéno, od me3avine privatnog i javnog iskustva
struktuiran je i roman Maksa Fri$a »Montauk« (1975). Romani Petera Hand-
kea, »Kratko pismo za dugo zbogom« (Der kurze Brief zum langen Abs-
chied, 1972) i.»Tuga pored snova« (Wunschloses Ungluck, 1972), nisu pot-
puno autobiografskog karaktera, ali jasno problematizuju unutarnji odnos
iskustvenog i fikcije.

Primera bi moglo biti i viSe. Naravno, autobiografski materijali imaju
razli¢ite uloge u ovim tekstovima, mada se kreéu u zajednitkom pravcu.
Rastuée uplitanje autora u tekst podrazumeva i uplitanje izmisljenog u
stvarni istorijski svet, §to ne moZe ostati tek jednostavno prekoradenje. Na
drugoj strani, iskustveni svet sve vise biva obuzet samim sobom, ukoliko
nije osmisljen i zasnovan fikcijom.

Na odredeni nacin, ova problematika je i sredi$nja tatka FriSovog
romana »Montauk«. Ono $to je ovde interesantno, kao i u veéini Fridovih ra-
dova, nisu egzistencijalni elementi koji, kao i svaka konstanta, mogu dovesti
do bezizlaznosti autonomnog subjekta, ve¢ kolizija ovih elemenata i samog
&ina pisanja. To se deSava upravo onda kada dolazi do konfliktnog odnosa
izmedu imaginarnog je i simobili¢kih zakona jezika koji se javljaju u litera-
turi. Napetost koju donose i raskidanje ovih odnosa manifestuje se kod
Frisa u paradoksalnoj gramatikoj formi narativnog subjekta. Kao 5to je
istoénonemadcka knjizevnica Krista Volf uogila: dok Fri§ u svojim romanima
teZi pisanju u prvom licu koje pri¢a pri¢u, u dnevnicima veoma retko koristi
re& »ja«<. Sam Fri$ je jasno izrazio ovaj paradoksalni odnos autora i teksta
aluzijom o Beketu: »Njegov rad se ¢&ini tako udaljen od njega, a istovremeno
tako blizak njemu«. Tekst je podruéje na kojem autor istovremeno stvara i
potire sebe. »Ja, to sam ja u svako doba«. &itamo u romanu »Lumbur« Gin--
tera Grasa. »Ja« ovde isklju&ivo odgovara njegovoj gramatickoj funkciji; ono
je prenosilac, oznadavalac koji lebdi oko mesta i katkad zauzme to mesto
koje smo obeleZili imenom »Ginter Gras«. Ovo mesto, medutim, nije utvr-
deni entitet, ve¢ posledica odnosa unutar teksta.

Kao $to sam ranije ukazao, druga strana defikcionalizacije pripove-
dada je fikcionalizacija autora, koji je takode proizvod teksta pisanog u tre-
¢em licu. Vragolasta dosetka u romanu Valtera Holerera »Slonovski sat« (Ele-
phantenuhr) sastoji se u tome $to junak ovog romana Oskar Mazerat (inace
glavni lik Grasovog romana »Limeni dobo3«, ispisuju¢i biografiju svog
autora Grasa, ukazuje na stvarnu poziciju onoga koji piSe. Kada Uve Johan-
son s tvrdoglavom ozbiljno$éu govori o svojim likovima kao da su stvarne
lignosti nad kojima on nema kontrolu i koje, kako &esto izgleda, kontrolidu
njega, te je primoran da s njima sklapa svojevrstan sporazum — to nije
samo simpatiéna mistifikacija ve¢ i nedvosmisleno priznanje samosvojne
autonomije izmidljenog. Ali, izmiSljeno takode stvara pisca. »U pisanju je
nastajem«, razmetljivo tvrdi Helbert Ahternbu$ u svom »Kopnu na vidiku«
(Land in Sicht). Ambivalentnost samoostvarenja i samoootudenja u procesu
pisanja postaje izuzetno vaZna za dve grupe autora i romana: »radni¢koge« i
»Zenskog« romana. Poseban interes ovde nije odredeni sadrZaj, ve¢ nastoja-
nje da se ostvare novi obiici gledista (diskursa). Podtujuéi ovo, treba ipak
reéi da nemad&ki roman ovoga tipa nema dugu tradiciju. Dodue, vaZne knji-
Zevne grupe radnika osnovane su $ezdesetih godina, poput »Grupe 61«, od
koje su nastale sve ostale. Ali, identifikovanje proletarijata kao klase izgu-
bilo je, u velikoj meri, strukturainu i ideolo$ku jasnost u drustvima zrelog
kapitalizma, $to predstavlja problem za radnike u pronalaZenju vlastitog dis-
kursa. Sveprodiruée ustrojstvo iskustva u burZoaskom javnom mnenju i nje-
govi medijumski aparati podrZavaju ne samo artikulaciju novih oblika is-
kustva, ve¢ i iskustvo samo. Ukoliko se ovde kriju moguénosti za alterna-
tivne oblike iskustva, one se mogu pojaviti u tekstu jedino u negativnom
smislu, u njegovim procepima i prekidima. One se, na primer, pojavljuju u
jednom od najuspe3nijih »radni¢kih« romana poslednjih godina, romanu
Maksa von der Grina »Mestimiéno klizavo« (Stellenweise Glattais), koji je
pisan u formi slepih, nerazvijenih motiva. Jedan od najistaknutijih je duboka
erotska napetost izmedu oca i kéeri, koja nikada ne izbija na povrsinu, ali
uprkos tome stvara intenzivan rascep. Neko, naravno, moze tvrditi da su to
elementi drame burZoaske porodice i privatnosti, $to je od marginalnog zna-
Gaja za roman koji nastaje u radnitkom svetu. Ova tvrdnja, medutim, pre-
vida dihotomije i antagonizme postojece javne sfere i gledista ste¢enog na
rudevinama burZoaske ideologije.

Ova situacija potpuno kontrolisanog jednodimenzionalnog diskursa,
dija je autoritarna sila vise nego neuhvatljiva, zato $to ne moze da se lokali-
zuje u specifiénoj nadleZnosti autoriteta, veé¢ se ostvaruje kroz pounutra3-
njenje strukture vlastitog iskustva, postala je jedan od osnovnih oslonaca
nekih novijih feministi¢kih tekstova; u Francuskoj vise nego u Nemackoj.
Jedan od najinovativnijih i umetni¢ki najradikalnijih feministi¢kih romana u
Nemackoj, roman »Malina« Ingeborg Bahman, nema neki osobito jasan plan
ili svrhu, veé radnji suprotstavlja ubitaan poetski intenzitet. Za ovako radi-
kalan pomak, knjizevna kritika nije nasla nikakav bolji izraz od »subjektivno-
sti«. KritiGari su govorili o povlatenju u unutradnji svet, o napustanju sveta,
kao da je svet izgubljen ukoliko nije ostvaren iz patrijarhalnog diskursa. Pa-
trijarhalni diskurs je, medutim, i te kako prisutan u romanu Bahmanove. Na
literarnom planu, njegovo nezasito nasilie apsorbuje i guta Zenski lik. U
ovim procesima pojavilo se, medutim, nesto $to ne moZe da se izbegne.
Tek u prividno potpunoj obuzetosti muskim glasom, Zenski glas moZe izro-
niti u besomuénom nastojanju da se izrazi. Ovaj roman mogli bismo oka-
rakterisati kao feministi¢ki pandan Hegelovoj proslavijenoj dijalektici, kao
radikalni izraz identiteta u potpunom samootudenju, u borbi sa samosve$éu
i gledi$tem drugog. !

Osnovno polaziste ovde je jasna artikulacija razligitosti, jer, »Zenski«
roman nije ograni¢en samo na Zene autore. »Lumbur« Gintera Grasa na jed-
nostavan nadin ukljuduje se u ovu sistematizaciju, ne samo zato §to Zensko
pitanje igra zna¢ajnu ulogu u romanu, veé i zbog njegovog izraza koji je su-
protan muskoj fantaziji i pohoti. Ono $to je ovde posebno vaZno, jeste je-
dan od glasova pripovedada. Pored ja-prenosioca, o éemu je ranije bilo redi,
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faza ukazuje na nasilnost rascepljenosti koja utiskuje svoj artikulacioni za-
kon i na fizicko bi¢e. Ova rascepljenost, prema kojoj se kre¢e najbolja kon-
kretna poezija, ujedno je i granica nemog stanja. Procep koji se u psihoanali-
tickim procesima naziva histeriénim stanjem kastracije, moZe biti opisan u
logiénoj povezanosti sa strukturom parijarhalne porodice. Kakav god da je
njegov semanticki oblik, ovaj rascep je silovito i snazno obuzeo eksperimen-
talnu knjizevnost. To je i temeljna ambivalencija gotovo svih eksperimentali-
sta u odnosu na njihovo sredstvo; jezik se pojavljuje kao svemoéno
sredstvo posredovanja, $taviSe kreacije, ili kao svemoc¢na prepreka, a ne-
kad i jedno i drugo. U ovoj ambivalenciji eksperimentalne knjiZevnosti ima
ne samo dekonstruktivnih ve¢ i destruktivnih elemenata; to je gnev eksperi-
mentalista protiv sredstva koje se urezuje | zauvek zapostavlja apsolut Zelje.
To je gnev Edipa koji je iskopao svoje odi, organ vizije i slepila. To je ludilo
Antigone koja je slu$ajuci neopisivi Zzamor bogova podzemlja, odbacila bilo
kakav kompromis s jasnim zakonom Zevsa i Kreonta, postajudi tako tek
mrtvac medu mrtvacima; ponidteno otkrovenje apsoluta. Tako se to deSava
u herojskim pritama i vremenima. Moderna verzija je fotografija betkog
autora Osvalda Vinera, na kojoj se on vidi u tamnom poslovnom odelu, s ¢e-
kiéem u ruci, kako stoji na hrpi cigala i Suta, pored neke ru$evine pokazu-
juéi korice romana nazvanog »Unapredenje srednje Evrope« (Die Verbesse-
rung von Mitteleuropa), u kojem Viner, s velikom jezickom vestinom, ras-
kida na delove svoje sredstvo, svoj jezik, »tu ejakulaciju moZdanog sranja.«
A na kraju, u jednom »dodatnom A«, on projektuje orgijasti¢ku fantaziju
bioadaptera, koji svakome nudi Antigonin pogreb | delirijum apsoluta. Edip
takode nalazi svoju modernu verziju u pesmi Ernesta Jandla:
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Dezartikulacija retenice »lzbu3ite moje zenice vaSom burgijom, go-
spodine zubaru« (»Bohren Sie mir die Pupille aus mit Ihrem Bohler, Herr
Zahnarzt«) onomatopejski preme$ta napad na sredstvo sa semantitkog na
fonetski nivo. Primamljive poetitko-jezi¢ke igre Karla Artmana prepune su
raskomadanih tela, leSeva i potoka krvi, koji semanticki potkopavaju fo-
netsku melodioznost njegovih stihova.

Jedna od najnovijih zbirki Ernesta Jandla, s naslovom »Obrada
kape«, Ima za moto ove redi: »Ako vise ne moZemo da obradimo glavu, jo
uvek moZemo da obradimo kapu.« Obrada od glave do kape vodi metonimij-
ski do metafore koja je vekovima oznacavala koncept jezika i retorike; jezik
i pismo kao odeta, kao pladt, ponekad &ak i kao telo duse, ali uvek spolja
prema unutrasnjosti duha | sadraja. Jandlovi tekstovi, koji, na Zalost, veci-
nom nisu prevodiljivi, razigrana su | majstorska dela koja ispituju ogranienja
artikulacije, &esto grafi¢ki prikazuju¢i grani¢ne linije, obigravajuéi oko njih,
zamagljujudi ih i pomerajuéi. Lingvistitke dosetke i domi$ljate igre redi, ta-
kode zamagljuju granicu izmedu trijumfujuéeg humora i unistavaju¢eg bez-
nada. Igri slova, uvek je blizak $apat smirti.

. Obuzetost smréu, raspadanjem, kastracijom, impotencijom i senil-
nos$éu vidljivo je prisutna u tekstovima Arnolda Smita, &iji radovi, takode,
pomeraju i prekoraduju granice i ogranienja artikulacije. Ali, u isto vreme,
oni su i posveéenje Zivotu, snaZzno potaknuto prisustvom smrti. Smit se poja-
vio krajem pedesetih godina s kratkim pri¢ama &ija je najveéa osobenost
bila udna i nesvakid3nja ortografija. Umesto da slede uobitajene zakone
ortografije, tekstovi su predstavijali fonetsku transkripciju govornog jezika.
Ova neuobi¢ajena forma pisanja prouzrodila je dvosmislice, pomerala zna&e-
nje i izazivala nesvesna osecanja ispod praga svesti, $to je sve potkopavalo
povr§insko znadenje. Ovi elementi, tokom sedamdesetih, postali su najvaz-
niji za veéinu njegovih radova: »Cetelsov san« (Zettels Traum, 1970), »Skola
ateizma (Die Schule der Atheisten 1972) i »Ve&e obrubljeno zlatom« (Abend
mit Goldrad, 1975). Teksovi su izgradeni na dvostrukom principu; na jednoj
strani se manifestuju kao visoko svesna i proradunata umetni&ka zakonitost,
dok su na drugoj strani produkt slugajnih i neo&ekivanih fonetskih asocija-
cija, svojstvenih snu i nesvesnom. Ovi oblici podjednako su manifestacije
umetnosti pisanja i umetnosti pogresnog pisanja. Red&i su &esto razorene i
Isprevrtane slovo po slovo. Recimo, re¢ »Londlichkeit« se pojavljuje kao
»L-(a, E)ndlichkeit«, prikazujuéi s apsekta idiliénog Zivota na selu tretiranje
smrti (Endlichkeit=kraj) | seksualnih fantazija (Lende=stegno, biblijski
eufemizam za seksualne organe). To je forma pisanja koja ukazuje na or.o
$to je prikriveno prisutno u jezi¢kim igrama i procesima komunikacije, na-
stojeci pri tom da pokaZe da nema govorne umetnosti, niti komunkacije,
bez uticaja Zelje i nesvesnog. Nesvesno, medutim, nije romanti&ni arsenal
arhetipova, ve¢ pre »masina« za pisanje i pogre$no pisanje, upravljana me-
hanizmima odbacivanja i uklanjanja, usloZnjavanja i kondenzovanja. »Le
monde symbolique, cest le monde de la machine.«

Ako nas igre regi i slova odvode, mozda, suvie blizu podzemnom
svetu smrti, upliCu¢i nas u zamr8enost Zelje, moZda nas gramatitka pravila
mogu vratiti razumu i prosveéenom svetu socijalne interakcije.

Sa sintaksi¢ko-gramati¢kog nivoa pravila izgledaju lako razumljiva, a
njihova socijalna dimenzija i regulativni sistemi intersubjektivnih procesa
vie nego prisutni. Zato je Jirgen Habermas pripisao gramatici ulogu trans-
cendentnog horizonta komunikacijske prakse. (ﬁni se da su se eksperimen-
tatori najviSe zanimali za dva apsekta gramatike: s jedne strane gramatike
kao poprista jezi€kih igri, a na drugoj strani gramatike kao sklopa okova i
ograniéenja; tamnici jezika. )

Tek 8to smo napustili podzemni svet, nadli smo se u tamnici. Veéina
optuzujuéih napada nemacke eksperimentalne literature uperena je protiv
gramatike kao oblika dominacije, kontrole, autoriteta i prisile. Ona se tu po-
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javljuje kao glavna snaga koja pounutradnjuje prisilu i dominaciju spolja%-
njeg. Autoritet se manifestuje u deliricnom i prisilnom govoru, $to osobito
mozemo videti kod mladog austrijskog autora Gerda Jonkea, koji poseduje
izuzetno osecanje za prisilnu sintaksu autoriteta.

Sve ovo se zbiva na nivou sintagmiti¢ke sloZenosti, pri &emu se ek-
sperimentalna knjizevnost, u uskom smislu redi, poistoveéuje s problemati-
zacijom pripovedanja, o ¢emu je veé govoreno. Ideoloski element kazivanja
pri¢e ne postoji samo u narativnom obliku, ve¢ polazi i od onoga §to moZe
da konstituiSe pri¢u. Pre nego 3to i zapoéne pripovedanje, koncept »onoga
8to &ini pricu« veé dovodi u pitanje ono to se Zelelo reéi, ne samo u ro-
manu veé i u novim oblicima. S druge strane, osnovna tendencija eksperi-
mentalne knjizevnosti je nastojanje da se razotkriju te prisilne odrednice
skrivenog znacenja pripovedanja. »Dobra pri¢a«, piSe Herbert Ahternbu$,
»nije nidta drugo nego slabo ispri¢ana pri¢a, zato $to ona nije u &vrstoj vezi
s promidljenom organizacijom novih medija.« Ahternbu$ razara ovu »dobru
priu« da bi omogu¢io svojim pripovetkama da razviju vlastito ludilo, uklanja-
judi logiku koja raskida veze uma i uobiajenog formiranja automatizovane
reakcije.

Tekstovi ovog tipa ne uvode samo nove literarne paradigme, veé ta-
kode unose interpretativni tekst, koji ne moZe a da ne dodirne ono o éemu
govori. Eksperimentalna knjizevnost ne odbacuje znalenjski sistem &i-
taoca, ni$ta manje od njega samog. Kada tekst uvodi u igru sve svoje zna-
Eenjske osobine, tada nema mesta izbegavanju i uzdrfavanju od metaje-
zika. Koliko je klasi¢na moderna literatura napadala refleksivne i teoretske
oblike govore, toliko su joj postmodernisti¢ki »teoretski« tekstovi odgovorili
dovodenje u vezu njihovog vlastitog metadiskursa s efektima odbacivanja
jezika, njegovih tropa i oblika. Ovo ih je uginilo ranjivim, ali isto tako primam-
ljivim, jakim i uverljivim.

Prevod s engleskog:
Slobodan Radodevi¢
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