to udinili kada je rije¢ bila o voZnji senatora Ableuhova u kotiji kroz carski
Petrograd u romanu Bjeloga". Ovo je filmi¢no videnje »izgubljenog« pro-
stora iz perspektive budimske tvrdave i Grada, ali i s panoramom Pe&te u
daljini, ujedno nagladeno zvukovnim znakom sinkopa - pojmom koji pri-
pada jazzu, pa je tako dvostruko obiljezeno onim umjetnitkim oblicima koji
su djelovali na avangardu. Vrijeme je, dakako, poslijeratno, u biti revolucio-
narno, i ova Kamilova voZnja koja zavrSava eskapisti¢kim motivom »odlaska
u noé«, ujedno je sinteza svih budimskih vizualnih motiva s vlakovima, resto-
ranima, »operetnime« prizorima madZarske drZavnosti i svagdana viSih drust-
venih slojeva, aristokratskih i upravijaékih, ali i farewelf KrleZina Kamila svi-
jetu njegove mladosti; bajronisti¢ki opro$taj s motivom Mato3eve Zeljez-
nice koju »guta veé daljina«"* kao zvukovnim znakom Sirokoga otvorenoga
prostora, obiljeZenoga i ovdje »crnom dunavskom vodome, prostora, dakle,
podunavskog, kojemu Kamilo zapravo i pripada. Zatvoreni pak prostor koji
je u pogetku romana predo&en kao cilj putovanja Kamilova oca, na mjestu
gdje se zapravo nedovrieni roman prekida, postaje mjestom »odiljanja« nje-
gova sina, ali ovo filmsko i panorami¢no videnje ukljucuje u sebi ne samo
elemente eskapitistitkoga osporavanja, veé i nostalgije.

" Referat pro&itan na Simpoziju o Krlei u organizaciji madZarske akademije znanosti, Sa-
veza madZarskih knjizevnika | Hungorolodkog insituta u Novom Sadu 2. prosinca 1982. u Budimpesti.
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pripovedacevo lirsko
ja: »dnevnik o
carnojeviéu«

bosko tomasevié

1. Logika monolo$kog organizovanja pripovedne strukture teksta

Fenomenologija monolodkog organizovanja pripovedne strukture
romana u prvom licu jednine je bitni korak u nasem istraZivanju. Za nas je
ova analiza vaZna jer pod vidom praktitkog posmatranja pojma pripovedade-
vog lirskog Ja, kao i raskrivanja lirskog iskaznog subjekta u sistemu Ich-ro-
mana, ilustruje jedan od odludujuéih momenata u istoriji srpskog romana u
prvom licu jednine. Primere na kojima ¢emo zasnovati nada razmatranja
nasli smo u delima: »Dnevnik o Carnojeviéu« (1921) Miloda Crnjanskog, »Ko-
ren vida« (1928) Aleksandra Vuéa, »Bajka« (1966) Dobrice Cosiéa, »Basta,
pepeo« (1965) Danila Ki8a, »Dolazak na kraj leta« (1970) Boska Petroviéa i u
nedovr§enom romanu Skendera Kulenovi¢a »Ponornica« (1977).

Prvi roman koji éemo u okviru ovih analiza ramotriti je »Dnevnik o
Carnojeviéu« Miloda Crnjanskog, objavljen 1921. godine. Poslednji primer
na kojem ¢emo se zaustaviti je roman Skendera Kulenoviéa »Ponornica«,
objavljen 1977. godine. Vremenski raspon koji smo ovom analizom obuhva-
tili iznosi gotovo 60 godina. Vremenski raspon, recimo jo$ i to, koji nas deli
od Sterijinog »Romana bez romana« (1838) do »Dnevnika o Carnojeviéu«
(1921) iznosi preko 80 godina. Tih 80 godina, iako u istoriji srpskog Ich-ro-
mana ne &ine posve prazan list, iznedrile su, napokon, jedinstveno delo:
»Dnevnik o Carnojeviéu«. Ovo neobiéno delo, koje stoji na po&etku svih po-
tonjih srpskih lirskih romana, ovladalo je celinom iskustva evropskog lirskog
‘romana i na ovom tlu osmislilo ono to, u odnosu na Floberov »Novembar«
(1842), &ini osamdesetogodisnje zakadnjenje, kao $to je svojom pojavom
na ovom tlu uopste osmislilo i utemeljilo ono $to lirski roman uop$te jeste.

Ostaje nesumnjivo: »Dnevnik o Carnojeviéu« je po sebi i za sebe, u
iskustvu srpskog lirskog romana, primaran fenomen, ali i u odnosu na poto-
nje iskustvo srpskog lirskog romana, takode, zadrZava karakter primarnog
fenomena; sa stanovista tematike koju na ovom mestu iskljuéivo obradu-
jemo, biva u jednoj zao3trenoj formulaciji paradigma ili »oblikotvorna radio-
nica poetesa i mimetesa« koji se sluZi jezikom lirskog iskaznog subjekta u
sistemu fikcionalnog roda kakav je roman u prvom licu jednine. Ovo is-
kustvo romana, mi$ljenja smo, nije »znano u prethodnoj op$tosti« srpskog
Ich-romana. S druge strane, ovo iskustvo srpskog Ich-romana u tolikoj je
meri bitno iskustvo lirskog romana uop$te, da je upravo stoga »upuéeno na
stalno potvrdivanje«, pa samim tim, nuZno, samo postaje zbiljska op&tost u
koju se knjizevnoteorijska misao, kao i misao filozofskog diskursa, uklapa
na posve prirodan i logi¢an nagin.

Logika monoloskog organizovanja pripovedne strukture »Dnevnika o
Carnojevicu« Milo$a Crnjanskog sadrana je u »nadinu bivstvovanja same
fikcije«, koja je po svojoj biti upuéena na doZivljajno polje lirskog iskaznog

. subjekta’ koje je pripovedad sam. Drugim re€ima, »lirski iskazni subjekt ne
pretvara objekt doZivljaja, ve¢ doZivljaj objekta u svoj iskazni sadraj«® —
kako, u kontekstu razmisljanja o prirodi lirskog romana i lirskog iskaznog
subjekta uopste, veli Kete Hamburger, Upravo ovo, na primeru koji smo iza-
brali, valja pokazati i dokazati.

Govoredi u Setvrtom poglavlju (stavak A/c) o lirskom romanu (The
Lyrical Novel), rekli smo da ovaj oblik romana u prvom licu jednine, bududi
da ne odraZzava dramatsku liniju dogadaja, ve¢ poetsku, opredmecuje svet
kroz samo dogadanje jezika, kroz, dakle, pripovedatevu fezi¢ku srodenost
cdovekovog iskustva sveta. Strogo logicki i graduelno, naracija, poredak i
sklop radnje ne postoje u lirskom romanu. »Temeljna pri¢a, na razini doga-
danja, nema sama po sebi neko znaenje, ve¢ poruka proizilazi iz tematske
dinamike verbalnih konotacija« (Ivo Vidan). Jezik je, dakle, onaj »trag konad&-
nosti« koji, rekli smo, obrazuje i razvija lirski roman. Utoliko jezik uvlaci
svoju istinu u bit lirskog romana. Stoga, konaéno, i moZemo istaéi da lirski
roman (buduéi da mu na putu ne stoji radnja, dakle narativni oblik kon-
kretno postojeteg), kao prvenstveno jezitko umetniéko delo (jezicko = dif-
ferentiae specifica lirskog romana), raskriva bivstvujuée kao bivstvujuée
(prema: M. Heidegger i »Jezik je ono dogadanje u kojem se za ¢oveka uop-
$te tek raskriva bivstvujue kao bivstvujuée...« — u: Martin Heidegger,
»Unterwegs zur Sprache«, 6-te Aufle. 1970).

Upravo na liniji ovakvih knjizevnoteorijskih pretpostavki gradena je i
struktura »Dnevnika o Carnojevitu«. Prethodna knjizevnoteorijska izvedba
upravo je, dakle, ono &ega se moramo drzati prilikom analize »Dnev-
nika. . .«: ovaj roman, naime, opredmec¢uje svet kroz samo dogadanje je-
zika, kroz pripovedadevu jezitku sroéenost Eovekovog iskustva sveta. »Ovo
jedinstveno ovladavanje celinom« &ovekovog jezitki sro&enog iskustva
sveta na fonu romaneske strukture osmisljeno je u okviru »osamostaljivanja
melodijskog toka pripovedanja u odnosu na ostale vidove pripovedanija, ne
dovodedi pri tome u pitanje poruku knjizevnog dela«*. Ovaj, kako ga mnogi
nazivaju, poetski &inilac narativnog toka romana »Dnevnik o Carnojeviéu«
otit je ve¢ u prvim redenicama: »Jesen, i Zivot bez smisla. Proveo sam no¢
u zatvoru sa nekim Ciganima. Vu¢em se po kavanama. Sednem do prozora i
zagledam se u maglu, i u rumena, mokra, Zuta drveta. Gde je Zivot? One
krv:ve, crvene, tople $ume, nepregledne poljske $ume, kako me um-
oride. . .«



Navedeni pasus moguce je shvatiti kao odlomak iz unutradnjeg mo-
nologa. Vreme u kojem se govori je prezent i »ono omogucava govorniku
veoma subjektivna razmisljanja«. Tu je i narator koji se poistovecéuje sa sa-
mim sobom u proslosti. U stvari, u ovom romanu glavna li¢nost je distanci-
rani narator koji, kao u klasiémom romanu u prvom licu jednine, »svoj pre-
thodni Zivot udaljava od tatke posmatranja u kasnijem periodu Zivota«®
»Dnevnik. . .« je u tom smislu veoma blizak Hamsunovom romanu »Glad«
(1890) i Floberovoj duzoj noveli »Novembar« (1842). U sva tri teksta auto-
rova sopstvena verbalna izvedba je narativni monolog dat u istorijskom, od-
nosno gramati¢kom prezentu. U ovom vremenu, kako je nedavno rekao i
jedan gramati¢ar, »govornik kao da zaboravlja na vreme i se¢a se onoga $to
prita isto onako Zivo kao da se de3ava pred njegovim o&ima«. To je, u
stvari, »evocirajuéi« prezent, odnosno, kako bi rekla Dorit Kon (D. Cohn),
narativni prezent u prvom licu. »Mada se logitno odnosi na pro$lost«, kaZe
ova autorka, »narativni prezent trenutno stvara iluzornu (kao da) koinciden-
ciju dvovremenskog nivoa, bukvalno evocirajuéi trenutak o kojem se prita u
trenutku naracije«.’

Logika monoloskog organizovanja pripovedne strukture teksta ro-
mana »Dnevnik o Carnojeviéu« upravljena je na doZivljajni subjekt »koji se
manifestuje u saop$tavajucem iskazu«. Za logiku, na ovakav nacin organizo-
vane pripovedne strukture romana, karakteristi¢no je da »lirski iskazni sub-
jekt ne pretvara objekt doZivljaja, ve¢ doZivljaj objekta u svoj iskazni sadr-
Zaj.<’ Pri tome na videlo izlazi sama bit jezika. U njegovom samorazumeva-
nju, koje pokre¢e tekst romana, leZi i izvor one »konkretne imanencije do-
Zivljavajuceg subjekta u totalnosti njegovih dusevnih snaga«, o kojima u svo-
joj fenomenologiji govori Huserl. Ipak, ovaj subjekt — narator ne pojavljuje
se u romanu kao neki subjekt »koji prosto posmatra i razumeva«, ve¢ kao
onaj koji je »ugraden u univerzalno-istorijski sklop«. Uistinu, u romanu je
subjekt — narator — Jovan Raji¢,'kao konkretno dozivijavajuci subjekt, uvu-
&en u jedan specifitan povesno-duhovni svet — iracionalni, poetski, antikon-
formisticki svet takozvanog sumatraizma — »u &ijem se doZivljavanju i na-
knadnom razumevanju objektivacija, izvora, ostataka i spomenika pro$losti
izgraduje povesni Zivot«.® Na taj nacin u »Dnevniku. . .«, in nuce, »pitanje o
povesr;osti Yivota postaje pitanje o povesnosti povesti razumevajuéeg sub-
jekta«.

Ovo pitanje, medutim, u okvirima formalno-strukturalnog plana dela,
moZemo razumeti kao pitanje pripovedadeve unutradnje tatke gledista.

2. Unutradnja tatka gledista

Na osnovu Rombergove (B. Romberg) teorije stanovi$ta s kojega se
pripoveda (nem. Erzhistand-punkt, Standort, Persgekﬂve, Orientierungszen-
trum; franc. le point de vue), roman »Dnevnik o Carnojevuéu« bio bi »prita
u prvom licu jednine u kojoj se pisac povladi i daje re¢ jednom junaku — pri-
povedadu.«" Autor se neprestano krije iza junaka-pripovedaca, pa se u tom
sluaju moZe govoriti o unutradnjoj tatki gledista." Uz to, u »Dnevniku. . .«
narator je glavna li¢nost romana; on je »um kroz koji se prezentira materijal
prite« (Cl. Brooks). Drugim re&ima, »stanovidte pripovedac¢a uklopljeno je u
samu priu« (Fr. van R. — Guijon). »U romanu ne postoji autoritet koji bi bio
spoljasnji u odnosu na samo delo« (P. Lubbock). Ovo poetoloSko postavija-
nje pitanja o narativnoj situaciji u kojoj se kre¢e roman »Dnevnik o Carnoje-
viéu« zahteva, medutim, da se metodski prevazide knjizevnoteorijski hori-
zont, istraZujuéi, namah, okolna opredmecenja strukture, koja, koliko god
to bilo relativno i indirektno, proizilaze iz jedne »iskazne strukture u epsko-
fikcionalnoj oblasti«. Drugim re&ima, nade istraZivanje unutradnje tatke gle-
didta u »Dnevniku o Carnojevitu« ostaje, istovremeno, i istrazivanje »kojg
se odgovarajuée prilagodava jednom novom predmetnom podrucju«, a koje
se, po naSem misljenju, nalazi u neposrednoj blizini epsko-fikcionalnog pro-
stora kakav je roman u prvom licu jednine.

Re¢ je, svakako, o istraZivanju logitko-saznajno-teoretskog odnosa
unutarnje tadke gledi$ta u romanu »Dnevnik o Carnojeviu« i naratorove
' spoznaje zbilje — zbira, dakle, njegovih iskustava, njegovih gledanja i njego-
vog znanja u »imaginarnom medijumu pesni¢kog tvorenja«, pri Eemu se zbir
naratorovih iskustava i znanja razumeva neposredno u univerzalitetu jezitke
sroGenosti ovekovog iskustva sveta. Jasno je, medutim, da na$ zahtev za
ovakvim istraZivanjem odnosa pociva na jednoj charachteristica universalis
romana u prvom licu jednine — a to je da ovaj oblik romana, in nuce, zadr-
¥ava jezitki pogled na svet. Cinjenica da se ovaj oblik romana u svom egzi-
stencijalnom nivou prireduje kao logos, zadrZavajuéi jezi¢ki pogled na svet,
ima svoje konsekvence. Naime, ovakav oblik romana »ne samo da svoju
sopstvenu istinu ima u sebi, veé ima i svoju sopstvenu istinu za nas«.” Odi-
sta, davno je veé redeno da je jezik ona sredina u kojoj se spajaju »ja« i
»svet«, u kojoj se »pripoveda&evo Ja i svet prikazuju u njihovoj izvornoj sa-
pripadnostic.

Proizilazi da onaj koji u romanu »Dnevnik o Carnojeviéu« govori »ja«,
pripovedaé-protagonist, »dovodi u govoru do govora odnos prema bitku.
(...) U pripoveda&evoj jezitkoj sroBenosti Sovekovog iskustva ne obrau-
nava se | ne meri nita postoje¢e, ve¢ do redi dolazi bivstvujuée, onako
kako se ono kao bivstvujuée i znagajno pokazuje oveku«."

»LeZim, a moji prozori su Zute boje. |, kukavan i bolestan, ja vidim
kako iz mra&nih podrumskih prozora viri zima. Ovo Zuto li8¢e, puno snega,
prati me veé tri godine i pada mi na grudi i ubija me, leZzim, i vidim samo
drvete kroz prozor. Razgovaramo. LiSée mi njise zbogom, i pada. Zar nije
ljubav samo lidée? Ja tako malo volim ljude, a li8¢e me tako dobro umirl.
Moj Zivot zavisi od njega. Umoran sam. OtiSao bih nekud daleko i ne bih se
osvrnuo. Oti$ao bih nekuda u Zuto li¢e, ko zna kuda; a kad bi neko plakao
za mnom, ja bih napisao kartu: 'Zbogom, idem da ozdravim'.

TraZim dah, izgubio sam ga negde u li¢u. Plau oko mene, ali ne za
mnom, nego za rumenilom, kojeg nema viSe u mojim o&ima. . .«*

Sve je u ovom odlomku podredeno jednom melanholi¢nom dolaZe-
nju — do reti, jednom razumevajuéem i tumateéem Platonovom »begu u
logoi« koje se, buduéi jezik sm, »utemeljava u zbilji, u svojoj zbilji koja je
zbilja bivstvovanja«. Subjekt se, rekao bi Pol Riker (P. Ricoeur), »postavija
onako kako se svet pokazuje. (. . .) Liéne zamenice stoje u sluZbi ovog post-
avljanja i tog pokazivanja; one, na najkracoj stazi, oznacavaju apsolut ovog
postavljanja i pokazivanja, koji sazdaje ovostranost i onostranost govora:

personalna ovostranost, iz koje proistite &in govora — onostranst sveta na
koji se on usmerava, ukoliko kazuje nesto o netem. (Pripovedatev) govor
je koliko temelji, toliko i objekt. On je posredovanje. On je medijum, ona
'sredina’ u kojoj i kojom se uspostavlja subjekt i pokazuje svet«.

Tako se u celini potvrduje ono $to smo gore utvrdili: u pripoveda-
&evu govoru, na relaciji subjekt-objekt, »predstavlja se sam svet«, Pripove-
dadevo lirsko »ja« pretvara, kako Kete Hamburger kaze, »doZivijaj objekta u
svoj iskazni sadrZaj«. Ovaj pripovedadev doZivijaj objekta, koji se u romanu
pretvara u njegov iskazni sadrzaj, a koji je istoznatan sa »fingiranim iska-
zom stvarnosti« — uvek i nanovo sledi svoju unutrasnju tagku gledista. Un-
utradnja tadka glediSta pripovedada, pak, u romanu nije uvek jednozna&no
data | njen stepen »poklapanja« sa stvarno3éu i nije uvek isti. U nekim odelj-
cima romana ova se pripovedateva unutradnja tatka gledita poklapa s
poetsko-impresionistitkom interpretacijom stvarnosti, u nekim slu¢ajevima
s ekspresionistitkom, u mhogim s ciniéno-naturalistitkom, a veoma esto s
»melanholi¢no-ironi¢nom« interpretacijom konaénosti nadeg povesnog is-
kustva. Kada je re¢ o ovom poslednjem sluéaju, tada je »Dnevnik o Carnoje-
viéu« sasvim legitiman prethodnik romanu »Stranac« (1942) Albera Kamija
(A. Camus). Vodedi raduna o svim navedenim »ravnima« unutradnje tacke
gledista,odnosno o njenim ispoljavanjima u strukturi »Dnevnika. . .«, rele-
vantno je bilo pretpostaviti da ove ravni unutradnje perspektive pripoveda-
nja imaju isti ontolo3ki horizont. Sve ove ravni, naime, »na niti vodilji jezika«,
u univerzalitetu, dakle, jezi¢kog iskustva sveta, spoznaju ono §to jests, a to,
prema Kantu, »znadi kako je to 5to jeste dato u prostoru i u vremenu i
kakvo je predmet iskustva«."

Jedan odlomak iz »Dnevnika. ..« delom ¢e ilustrovati, verujemo,
upravo ono 3to je malopre reéeno;

»Kome ja ovo piSem? (.. .) Ja pri¢am to tihim i mokrim, proletnjim uli-
cama, po vodama i gradovima Zutim od jesenjeg sjaja, o njoj, vitkoj, bledoj,
Gistoj i maglovitoj, o njoj, o mladosti. Ko zna, kud i zasto me vodi, ja idem za
njom. Njoj krvave Sumarke, njoj mrtvace, njoj moje zdravije, njoj se kla-
njam, pred njom kle¢im, jedino dobrom | ve&nom. | moja ljubav, promisijena
i ironiéna, veé davno nije bu&na. Ah, sve je to tako sme3no. Nemocan sam,
tuZan i zamisljen. Ne daje mi se da Zivim. Ja sam se borio na Pont-Nefu. U
vizijama belim, i ja sam i$ao poguren za Carem preko Berezinjskih santi. U
Pont-Nefu. ludim leZao sam i ja do nogu Neronovih, kad je Rim goreo u miru
Zara, a Pompeja, sa vitkim strukom prolazila i kikotala se prijatelju, koji je sa
zapenuenim ustima vikao ime Omira i pevao more u zalasku Sunéevom.
DrZim svoj mali Zivot sav potresen i uplasen u rukama, ¢udeéi mu se, kao
Sto dr2i crni evnuh prsten sultanije u rukama, dok se ona kupa. On je u mo-
jim rukama, a nije moj. Umoran sam, zadovoljan, zami$ljen i smesim se. Sta
je nama ubiti tri miliona ljudi? Mi smo slobodni i znamo: da je nebo svud na
svetu isto i plavo. Do3la je smrt jod jednom, kao nekad davno, ali ¢e iza nje
doéi sloboda. Znaéemo da je nebo svud lepo, a da ni$ta ne moZe da ne zna
da nas zadrZi. Sve je propalo, ali ¢e se to urlikom rasiriti od jednog okeana
do drugog. Zami$ljena i bleda lica, sva ta lica, sve te gorke, muSke umorne
glave, kad se budu vratile sa krvavih nepreglednih granica, bi¢e Zeljne onog,
to je do sad smelo samo bilje u Sumi i oblaci. Nauéili smo da pijemo Zivot
dublje no ikad, od kada svet postoji. Strahovito, upladeno, paZljivo, ja gle-
dam iiv?t i drzim ga rukama koje drhte, i gledam oko sebe Sume i puteve u
nebo.«"

Sve je u navedenom tekstu, koji je jedan oblik iskaza stvarnosti, ze-
misljeno tako da &itaocu priredi doZivljaj bede i jada, uzaludnosti, principijel-
nog nihilizma, svebesmisla, dogadaje melanholije kao onotolodkog priusa
svevaZeceq i bit negativiteta, kojim niko nije ovladao tako $to bi mu u op3to-
sti ljudskog iskustva tragove izbrisao, ponistio na jedan dubok, neproziran
nadin. Ovde se izvorna jezi¢nost ljudskog bitka-usvetu prikazuje kao pogled
na svet. U romanu Crnjanskog re¢ nije puka kovina, no je, kako Platonov
Kratil zahteva, ona koja u tekstu pravilno lezi, te posreduje, na jedan lo-
gi¢ko-refleksivan nacin, povesno dogadanje bivstvujuéeg koje svome bitku
primereno otkriva zbilju. Medutim, sigurno se ne radi, kako bi rekao Gada-
mer,« o podrzavajuéem prikazu u smislu neposrednog odslikavanja, tako-da
bi glasovna ili vidijiva pojava bila odslikana, veé je bitak (ousia) ono 3to udo-
stojimo oznake da bude (einai), ono $to treba da rije¢ju bude uginjeno ot-
krivenim«. Re& priprovedadeva, odista je predmet rada njegova duha. »On
je obrazuje u sebi tako Sto misao izmislja i do kraja domislja«.19 Unutra3nja
reé pripovedadeva duha gisti je &in cogita, pri Eemu »apodiktitko jezgro Ja-
mislim obrazuje i ono transcendentalno u simbolskoj funkciji fingiranog Is-
kaza stvarnosti«,20 Pripovedadevo samoizlaganje biti povesne zbilje ne leZi,

ipak, kao 3to je Huserl dokazao, u podruéju imanencije subjektivnosti, no u
konstrukciji njegove proti¢uce intencinalne svesti, A to, konr£no, nije nista
drugo do »kruZno kretanje izmedu »Ja-jesam | Ja-govorim«. Pripoveda¢ u
»Dnevniku. . .« tako je sazdan da je »sposoban da oznati-eg ...cijalno tlo
s kojeg poti¢e i da se sam spozna kao nacdin bivstvovanja o kojem govori«.
21 Tako dolazimo do horizonta razumevanja pripovedaé&a iz »Dnevnika o Car-
nojeviéu« kao onoga koji u beskonaénosti duha i stvaralatke moéi raskriva,
L: slothdi romana kojem je on temelj, izvor svoje transcendentalne subjek-
tivnosti.

3. Pripovedatev ego cogito kao »transcendentalna subjektivnoste«

»Jesen, | Zivot bez smisla«. (. ..) »Ali ako umrem, pogledaéu posled-’
nji put nebo, utehu moju, i smesiéu se«. Prva i poslednja re¢enica romapa
»Dnevnik o Carnojeviéu« vode, unutar fenomenologije pripovedadeva is-
kustva, podrugju &iste fakti¢nosti, iz koje se valja uzdiéi u sferu apodikticki
osiguranog pitanja o sebi, u sferu &iste egzistencije. Pripovedadevo »Ja je-
same, njegovo ego-cogito na tlu njegovih rasudivanja nije privid, niti suvisli
san. To »Ja-jesam« postavlja sebe u strukturi romana kao o&evidnost kome
je bitak jezik i koji kao jezik u odnosu na Eitaoca stoji na posve prirodan na-
¢in kao &itaoeva »unutar-svetovna egzistencija«. Svet pripovedageva co-
gita za Citaoca nije nista drugo do svet koji i za &itaoca postoji u evidentnom
vaZenju. Buduéi konstituisan na visem stupnju jezika, dakle jezika knjizevno-
sti (odnosno metajezika), pripoveda&ev ego cogito iz »Dnevnika. . .«, u od-
nosu na objektivni svet, svoj originaliter raskriva (pokazuje) kao transcen-
dentalnu subjektivnost. Ali, istovremeno, to se mutatis mutandis, ponavlja i
za njegov odnos prema ostalim »junacima« romana. | za njih je on, buduéi
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onaj koji kazuje, »ja«, buduéi da je, dakle, oblikovan iznutra, konstitutivno i
strukturalno odluden kao transcendentalna evidencija. Njegov poviaSten
poloZaj u strukturi romana &ini ga ' uvek viSim od samopristunosti dogadaja i
predmeta koje opisuje. U jednoj metajezitki shvacenoj ravni jezika, njegov
poloZaj u strukturi romana ¢&ini ga zbiljski prisutnim. Njegova, kako bi rekao
Huserl (Husserl), »aprezentivna priroda«, njegov konkretni ego, struktu-
ralno je odeljen od drugih egoa u romanu. Drugim re&ima, aprezentacija pri-
poveda&a i prezentacija ostalih likova u romanu »tako su stopljene da su u
. zajednigkoj funkciji jednog opaZanja, koje u sebi ujedno prezentira i apre-
zentira, a Ipak za celoviti predmet (romana) proizvodi svest o njegovu samo-
postajanju~. 22 Stoga se i moZe reéi da je svako pripovedatevo opaZanje
(njegovi iskazi | sudovi) u strukturi »Dnevnika. . .« — transcendirajuce. Pripo-
vedadev Iskazni subjekt, »kao terminus koji izraZava intencionalitet svoje
svesti kao sveti o nedemu«, u romanesknoj strukturi samih iskaza nije onaj,
vaZno Je da se u ovom kontekstu naglasi, koji kaZe imam svest o nekom
predmetu, veé postojisvest o ovom predmetu.®

Bitna struktura pripovedadevih iskaza uvek je pozivanje na sebe.
Shodno tome, i njegovo Ja, njegov cogito u odnosu na nereflektovane sve-
sti ostalih junaka u delu (ukoliko se o takvima, osim u jednom slu€aju, u
»Dnevniku o Carnojeviéu« uopste moZe govoriti) pojavijuje se kao apodik-
tiéki sadr2aj jedne transcendentalne subjektivnosti, odnosno transcenden-
talnog iskustva. Pripovedateva transcendentalna subjektivnost u strukturi
romana je totalitet ego cogita koji izlaze njen apodikticki sadrZaj. Ovaj apo-
diktidki sadrZaj pripovedatevog transcendentalnog iskustva u romanu se
dovrSava kao misljenje. Svakako, ovo mi$ljenje, kako proizilazi iz prirode
samog Ich-romana, nije nidta drugo do misljenje nousa, »$to se misli kao
najvise i najzbiljskije bivstvujuée, koje u sebi sabire bi¢a sveg bivstvuju-
Geg«.* Njegova »sveodredujuca osnovae« je jezik, odnosno »jeziénost ove-
kovog iskustva sveta uopste«. Buduéi direktno jedinstvo svoje reflektujuce
svesti, pripovedatevo Ja se ponasa spekulativno, ali njegove redi ne »presli-
kavaju bivstvujuée«, veé izriu jedan odnos prema celini bitka | omoguca-
vaju mu da dode do govora«. * Pripoveda¢ u romanu sebe daje kao proiz-
vod svojih stanja. Na isti nagin, u aktu refleksije, pripovedat pripaja sebi i
stanja tudih egzistencija, aktuelizirajudi ih i prevodeéi u konkretnu totalnost
sebe. Ipak, u odnosu na stanja tudih egzistencija prisutnih u romanu, on je,
bez sumnje, transcendentan svima. Jer, kako kaZe Sartr (Sartre), odnos pri-
povedaevog egoa prema svojstvima, stanjima i akcijama (drugih bi¢a u
romanu) nije odnos emanacije (kao odnos svesti prema osecéanju), ni odnos
aktuelizacije (kao odnos svojstva prema stanju). To je odnos poetske pro-
dukcije (u smislu poiein) ili, ako hoéete, kreacije.«*

Qdista, u krajnjoj liniji, odnos Ja-pripoveda&a u romanu prema svojst-

~vima, stanjima | akcijama ostalih svesti (lica), jeste odnos romansijera
prema svome delu. U svemu, opet, sveodredujuca osnova je jezik »zamis-
lien kao beskona&an totalitet (logiki, estetski, pragmaticki, poetski, itd.)
svekolikog doZivljajnog polja iskazanog subjektas.

Na konkretnom primeru romana koji smo analizirali, ovo doZivljajno
polje iskazanog subjekta, odnosno kazivanje fingiranog Ja-pripovedaca
»Dnevnika o Carnojeviéu«, ukazuje se, u »kona&nost naseg povesnog is-
kustva«, kao »mimesis jednog iskaza stvarnosti u mimesisu jedne stvarno-
stix. A to je u pesni¢ko-fenemenoloSkom pogledu u svemu saglasno s biti
pripovedanja u prvom licu jednine
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dorde kuburié on

DUBROVNIK/STRADUN
!

u sobi

na ulici

u vazdusastom mirisu Sto plovi po vrelom vetrovitom nebu
sija (es scheint) tvoj duh dalek

i hladan

kao dubok tvrdi kamen obrastao Skolfkama i tisinom.

dok me talasi i razredeni dah orgulfa vode negde (gde?)

u bezvreme

slutim kotrljajudi blesak iz oka/mora.

Jfedan jedini.

ON1JA
proganja

me. ponekad ga poznajem ali za kratko.
sakriva svoje pesme briZno i sebi¢no. ne

da mi da ih &itam. dozvoljava da maStam.

kad mu éujem glas zadrhtim. u odredenim vremenima zove me u Setnju

i onda ruku pod ruku, c¢uteci prelazimo
preko semafora. i redi.

kada sam s njim mrzim ga. on

to ne zna

i verovatno zato dobar je prema meni.
kada umre spaliéu ga i pojesti.
ponekad éu mu zapaliti svecu.

ako mi dozvoli.

PRED LICEM

kreéem se. umirem i oZivijavam.

ubijan sam hiljadama puta

i uzvraéao. ubijao. vide. basnosiovno vise.
ne znam da li sam miad ili star. Sovek?

gore dole levo desno okolo naokolo
vraéam se (uvek) i

silazim

odlazim

dhtim i placem.

(ne plaem)
cekam prividenje
providenyje.

i bojim
se. i beZim.

dok pijemo kafu (nektar)
i vodu (Siroku | duboku)
osmehujemo se.

osmehujmo se 5
gledajmo se tiho u odi
u lice.

Apogej, reé od daljine, od nezamislivih brojki
apogej koji, namesto Meseca,

&uva u formuli moja konacna zadovoljstva
distanca koja pomaZe da preZivim

razdalfina na koju se spremam

apogej od glatkih poplocnih staza

apogej pust i koji me ceka

&uvajuéi na kraju nesto zauvek vaZno

i koje ni samo sebi ne vidi Citav smisao
gradedi se od onog drugog kraja,

od tuge, od blizine,

gradedi se od nevaZnih malih koraka

i neprimetnih poskakivanja,

apogej, za ¢iju boju jo3 uvek ne postoji rec,
ved je to tek neuobliceni pojam

nametnut mome oku kao spas

kao nuZnost koja obeéava nesto dalje od kuce, od obale,
apogej koji kroz mene izgovara rec: daljina,
koji se ponavlja, koji je konac¢na mantra,

elena lengold a pO g =

zbog koga se zidovi ¢ine nevaZno slabi

i nadaljé: ograde, granice, lomni mostovi,
sve to, u nekof hrabroj misli,

postaje prozraéno, prozraéno, prozraéno.
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