onaj koji kazuje, »ja«, buduéi da je, dakle, oblikovan iznutra, konstitutivno i
strukturalno odluden kao transcendentalna evidencija. Njegov poviaSten
poloZaj u strukturi romana &ini ga ' uvek viSim od samopristunosti dogadaja i
predmeta koje opisuje. U jednoj metajezitki shvacenoj ravni jezika, njegov
poloZaj u strukturi romana ¢&ini ga zbiljski prisutnim. Njegova, kako bi rekao
Huserl (Husserl), »aprezentivna priroda«, njegov konkretni ego, struktu-
ralno je odeljen od drugih egoa u romanu. Drugim re&ima, aprezentacija pri-
poveda&a i prezentacija ostalih likova u romanu »tako su stopljene da su u
. zajednigkoj funkciji jednog opaZanja, koje u sebi ujedno prezentira i apre-
zentira, a Ipak za celoviti predmet (romana) proizvodi svest o njegovu samo-
postajanju~. 22 Stoga se i moZe reéi da je svako pripovedatevo opaZanje
(njegovi iskazi | sudovi) u strukturi »Dnevnika. . .« — transcendirajuce. Pripo-
vedadev Iskazni subjekt, »kao terminus koji izraZava intencionalitet svoje
svesti kao sveti o nedemu«, u romanesknoj strukturi samih iskaza nije onaj,
vaZno Je da se u ovom kontekstu naglasi, koji kaZe imam svest o nekom
predmetu, veé postojisvest o ovom predmetu.®

Bitna struktura pripovedadevih iskaza uvek je pozivanje na sebe.
Shodno tome, i njegovo Ja, njegov cogito u odnosu na nereflektovane sve-
sti ostalih junaka u delu (ukoliko se o takvima, osim u jednom slu€aju, u
»Dnevniku o Carnojeviéu« uopste moZe govoriti) pojavijuje se kao apodik-
tiéki sadr2aj jedne transcendentalne subjektivnosti, odnosno transcenden-
talnog iskustva. Pripovedateva transcendentalna subjektivnost u strukturi
romana je totalitet ego cogita koji izlaze njen apodikticki sadrZaj. Ovaj apo-
diktidki sadrZaj pripovedatevog transcendentalnog iskustva u romanu se
dovrSava kao misljenje. Svakako, ovo mi$ljenje, kako proizilazi iz prirode
samog Ich-romana, nije nidta drugo do misljenje nousa, »$to se misli kao
najvise i najzbiljskije bivstvujuée, koje u sebi sabire bi¢a sveg bivstvuju-
Geg«.* Njegova »sveodredujuca osnovae« je jezik, odnosno »jeziénost ove-
kovog iskustva sveta uopste«. Buduéi direktno jedinstvo svoje reflektujuce
svesti, pripovedatevo Ja se ponasa spekulativno, ali njegove redi ne »presli-
kavaju bivstvujuée«, veé izriu jedan odnos prema celini bitka | omoguca-
vaju mu da dode do govora«. * Pripoveda¢ u romanu sebe daje kao proiz-
vod svojih stanja. Na isti nagin, u aktu refleksije, pripovedat pripaja sebi i
stanja tudih egzistencija, aktuelizirajudi ih i prevodeéi u konkretnu totalnost
sebe. Ipak, u odnosu na stanja tudih egzistencija prisutnih u romanu, on je,
bez sumnje, transcendentan svima. Jer, kako kaZe Sartr (Sartre), odnos pri-
povedaevog egoa prema svojstvima, stanjima i akcijama (drugih bi¢a u
romanu) nije odnos emanacije (kao odnos svesti prema osecéanju), ni odnos
aktuelizacije (kao odnos svojstva prema stanju). To je odnos poetske pro-
dukcije (u smislu poiein) ili, ako hoéete, kreacije.«*

Qdista, u krajnjoj liniji, odnos Ja-pripoveda&a u romanu prema svojst-

~vima, stanjima | akcijama ostalih svesti (lica), jeste odnos romansijera
prema svome delu. U svemu, opet, sveodredujuca osnova je jezik »zamis-
lien kao beskona&an totalitet (logiki, estetski, pragmaticki, poetski, itd.)
svekolikog doZivljajnog polja iskazanog subjektas.

Na konkretnom primeru romana koji smo analizirali, ovo doZivljajno
polje iskazanog subjekta, odnosno kazivanje fingiranog Ja-pripovedaca
»Dnevnika o Carnojeviéu«, ukazuje se, u »kona&nost naseg povesnog is-
kustva«, kao »mimesis jednog iskaza stvarnosti u mimesisu jedne stvarno-
stix. A to je u pesni¢ko-fenemenoloSkom pogledu u svemu saglasno s biti
pripovedanja u prvom licu jednine
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232 polja

dorde kuburié on

DUBROVNIK/STRADUN
!

u sobi

na ulici

u vazdusastom mirisu Sto plovi po vrelom vetrovitom nebu
sija (es scheint) tvoj duh dalek

i hladan

kao dubok tvrdi kamen obrastao Skolfkama i tisinom.

dok me talasi i razredeni dah orgulfa vode negde (gde?)

u bezvreme

slutim kotrljajudi blesak iz oka/mora.

Jfedan jedini.

ON1JA
proganja

me. ponekad ga poznajem ali za kratko.
sakriva svoje pesme briZno i sebi¢no. ne

da mi da ih &itam. dozvoljava da maStam.

kad mu éujem glas zadrhtim. u odredenim vremenima zove me u Setnju

i onda ruku pod ruku, c¢uteci prelazimo
preko semafora. i redi.

kada sam s njim mrzim ga. on

to ne zna

i verovatno zato dobar je prema meni.
kada umre spaliéu ga i pojesti.
ponekad éu mu zapaliti svecu.

ako mi dozvoli.

PRED LICEM

kreéem se. umirem i oZivijavam.

ubijan sam hiljadama puta

i uzvraéao. ubijao. vide. basnosiovno vise.
ne znam da li sam miad ili star. Sovek?

gore dole levo desno okolo naokolo
vraéam se (uvek) i

silazim

odlazim

dhtim i placem.

(ne plaem)
cekam prividenje
providenyje.

i bojim
se. i beZim.

dok pijemo kafu (nektar)
i vodu (Siroku | duboku)
osmehujemo se.

osmehujmo se 5
gledajmo se tiho u odi
u lice.

Apogej, reé od daljine, od nezamislivih brojki
apogej koji, namesto Meseca,

&uva u formuli moja konacna zadovoljstva
distanca koja pomaZe da preZivim

razdalfina na koju se spremam

apogej od glatkih poplocnih staza

apogej pust i koji me ceka

&uvajuéi na kraju nesto zauvek vaZno

i koje ni samo sebi ne vidi Citav smisao
gradedi se od onog drugog kraja,

od tuge, od blizine,

gradedi se od nevaZnih malih koraka

i neprimetnih poskakivanja,

apogej, za ¢iju boju jo3 uvek ne postoji rec,
ved je to tek neuobliceni pojam

nametnut mome oku kao spas

kao nuZnost koja obeéava nesto dalje od kuce, od obale,
apogej koji kroz mene izgovara rec: daljina,
koji se ponavlja, koji je konac¢na mantra,

elena lengold a pO g =

zbog koga se zidovi ¢ine nevaZno slabi

i nadaljé: ograde, granice, lomni mostovi,
sve to, u nekof hrabroj misli,

postaje prozraéno, prozraéno, prozraéno.

i



