jezik pocetka ili
pocetak jezika

neboj$a vasovié

San svakog pesnika je da Zivi okruzen »prvobitnim re¢ima«. Da bi to
ostvario, pesnik ima, globalno uzevsi, dve razligite moguénosti: prvo, da
poznate, veé postojeée reéi dovodi u nove i neobi¢ne odnose, oduzimajuci
im tako sva ona zna¢enja koja su u njima ve¢ postala automatski prepoznat-
liiva i okostala, i drugo, da voden svojim jezitkim &ulom i imaginacijom
stvara nove re&i. U prvom slu&aju on nastoji da promeni na odnos prema
re¢ima koje su nam poznate, u drugom stvara potpuno nove i do tada nepo-
stojece reci. Stvaranje novih redi za pesnika je najradikalniji na¢in povratka
medu »prvobitne redi«. Pesnik se ne zadovoljava da kombinovanjem vec
postojecih re&i dosegne ono iskonsko i prvobitno, nego pokusava da iz po-
Getka izgradi same reci, verujuéi da tako najneposrednije dodiruje sam pra-
pod&etak stvari, nultu ta¢ku vremena, sam iskon.

Naravno, ne treba imati iluziju da su u poeziji nove samo one redi
koje su u doslovnom smislu nove, izgradene u jednom trenutku da bi zado-
voljile potrebe poetskog iskaza. Sve redi koje sreemo u poeziji, pa i one
posve obi&ne i svakodnevne, nove su i u neku ruku nepoznate. U poeziji,
zapravo, ako zaista imamo posla s poezijom, i nema starih, poznatih rei.
Njih ima samo u svakodnevnoj komunikagiji, u svakodnevnom govoru. U
poetskom jeziku svaka je reé tajna koja Zeli da se izdigne iznad jasne i &isto
Sablonske svakodnevne komunikacije. Takode, svakodnevni jezik se nepre-
stano menija, ali on nije u stanju da se kao takav, nepreoblikovan, distancira
od svakodnevnog. On svakodnevicu ne dovodi u pitanje, ne transcendira je.
To je, medutim, bitna odlika poetskog jezika. Svakodnevni jezik, za razliku
od poetskog, kao i sama stvarnost, Zeli da se zatvori u ve¢ date modele
postojanja i komunikacije, u svoj samo-razumljivi smisao. A upravo je poet-
ski jezik taj koji nam pomaZe da se ne identifikujemo s onim 5to je u na$oj
svakodnevnoj stvarnosti samo — po — sebi — razumljivo, okostalo i beZi-
votno. Dusan Mati€ je pisao:

»Svet se ne bi drZzao

ako bi bila samo ta siva jasnoca
taj efikasni red po red propisa
na slepim zidovima kuéa«

Parafrazirajuéi MatiGeve stihove, mogli bismo reéi: poetski jezik ne bi post-
ojao ako bi bila samo ta siva jasnoca, taj efikasni red po red propisa na sle-
pim zidovima okamenjenih znadenja.

Broj pesnika koji su posezali za nejasnim poetskim jezikom, u kojem
je ponekad bilo i neobi&nih neologizama, nije mali. Medutim, veoma je mali
broj pesnika, ne samo u na3oj nego i u drugim pesniékim tradicijama, koji
su pokusali da stvore sopstveni jezicki sistem koji se ne oslanja na prepoz-
natljive jezitke norme i pravila, mali je broj onih koji su poku$ali da stvore
svoj jezik. Prvi koji je tako nedto pokusao u okviru srpske pesnicke tradicije
bio je Dorde Markovi¢ KKoder.

No, da bismo shvatili otkuda ovom pesniku potreba da stvara pot-
puno nov jezik, trebalo bi najpre pogledati kakav je bio Koderov odnos
prema knjizevnoj tradiciji i tada$njem knjizevnom jeziku.

Za Lazu Kostiéa, na primer, kao i za mnoge druge naSe pesnike ro-
mantitare, srpska knjizevnost je ve¢ od narodne pesme postala velika i uni-
verzalna. A jezik na kojem je ona stvorena stoga, logi¢no, ne moZe biti pro-
vincijalan i neizgraden. Zato Kosti¢, i ne samo on, u mnogim slu€ajevima i
polazi od narodne pesme, njome se nadahnjuje. Tragitar Kosti¢ smatra da
treba samo baciti pogled na Maksima Crnojevica, pa videti kakva se sve bo-
gatstva kriju u ovoj narodnoj pesmi. Zato nema Sta da se na silu smislja i
izmilja, treba samo poéi za narodnom pesmom i stvoriti tragediju univerzal-
nih vrednosti, ne manju od onih Sekspirovih ili Silerovih.

S Koderom, medutim, stvari stoje drugadije. Bez obzira na to u kojoj
je meri bio blizak Vuku, Koder je oduvek postovao i razumevao narodni je-
zik. On ga je, po sopstvenom priznanju, od naroda, to jest od Zena, i ucio.
Koderovo interesovanje za narodni jezik, iako razli¢ito od interesovanja
koje su drugi pesnici pokazivali prema narodnom jeziku, nesumnjivo je, i
ono, bar u naéelu, ne moZe biti predmet nekog spora. Ima, medutim, nesto
drugo po &emu se Koder bitno razlikuje od Kostica, pa i od ostalih nasih
romantidara. Ako dozvolimo moguénost da se Koder donekle inspirisao na-
rodnim jezikom, ne moZemo ujedno tvrditi da se on ikada inspirisao i nadom
narodnom pesmom. Nemoguée je dokazati da se Koder ikada nadahnuo
nekom nasom narodnom pesmom, njenim motivom ili oblikom, i na osnovu
toga stvorio neko svoje pesnitko delo. On pide spev kakav kod nas jo$ nije
viden, ni u narodnoj knjiZevnosti, a ni u pesnika romantitara, daje razjasnice
koje ne razjadnjavaju, piSe jezikom koji, za razliku od jezika narodne
pesme, ne govori ve¢ romori.

Da li je Koder bio jedini koji — za razliku od Getea, Rankea, Grima,
Kopitara, Vuka i nasih pesnika romanti¢ara — nije verovao da je naéa.n.a-
rodna pesma bila od izuzetne umetnitke vrednosti? Nije li se Koderu Cinilo
da nada narodna pesma ne predstavlja najvisi umetnicki domet srpske poe-
zije i da je tek na pesnicima novog vremena, na pojedincima, da stvore i do-

kazu istinsku veli¢inu srpskog jezika i srpske knjizevnosti? Kako isti¢e Ignja-
tovi¢, Koder je veliinu pesnika Sime Sarajlije poredio sa Sekspirovom. Nije
poznato da je sa slinim ushitom hvalio naSe narodne pesme.

Da li je mogute da Koder nije delio onu zajednitku i bezrezervnu
zanesenost umetni¢kom vredno3¢u nadih narodnih pesama? Ili mu se,
mozda, &inilo da je jezik u njima bio tvrd i oko3tao, da isuviSe govori i zago-
vara? MoZda ga je od narodne pesme odbijalo to $to u njoj Eesto preovia-
duje ono epsko koje ugroZava i odstranjuje sva ona tanana i magnovena pre-
livanja kojima je kao pesnik teZio, sve one zaume i romore?

U sluéaju da je Koder o narodnim pesmama mislio isto onako zanese-
njagki kao i drugi nasi romanti&ari, ostaje pitanje: zasto se.na njih nigde ne
poziva, za$to se njima nigde neposrednije ne inspiriSe? U slu¢aju da je sum-
njao u tada nesumnjivu genijalnost nasih narodnih pesama, nesto je razum-
ljivije zato tu sumnju nigde eksplicitno nije istakao. Jer, u ono vreme, svaki
sud koji bi nadoj narodnoj pesmi odricao onaj status koji joj je priznavala i
sama Evropa, teSko da bi se uop$te mogao javno izreGi a da za sva vremena
ne diskvalifikuje onoga ko bi ga izrekao. Najzad, kako na sva ova pitanja
ipak odgovoriti?

Na3a je pretpostavka da Koder moZda i nije toliko sumnjao u samu
vrednost na&ih narodnih pesama koliko u jezik njihov. IsuviSe je taj jezik, za
Kodera, bio glasan, isuvi§e je govorio, galamio i pretio. U odnosu na sklono-
sti Koderovog sluha, takav je bio &esto &ak i u »zenskims, lirskim pesmama.
Koder kao da je nasluéivao sledeée: &injenica da su narodne pesme umet-
nicki izuzetno vredne, jo& ne govori to da je za stvaranje nove knjizevnosti
dovoljno samo to da se ostane veran njihovom duhu i jeziku. SavrSenstvo
narodne pesme jeste savrenstvo njenog jezika, kojim ona izgraduje svoju,
ali ne i svaku drugu poetsku viziju. A ako je narodna pesma u izvesnom
smislu zaista savrena, onda je ona iz svog jezika verovatno izvukla ono §to
se moglo izvuéi. Ne mislimo tu, naravno, samo na leksiku, ve¢ i na misao i
melodiju, oseéaj i slutnju, na jednu viziju sveta i poredak vrednosti. Otuda bi
bilo naivno verovati, kako su to isticali vukovci, da je za nova i umetnicki
vredna dela dovoljno samo to da se ostane veran prostonarodnom jeziku
narodne pesme. Vuk, a za njim i jo¥ dogmati&niji vukovci mislili su ovako:
nada narodna pesma evropske vrednosti; dakle, §ta ¢e nam viSe od toga,
treba samo parafrazirati ono $to je ve¢ veliko, to jest narodnu pesmu. Najno-
vija dogma bila je upravo ta da ¢e vernost narodnoj pesmi, njenom duhu i
jeziku, biti sasvim dovoljna da se stvore dela velike knjizevne vrednosti, da
se opet pokaZe i dokaZe naSa duhovna veli¢ina. Naravno, vukovcima nije
padalo na pamet da je sve ono 3to je savrSeno ve¢ dobrim delom i oko-
&talo, u svojoj nepromenljivosti ukruéeno i umrtvljeno. Koder je, nema sum-
nje, shvatio sledeée: jezik narodne pesme, ako i jeste savrSen, savrSen
moze biti samo u narodnoj pesmi. On je savrSen na nacin narodne pesme, a
ne na neki univerzalni na&in. Taj jezik nije savrienstvo samo po sebi, ve¢
savrSenstvo jednog oseéanija i izraza, shvatanja i doZivljavanja sveta. Otuda
ga Koder nije preuzimao ni u leksici, ni u sintaksi, ni u melodiji, pa ni u
ritmu, iako je i sam posegnuo za desetercem. Ako je tatno ono Sto svedodi
Ignjatovi¢, da je Koder tvrdio da Srbi u ono vreme jo$ nisu imali knjizevni
jezik i da bi tek trebalo da ga stvore, onda je jasno da za Kodera jezik narod-
nih pesama nije ni izbliza bio neki ve¢ dosegnuti ideal novog knjizevnog je-
zika, kako su to zamigljali vukovci. U pogledu stvaranja knjizevnog jezika,
po Koderu, bili smo, dakle, tek na po&etku. A ako smo zaista na po&etku,
onda nam nema druge nego da stvorimo ne samo jedan broj novih kova-
nica, nego i sam jezik.

U razmiljanju o poetskom jeziku jednog pesnika moguce je polaziti
iz dve razli¢ite perspektive: ili sa stanovita nekih »objektivnih« datosti i oso-
bina cdredenog jezika u odredenom istorijskom trenutku, ili pak sa stanovi-
&ta pesnikovih kreativnih potreba u odnosu na ve¢ postoje¢e norme govor-
nog i knjizevnog jezika. Tako je, na primer, Mandelj$tam u ime »vecitog he-
lenizma« ruskog jezika optuZivao Belog da je ruski jezik »bespostedno eks-
ploatisao za svoje intuitivne ciljeve«. Kod pesnika kao $to je Koder, bilo bi
svakako neprimereno podéi iz sli¢ne perspektive: da li je Koder kao pesnik
izneverio i zloupotrebio neka »ve&na« svojstva nadeg srpskog jezika? Jer,
srpski knjizevni jezik, po njemu, u ono vreme nije ni postojao, pa je za Ko-
dera, iz te perspektive, prevashodni cilj mogao biti samo njegovo stvaranje,
a ne dokazivanje privrzenosti nekim njegovim »ve&nim« osobinama.

Kao %to smo veé rekli, Koderov osnovni cilj nije bio da obogati lek-
siku postojeceg knjizevnog jezika, ve¢ da stvori jedan novi, do tada nepo-
stoje¢i poetski jezik. Ovde svakako treba istaci da je i Koderovo jezikotvor-
astvo delimi¢no rezultat one velike manije za filologijom od koje je bolovala
veéina duhova proslog veka, kada je jezik smatran ne samo oznakom nacio-
nalnog biéa, veé i boZanskog. Bez ogromne strasti za filologijom &itave
jedne epohe, a ne samo retkih pojedinaca, nemoguce je objasniti ne samo
Koderov originalni jezik — romor, nego ni Simino »silnoredje« ni Kosticeve
zamréaje i komes$aje, pa ni Brankovu ushiéenost idealom vukovskog jezika.

No, istovremeno valja reéi i to da Koder stvaranju svog jezika nije pri-
lazio kao filolog, s ve¢ unapred pripremljenim pravilima i receptima. Otuda
on nije teZio izgradnji jednog preciznog sistema u gradenju reci, ve¢ se pre
svega usmeravao na to da reci $to slobodnije preplice i stvara. Reéi poets-
kog jezika kojem je teZio trebalo je osloboditi poznatih znacenja i osloboditi
ih za onostrano romorenje. Da bi se re¢i §to viSe priblizile onostranom, tre-
balo bih je osloboditi pot&injenosti onome $to je utilitarno, to jest govorno i
svakodnevno. Na osnovu Koderovih kovanica vidi se da on nije teZio da kuje
neologizme u skladu s nekim krutim pravilima. Takode, Koder se nikada nije
zadovoljavao time da uspe$no iskuje novu re¢. Nema te reci, ma kako
uspelo skovane, koju on ne bi dalje nastavio da razgraduje i dograduje, poi-
gravajuéi se korenom regi u nedogled. Svejedno da li re¢ gradi iz &istih gla-
sova ili, kao drugi nadi romanti&ari, dodavanjem sufiksa i prefiksa, ili pak spa-
janjem dve re&i u jednu, Koder je neumoran u stvaranju novih reéi. Evo, na
primer, samo nekih kovanica i kombinacija stvorenih od reci senka: gubi-
senka, presenka, tankosenka, mirisenka, senka — boravica, blaZisenka, ljubi-
senka, razbisenka, krenisenka, Senka (Sovek), uzmiv'senka, plasisenka, sve-
tisenka, Zalisenka, gonisenka, krstisenka, Dvorisenka, Zrakosenka, Slaba
Senka, Silmir Senka, talas-senka, mimosenka, razbiuma senka, mini-
senka. .. Koderova jezi¢ka imaginacija neprestano je u pokretu i nigde se
ne zaustavlja. Ni$ta manje ona ne dolazi do izraZaja i u Koderovim razjasni-
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cama koje, navodno, obja3njavaju pojedine re&i ili mesta iz njegovih sti-
hova. Pogledajmo, na primer, kako Koder obja%njava re& ILINAT/ (oscilla-
tion):

»llinati, iz se u — se hitlovitlatiili vitlo-hit-lati, ili til-vitlati, trinuljati (oscil-
lare)«.

Ovakve kovanice, vodene imaginacijom i zvu&nim asocijacijama, ka-
rakteristitne su ne samo za Koderove stihove, ve¢ isto tako i za njegove raz-
jasnice koje se ¢esto sastoje od receniéno proznih pasaZa. Kao $to se iz
navedenog primera vidi, Koder ni u razjasnici zapravqQ nita ne objasnjava
(doduse, ovde je.re¢ »ilinati« prevedena kao »oscillation«, pa nam je do-
stupna i znadenijski, ali to Gesto nije slu¢aj). On, naprosto, presipa fonetski
materijal iz jedne redi u drugu, zanimajuc¢i se Cesto vise zvu&nom i grafic-
kom stranom reci nego onim 3to bi re¢ kao razjasnica trebalo da razjasni.
Imajuéi na umu prirodu Koderovog spevova videti zapravo razjasnicu, odble-
sak nekog drugog prvobitnog teksta, tekst koji nikada nije bio, niti ¢e biti, u
blizini nadeg sluha. Kao to ni razjasnice, ispisivane na margini stihova, ne
objasnjavaju Koderove stihove, tako ni sami stihovi ne obja3njavaju mogudi,
pretpostavljeni tekst prapocetka. Pismo i pisanje samo su vidljivi oblici iman-
entnog svojstva jezika da se beskona&no grana i razlistava, da se preslikava
i ogleda u samome sebi.

Otkuda to da je Kodera narodito priviagilo ezoterijsko, magijsko shva-
tanje jezika? Sasvim je moguée da su mu bila poznata mnoga ezoterijska i
astrolo8ka ucenja. No, ne treba gubiti iz vida ni uticaj magijsko-vradZbinske
tradicije koja je postojala u narodu. Toj tradiciji pripadao je i jedan specifi¢ni
jezik koji je mahom prenoSen usmeno i od kojega se, na Zalost, veoma
malo saduvalo. Tome su razlog $to progoni od strane crkve, $to progoni i
nemar onih koji su u magijskom umeli da vide samo neznanje i primitivizam.
U svakom sluéaju, da su nam ostali pismeni spomenici o razvoju magijsko-
vradZbinske tradicije u nas, pre svega o njenom jeziku, sasvim je moguée
da bismo o njoj mislili na drugadiji na¢in no $to jo$ uvek mislimo. Moguce je
da bismo tek onda imali pravu sliku o tome koliko je ova tradicija uticala i na
razvoj poezije pojedinih nasih pesnika, posebno na Kodera.

Kao $to smo ve¢ rekli, Kodera je interesovao narodni jezik, ali ne
onaj na polju, pijaci ili dnevnoj dokolici, ve¢ onaj u gatanju i predskazivanju,
onaj koji se ne odnosi na ovozemaljsko, ve¢ Zeli da dozove i nasluti sud-
binsko koje nam u svakodnevnom Zivotu, kolikc god o njemu mislili, uvek
ostaje nedokudivo. Koder se nije inspirisac ukupnom leksikom narodnog
jezika, a jo§ manje duhom njegove seljatke empirije koja je toliko odu$evlja-
vala Vuka. U narodnom jeziku on je najviSe voleo ono lirsko i magijsko-
vradZbinsko. Otuda je on samo ponekad, i to veoma retko, preuzimao odre-
dene redi i sazvutja iz narodnog jezika. U narodnom jeziku priviacile su ga
one redi koje su najteZe razumljive i najmanje zdravorazumske, one koje
podsecaju na san a ne na javu, koje poseduju sugestiju a ne jasnoéu.

Veé naslovom svoje Romoranke, Koder je skrenuo paZnju na to da je
njegov poetski jezik posebna i do tada u naSoj poeziji nepoznata vrsta je-
zika — jezik romor. Svojim jezikom — romorom, Koder je Zeleo da se vrati
na sam prapocetak, u neku idealnu ta¢ku nultog vremena, kada &ovek jo3
nije pokusavao da se izdigne iznad prirode i kada nije govorio, ve¢ je kao
istinski deo prirode, sa svim vidljivim i nevidljivim, Zivim i neZivim bi¢ima i si-
lama, romorio ostvarujuéi jednu sasvim drugu vrstu komunikacije od one
koju omogudéuje govor. Koder je nasluéivao da je slika sveta koju omogu-
éuje govor najéesée antropocentriéna, u vlasti razuma i raznih konvencija. A
to je upravo ono 4to je on, kao pesnik, Zeleo da izbegne. Covek koji govori
(a govor moZe biti i modus poetskog iskaza) sluzi se govorom, on ga upo-
trebljava. On koristi jezik svodeéi ga najées¢e na pasivno orude. Covek
okruZzen romorom nije ni subjekt, ni apsolutni tvorac romora. On je samo
njegov deo, on se ne sluZi'romorom kao sredstvom, ve¢ se s vidljivim i ne-
vidljivim svetom uz pomo¢ romora identifikuje. On ne nastoji da poseduje
jezik i da ga normama zauzdava. Naprotiv, ukidaju¢i centralizam i logi¢ku iz-
vesnost koju podrazumeva govor, on se kroz jezik —romor oslobada neke
fiksirane pozicije. Govor potvrduje povlaSéenost onoga koji govori, on pri-
pada subjektu i poti¢e od njega. Romor, naprotiv, ukida hijerarhiju bica i pri-
rodnih sila, jer on kao jezik upravo pretpostavija komunikaciju izmedu naju-
daljenijih bica. Nemoguce je govoriti s mrtvima, s vilama, pticama i biljkama,
s biéima iz snova. Ali je sa svima njima mogucée romoriti, mogu¢ je jedan taj-
novit jezik kao zajedni&ki, iako ne i racionalno razumljiv. Granice koje mora

postovati govor da bi ostao govor, ne postoje za romor. Romor je magijski
jezik, jezik koji veruje u ¢udo i koji ga na tajanstven nacin i ostvaruje. Stvara-
juci svoj jezik = romor, Koder je Zeleo da &oveka ponovo vrati prirodi, da
poeziju doZivi kao magiju, da re¢ oseti kao tajnu.

Niko od nasih romanti¢ara nije u toj meri bio obuzet stvaranjem je-
zika kao Koder, i niko manje od njega nije shvatao jezik kao sredstvo. Za
njega, re€i nisu posludne alatke kojima se zahvataju ve&ne ili prolazne
istine. One su izvan istinitosti utilitarnog i svakodnevnog, one su &aranje i
magija, nagovestaj i slutnja, neuhvatljive kao i sam trenutak njihovog na-
stanka. Za Kodera, neprestano stvaranje jezika je ujedno i magijsko vraéa-
nje nulte tatke vremena, po&etka samog Stvaranja. U svakoj novoostvare-
noj re¢i, Koder je verovao da obnavija sam pod&etak vremena. Veze izmedu
novoostvarenih rec¢i bile su one koje uspostavlja umnost romora. Kao i u
poeziji simbolista (od kojih se Koder ujedno i razlikuje po tome $to umesto
pevnosti u stih uvodi 3umnost), reéi se vi$e ne udruZuju jedne s drugima da
bi $to ubedljivije »znatile«, ve¢ da bi $to sugestivnije zvutale, to jest romo-
rile.

Do sada je dosta bilo govora o nerazumljivosti Koderovog jezika, o
neprohodnosti njegovog stiha. Takvi prigovori, medutim, najée$¢e su gubili
iz vida 'osnovne odlike Koderovog poetskog jezika, - jezika-romora.
Imajuéi na umu prirodu. takvog jezika, jedini moguci prigovori mogli bi
se eventualno odnositi na ona mesta gde je taj jezik ne »nerazumljiv«, veé
gde je »razumljiv«. Jer, Koderov jezik upravo onda nema obeleZje linog,
stvaraladki prepoznatljivog. Ono $to ponekad narudava koherenciju Kodero-
vog poetskog sveta nije, kao u drugih na$ih romanti¢ara, nerazumljivost,
ve¢ upravo razumljivost. Onda kada je Koderov stih leksic¢ki prepoznatljiv
normativan i jasan, on gubi svu svoju draZ, onu neuhvatljivu mgaijsku namag-
netisanost kojom se inade odlikuje njegovo poetsko tkanje. Jer, kao §to
smo ve¢ istakli, njegova poetska vrednost ostvaruje se u romoru a ne u go-
voru.

U vezi s opravdano3éu Koderovog poetskog jezika, moZe se post-
aviti jo jedno pitanje: ako je Koder pre svega teZio mistiGkoj harmoniji u
duhu pesnika simbolista, a ne disonanci kao pesnici avangarde s po&etka
nadeg veka, zasto je onda posezao za nerazumljivim, danas bismo rekli
zaumnim jezikom? | ovo pitanje, medutim, samo na prvi pogled dovodi u
sumnju opravdanost Koderovog »nerazumljivog« jezika. Jer, ono pretpo-
stavlja da se sve $to je misti¢ki harmoni¢no i onostrano nuZno mora »ope-
vati« jasnim i razumljivim, milozvuénim i milobrujnim jezikom. A upravo je
suprotno. Od svakodnevnog, utilitarnog i jasnog, pevljivog i normiranog je-
zika, ne moZe se satkati harmonija jednog viSeg i sveobuhvatnog sveta o
kojem ¢e pesnici simbolisti mastati. Takvim jezikom moZe se samo reprodu-
kovati prividna harmonija ovog zemaljskog, utilitarnog sveta.

Takode, &esto se govorilo o Koderovom jeziku kao preteZno onoma-
topejskom. Medutim, Koderovo onomatopejsko nije ni izbliza isto kao u dru-
gih pesnika romanti¢ara. On ne stvara onomatopeje da bi $to uspe$nije po-
draZavao zvukove iz svakodnevne realnosti, to jest da bi na zvukovnom ni-
vou svog stiha postigao izvesnu dozu realisti€nosti. A da prirodu Koderovog
romora ne bismo podvodili pod istu kategoriju kao onomatopejske ele-
mente u poeziji drugih pesnika, njegov jezik ne bi trebalo nazivati onomato-
pejskim. Jer, onomatopejski jezik nastaje oponaSanjem zvuéne realnosti
koja je ve¢ na neki nacin postojala ili postoji u trenutku kada taj jezik na-
staje. Koderov romor-jezik, pak, nastoji da uspostavi, ne da oponasa, samu
svoju poetsku realnost kao zvu&nu, kao ono $to se zvukovima i Sumovima
romora ustremljuje ka nepoznatoj, viSoj stvarnosti. Otuda ovaj jezik nije u
funkgiji doCaravanja i opisivanja zvukova koji u svetu pastoralne i nevine pri-
rode ve¢ postoje. Kroz romor zvukova ovde se nista ne opona$a, veé se od
pocetka stvara. Sami zvuci su ovde priroda, sugestivno treperenje onoga
Sto je nevidljivo i 8to vazda izmi¢e ne samo nadem poimanju nego i nasim
dulima. U svetu Koderove prirode sve se, uz pomo¢ romora, na tajanstven
nacin dodiruje, sve je nevidljivo »medusobstvo« u nepreglednoj i neobuhvat-
noj prirodi kao »nedokutimici«. Koderova priroda nije dekor, nije idila, nije
ni pastorala, a jo3 manje je izvor sentimentalizma kao $to je to bila u poeziji
Gak i nadih boljih romantiénih pesnika. Kao i pesnici simbolisti, Koder je te-
Zio stapanju prirode i duha. Samo, za njega, duh je intuicija i vizija, magija i
imaginacija, a nikada intelekt. .

Stvaralacka perverzija

umivanje

na distom bijelom glatkom

papiru ne mogu da pisem

oduzima mi mo¢ ta

uStirkana zvani¢na hartija za pisanje
pisem na novinama i to nakoso
uzbuduje me valjda taj prisni dodir
moga | novinskog teksta

ili ée prije biti da

novinski tekst u potrebnoj mjeri
¢ini neditljivim i manje vaZznim

moj rukopis

¢
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Umivanje — umivajué se

umivajué se

u izvjesnom smislu
gradim jednu poetsku cjelinu:
u miaz sto Siklja

gnjuram lice,

sapun medu rukama,
sapunica na licu. . .

sve je to poezija

Jja sam samo taj

kofi od jzvjesnog broja
poetskih elemenata —
voda, sapun, lice, ruke —
¢irim cjelinu

ili fragment:

umivanje — umivajué se



