cama koje, navodno, obja3njavaju pojedine re&i ili mesta iz njegovih sti-
hova. Pogledajmo, na primer, kako Koder obja%njava re& ILINAT/ (oscilla-
tion):

»llinati, iz se u — se hitlovitlatiili vitlo-hit-lati, ili til-vitlati, trinuljati (oscil-
lare)«.

Ovakve kovanice, vodene imaginacijom i zvu&nim asocijacijama, ka-
rakteristitne su ne samo za Koderove stihove, ve¢ isto tako i za njegove raz-
jasnice koje se ¢esto sastoje od receniéno proznih pasaZa. Kao $to se iz
navedenog primera vidi, Koder ni u razjasnici zapravqQ nita ne objasnjava
(doduse, ovde je.re¢ »ilinati« prevedena kao »oscillation«, pa nam je do-
stupna i znadenijski, ali to Gesto nije slu¢aj). On, naprosto, presipa fonetski
materijal iz jedne redi u drugu, zanimajuc¢i se Cesto vise zvu&nom i grafic-
kom stranom reci nego onim 3to bi re¢ kao razjasnica trebalo da razjasni.
Imajuéi na umu prirodu Koderovog spevova videti zapravo razjasnicu, odble-
sak nekog drugog prvobitnog teksta, tekst koji nikada nije bio, niti ¢e biti, u
blizini nadeg sluha. Kao to ni razjasnice, ispisivane na margini stihova, ne
objasnjavaju Koderove stihove, tako ni sami stihovi ne obja3njavaju mogudi,
pretpostavljeni tekst prapocetka. Pismo i pisanje samo su vidljivi oblici iman-
entnog svojstva jezika da se beskona&no grana i razlistava, da se preslikava
i ogleda u samome sebi.

Otkuda to da je Kodera narodito priviagilo ezoterijsko, magijsko shva-
tanje jezika? Sasvim je moguée da su mu bila poznata mnoga ezoterijska i
astrolo8ka ucenja. No, ne treba gubiti iz vida ni uticaj magijsko-vradZbinske
tradicije koja je postojala u narodu. Toj tradiciji pripadao je i jedan specifi¢ni
jezik koji je mahom prenoSen usmeno i od kojega se, na Zalost, veoma
malo saduvalo. Tome su razlog $to progoni od strane crkve, $to progoni i
nemar onih koji su u magijskom umeli da vide samo neznanje i primitivizam.
U svakom sluéaju, da su nam ostali pismeni spomenici o razvoju magijsko-
vradZbinske tradicije u nas, pre svega o njenom jeziku, sasvim je moguée
da bismo o njoj mislili na drugadiji na¢in no $to jo$ uvek mislimo. Moguce je
da bismo tek onda imali pravu sliku o tome koliko je ova tradicija uticala i na
razvoj poezije pojedinih nasih pesnika, posebno na Kodera.

Kao $to smo ve¢ rekli, Kodera je interesovao narodni jezik, ali ne
onaj na polju, pijaci ili dnevnoj dokolici, ve¢ onaj u gatanju i predskazivanju,
onaj koji se ne odnosi na ovozemaljsko, ve¢ Zeli da dozove i nasluti sud-
binsko koje nam u svakodnevnom Zivotu, kolikc god o njemu mislili, uvek
ostaje nedokudivo. Koder se nije inspirisac ukupnom leksikom narodnog
jezika, a jo§ manje duhom njegove seljatke empirije koja je toliko odu$evlja-
vala Vuka. U narodnom jeziku on je najviSe voleo ono lirsko i magijsko-
vradZbinsko. Otuda je on samo ponekad, i to veoma retko, preuzimao odre-
dene redi i sazvutja iz narodnog jezika. U narodnom jeziku priviacile su ga
one redi koje su najteZe razumljive i najmanje zdravorazumske, one koje
podsecaju na san a ne na javu, koje poseduju sugestiju a ne jasnoéu.

Veé naslovom svoje Romoranke, Koder je skrenuo paZnju na to da je
njegov poetski jezik posebna i do tada u naSoj poeziji nepoznata vrsta je-
zika — jezik romor. Svojim jezikom — romorom, Koder je Zeleo da se vrati
na sam prapocetak, u neku idealnu ta¢ku nultog vremena, kada &ovek jo3
nije pokusavao da se izdigne iznad prirode i kada nije govorio, ve¢ je kao
istinski deo prirode, sa svim vidljivim i nevidljivim, Zivim i neZivim bi¢ima i si-
lama, romorio ostvarujuéi jednu sasvim drugu vrstu komunikacije od one
koju omogudéuje govor. Koder je nasluéivao da je slika sveta koju omogu-
éuje govor najéesée antropocentriéna, u vlasti razuma i raznih konvencija. A
to je upravo ono 4to je on, kao pesnik, Zeleo da izbegne. Covek koji govori
(a govor moZe biti i modus poetskog iskaza) sluzi se govorom, on ga upo-
trebljava. On koristi jezik svodeéi ga najées¢e na pasivno orude. Covek
okruZzen romorom nije ni subjekt, ni apsolutni tvorac romora. On je samo
njegov deo, on se ne sluZi'romorom kao sredstvom, ve¢ se s vidljivim i ne-
vidljivim svetom uz pomo¢ romora identifikuje. On ne nastoji da poseduje
jezik i da ga normama zauzdava. Naprotiv, ukidaju¢i centralizam i logi¢ku iz-
vesnost koju podrazumeva govor, on se kroz jezik —romor oslobada neke
fiksirane pozicije. Govor potvrduje povlaSéenost onoga koji govori, on pri-
pada subjektu i poti¢e od njega. Romor, naprotiv, ukida hijerarhiju bica i pri-
rodnih sila, jer on kao jezik upravo pretpostavija komunikaciju izmedu naju-
daljenijih bica. Nemoguce je govoriti s mrtvima, s vilama, pticama i biljkama,
s biéima iz snova. Ali je sa svima njima mogucée romoriti, mogu¢ je jedan taj-
novit jezik kao zajedni&ki, iako ne i racionalno razumljiv. Granice koje mora

postovati govor da bi ostao govor, ne postoje za romor. Romor je magijski
jezik, jezik koji veruje u ¢udo i koji ga na tajanstven nacin i ostvaruje. Stvara-
juci svoj jezik = romor, Koder je Zeleo da &oveka ponovo vrati prirodi, da
poeziju doZivi kao magiju, da re¢ oseti kao tajnu.

Niko od nasih romanti¢ara nije u toj meri bio obuzet stvaranjem je-
zika kao Koder, i niko manje od njega nije shvatao jezik kao sredstvo. Za
njega, re€i nisu posludne alatke kojima se zahvataju ve&ne ili prolazne
istine. One su izvan istinitosti utilitarnog i svakodnevnog, one su &aranje i
magija, nagovestaj i slutnja, neuhvatljive kao i sam trenutak njihovog na-
stanka. Za Kodera, neprestano stvaranje jezika je ujedno i magijsko vraéa-
nje nulte tatke vremena, po&etka samog Stvaranja. U svakoj novoostvare-
noj re¢i, Koder je verovao da obnavija sam pod&etak vremena. Veze izmedu
novoostvarenih rec¢i bile su one koje uspostavlja umnost romora. Kao i u
poeziji simbolista (od kojih se Koder ujedno i razlikuje po tome $to umesto
pevnosti u stih uvodi 3umnost), reéi se vi$e ne udruZuju jedne s drugima da
bi $to ubedljivije »znatile«, ve¢ da bi $to sugestivnije zvutale, to jest romo-
rile.

Do sada je dosta bilo govora o nerazumljivosti Koderovog jezika, o
neprohodnosti njegovog stiha. Takvi prigovori, medutim, najée$¢e su gubili
iz vida 'osnovne odlike Koderovog poetskog jezika, - jezika-romora.
Imajuéi na umu prirodu. takvog jezika, jedini moguci prigovori mogli bi
se eventualno odnositi na ona mesta gde je taj jezik ne »nerazumljiv«, veé
gde je »razumljiv«. Jer, Koderov jezik upravo onda nema obeleZje linog,
stvaraladki prepoznatljivog. Ono $to ponekad narudava koherenciju Kodero-
vog poetskog sveta nije, kao u drugih na$ih romanti¢ara, nerazumljivost,
ve¢ upravo razumljivost. Onda kada je Koderov stih leksic¢ki prepoznatljiv
normativan i jasan, on gubi svu svoju draZ, onu neuhvatljivu mgaijsku namag-
netisanost kojom se inade odlikuje njegovo poetsko tkanje. Jer, kao §to
smo ve¢ istakli, njegova poetska vrednost ostvaruje se u romoru a ne u go-
voru.

U vezi s opravdano3éu Koderovog poetskog jezika, moZe se post-
aviti jo jedno pitanje: ako je Koder pre svega teZio mistiGkoj harmoniji u
duhu pesnika simbolista, a ne disonanci kao pesnici avangarde s po&etka
nadeg veka, zasto je onda posezao za nerazumljivim, danas bismo rekli
zaumnim jezikom? | ovo pitanje, medutim, samo na prvi pogled dovodi u
sumnju opravdanost Koderovog »nerazumljivog« jezika. Jer, ono pretpo-
stavlja da se sve $to je misti¢ki harmoni¢no i onostrano nuZno mora »ope-
vati« jasnim i razumljivim, milozvuénim i milobrujnim jezikom. A upravo je
suprotno. Od svakodnevnog, utilitarnog i jasnog, pevljivog i normiranog je-
zika, ne moZe se satkati harmonija jednog viSeg i sveobuhvatnog sveta o
kojem ¢e pesnici simbolisti mastati. Takvim jezikom moZe se samo reprodu-
kovati prividna harmonija ovog zemaljskog, utilitarnog sveta.

Takode, &esto se govorilo o Koderovom jeziku kao preteZno onoma-
topejskom. Medutim, Koderovo onomatopejsko nije ni izbliza isto kao u dru-
gih pesnika romanti¢ara. On ne stvara onomatopeje da bi $to uspe$nije po-
draZavao zvukove iz svakodnevne realnosti, to jest da bi na zvukovnom ni-
vou svog stiha postigao izvesnu dozu realisti€nosti. A da prirodu Koderovog
romora ne bismo podvodili pod istu kategoriju kao onomatopejske ele-
mente u poeziji drugih pesnika, njegov jezik ne bi trebalo nazivati onomato-
pejskim. Jer, onomatopejski jezik nastaje oponaSanjem zvuéne realnosti
koja je ve¢ na neki nacin postojala ili postoji u trenutku kada taj jezik na-
staje. Koderov romor-jezik, pak, nastoji da uspostavi, ne da oponasa, samu
svoju poetsku realnost kao zvu&nu, kao ono $to se zvukovima i Sumovima
romora ustremljuje ka nepoznatoj, viSoj stvarnosti. Otuda ovaj jezik nije u
funkgiji doCaravanja i opisivanja zvukova koji u svetu pastoralne i nevine pri-
rode ve¢ postoje. Kroz romor zvukova ovde se nista ne opona$a, veé se od
pocetka stvara. Sami zvuci su ovde priroda, sugestivno treperenje onoga
Sto je nevidljivo i 8to vazda izmi¢e ne samo nadem poimanju nego i nasim
dulima. U svetu Koderove prirode sve se, uz pomo¢ romora, na tajanstven
nacin dodiruje, sve je nevidljivo »medusobstvo« u nepreglednoj i neobuhvat-
noj prirodi kao »nedokutimici«. Koderova priroda nije dekor, nije idila, nije
ni pastorala, a jo3 manje je izvor sentimentalizma kao $to je to bila u poeziji
Gak i nadih boljih romantiénih pesnika. Kao i pesnici simbolisti, Koder je te-
Zio stapanju prirode i duha. Samo, za njega, duh je intuicija i vizija, magija i
imaginacija, a nikada intelekt. .

Stvaralacka perverzija

umivanje

na distom bijelom glatkom

papiru ne mogu da pisem

oduzima mi mo¢ ta

uStirkana zvani¢na hartija za pisanje
pisem na novinama i to nakoso
uzbuduje me valjda taj prisni dodir
moga | novinskog teksta

ili ée prije biti da

novinski tekst u potrebnoj mjeri
¢ini neditljivim i manje vaZznim

moj rukopis

¢
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240 polja

Umivanje — umivajué se

umivajué se

u izvjesnom smislu
gradim jednu poetsku cjelinu:
u miaz sto Siklja

gnjuram lice,

sapun medu rukama,
sapunica na licu. . .

sve je to poezija

Jja sam samo taj

kofi od jzvjesnog broja
poetskih elemenata —
voda, sapun, lice, ruke —
¢irim cjelinu

ili fragment:

umivanje — umivajué se



