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Veinsteinova knjiga »La mise en scene theatrale et sa condition es-
thetique« predstavija jedno od najboljih naucnih ostvarenja s podrucja kaza-
lidne estetike. :

Bozidar Violi¢

Venstenova knjiga,”) kapitalna studija, temeljno i nezaobilazno delo
kada je u pitanju savremena teorija pozorista i estetika pozoridne reZije, re-
klo bi se da nam dolazi sa izvesnim zaka3njenjem. Pa ipak, ova znaajna
estetitka studija, napisana jo¥ pedesetih godina i najpre branjena i odbra-
njena kao nauéna teza u krugu Etjena Surijoa na pariskoj Sorboni, kojoj ¢e i
sam Vensten pripadati, privukla je paZnju nadih teatrologa odmah po svome
objavijivanju. Zagrebaki teatrolog Zvonimir Mrkonji¢ ukazaée, u svom
iscrpnom ogledu Andre Veinstein i kazalisna mizanscena, na paradoks este-
tike modernog teatra:

»MoZda nijedno podruéje Sovjekova stvaraladtva ne izmice toliko ana-
lititkom duhu kao teatar. Ali kazati da je to zbog njegove mnogostrukosti,
samo je nedovoljno obja3njenje, jer se u tom sluaju govori ne o njemu
samome veé o njegovim elementima od kojih podinje jedna od najéudesni-
jih sinteza. Objasniti kako mnogostrukost postaje jedinstvo, kako se indivi-
dualni udjeli pretvaraju u »zajedni¢ko nadahnuée«, jedan je moguci pristup
fenomenu kazalista koji ne zaobilazi njegovu sustinu. Polaze¢i od ove spoz-
naje, &ini se da su do danas praktiéari mnogo bolje uspijevali da shvate tea-
tar nego &to su ga kazali3ni esteti&ari, teoreticari objasnili. Rijetki su sluéa-
jevi da prakti¢ar teoretizira: Jouvetov Dezinkarnirani glumac izravno je is-
kustvo zbijeno u isprekidanu, aforisti¢ku formu. Teoretiziranje pretpostavlja
izviesno odvajanje; tako se Craig, Artaud i Baty odvajaju od svoje kazali$ne
prakse da bi ponekad nazrijevali kazaliste buduénosti.

No, nauka o kazalistu relativno je vrio mlada (bez obzira $to o njemu
govori veé Aristotel u Poetici); medu one koji smatraju da na ovom po-
druju ostaje jo$ mnogo da se ugini spada i Andre Veinstein, konzervator u
»Arsenalu«, pariskoj biblioteci kazalidne umjetnosti, koji smatra da ispitiva-
nje o kazali$tu ne samo da obogacuje estetiku | nauku o kazalidtu, veé
moze biti od koristi samoj kazali$noj praksi. Veinstein ne prilazi kazalitu ni
kao filozof ni kao psiholog; on je prvenstveno esteti¢ar i kao takav zauzima
se za djelatnost to ima srediSnje znatenje u stvaranju Zivog kazalidnog
djela. To je, naime, teatarska mizanscena, koju uzima za predmet svoje stu-
dije. lako se kod nas pojmu mizanscene ograni&uje znadenje na razmjestaj i
kretanje glumaca po pozornici, uzimat ¢emo ga u izvornoj akceptaciji kao
»funkciju koja se sastoji u spremanju i upotrebi ljudstva i scenskog materi-
jala u svrhu predstavijanja nekog dramskog djela« (A. V).

Ako mizanscenu shvatimo kao srz kazalinog djela, &iji se pojam u
posljednje vrijeme rado izjednaduje sa samim pojmom kazalidne umjetno-
sti, njeno opravdanje moramo sagledati u &itavoj povjesnoj perspektivi raz-
voja teatra.«'

Mrkonjiéevoj natuknici ne bismo imali ni $ta dodati ni oduzeti, jer pre-
cizno, jasno i nedvosmisleno odreduje size Venstenove studije Pozorisna
reZija i njena estetska uslovijenost, koja se u nas objavljuje, uz saglasnost
autora, u saZetom naslovu Pozorisna reZija i estetika. Valja dodati i napo-
menu kako Mrkonjié u svom analititkom ogledu o Venstenovoj studiji &i-
taocu predstavija celokupnu sadrZinu, evoluciju i ideju Venstenove estetike
reZije, njegovo sistematsko istraZivanje fenomena rediteljskog stvaralastva,
koje po sumi saznanja o umetnosti reZije predstavija jedinstveno delo ne
samo u francuskoj nauci o teatru, ve¢ i svuda gde stvaraoci sebi postavljaju
pitanja o svojoj umetnosti i gde se teorija i estetika trude, skromno, daim u
tom pomognu.

Venstenovo studiozno tumadenje pozoridne reZije i njene estetske
uslovljenosti, &ini se, bolje éemo razumeti i pojasniti njegovim uputstvom u
samu metodu tumacenja:

— »'Tumaditi« zna&i dati smisao, &itljivost, razjasniti i izneti namere i
oseéanja nekog drugog, prevesti... Znagenja koja pretpostavljaju delova-
nje nekog posrednika izmedu dela, s jedne strane, i nekog pojedinca ili
grupe pojedinaca, s druge strane, a to delovanje iskazuje se postupcima
tumadenja (u smislu davanja znacenja necemu, davanja svoga osecanja o
nedemu, zatim prevodenja — u smislu preno$enja jednog jezika na drugi
jezik), prilagodavanija, to jest preobraZavanja prvobitnog dela zavisi od:

a) zahteva svojstvenih novom izvedenom delu — tehnié¢kog i umet-
nitkog delovanja prevoda i umetnosti kojoj pripada;

b) zahteva svojstvenih publici kojoj je delo namenjeno.«*

Ove metodolodke napomene treba uzeti ne samo kao misao o reZiji
kao tumadenju, veé i tumadenje kao davanje smisla predmetu estetike re-
sije. Stoga je ta&na misao Pjera Brisona da je »uspeh reije uspeh oseca-
nja= i, naravno, razumevanja. Shvatiti sloZene estetske procese refije i jeste
cilj Venstenove estetike reZije.
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U zakljugku svoje studije Vensten pie:

»Jo§ donedavno potpuno ignorisana od estetike, reZija joj, medutim,
pruza - ova studija to moZe posvedotiti — predmet istraZivanja utoliko
povlaéeniji, ukoliko ta nova nauka ima $ta da ponudi i $ta da prihvati.«®

| odista, estetika sve vise moZe da »prihvati« od mnostva »ponuda«
$to joj pruZa umetnost savremene reZije. Dvadeseti vek je nazvan stole¢em
reZije. Pozoridte nadega vremena snazno su obeleZili rediteljski teatar i
nove tendencije dramske reZije u njemu. Kolektivnu umetnost reditelji na-
$eg vremena, viSe nego ikada ranije, predvode u prostorima teatra, ali i u
drugim dramskim umenostima — filmu, na radiju, televiziji, u intermedijalnoj
i multimedijalnoj reZiji.

»Istorija savremenog pozorista izgleda sada viSe kao delo reditelja
nego kao delo autora i glumca. Imena Antoana, Krega, Kopoa, Stanislavs-
kog, Mejerholjda ili Piskatora stoje uz imena Cehove, Klodela, Gorkog ili Pi-
randela. Sta bi bio Zirodu bez Zuvea?« — s pravom se pita Bernard Dort u
svom ogledu ReZija, nova umetnost?

Venstenovo ukazivanje na plodotvorni odnos reZije i estetike, kao i
Dortova teza o reZiji kao novoj umetnosti — od posebnog su znataja za raz-
voj teorije teatra i nauke o pozori¥noj umetnosti.

Ovim refleksijama treba svakako dodati i misao poljskog teoretiGara
rezije Edvarda Catoa, koji u svom nezaobilaznom traktatu o reZiji i Para-
doksu o reditelju isti¢e da »reditelj viada svim i svacims. Cato istie i zanim-
liivu misao o reditelju kao prvom kritiGaru svoga dela:

»ReZiser je trener, organizator, uditelj, inspirator, a uz to i idejni va-
spita&, politiéar i diplomat, tuma¢ sadrzaja i prvi kriti¢ar.« Tako o rediteljskoj
svestranosti misli Cato. Po njemu je i kritiGar, u izvesnom smislu, reditelj
knjizevnosti, ali on nije stvaralac. Reditelj je stvaralac! PreviSe se govori o
pravima i svojstvima reditelja, a premalo o njegovim obavezama, duZno-
stima | odgovornostima. »Niko nema takvu vlast kakvu ima reditelj« — zaklju-
uje Cato. Vlast reditelja, treba reéi, nije vlast manipulacije, ve¢ stvaralatka
vlast u ostvarivanju umetnosti reije u pozori§tu, na filmu, radiju, televiziji. . .
Mada, kada se otvara problem vlasti i umetnosti, ne treba zaobi¢i moguce
vidove manipulisanja i samomanipulisanja. :

Teatrolog Milenko Misailovi¢, piSui o znaCaju i aktuelnosti Venste-
nove studije, ukazuje na jo$ jedan aspekt koji razmatra autor u svom delu
Pozorisna reZija i estetika:

»Ovo delo znadajno je ne samo zato 3to se bavi jednim od bitnih pro-
blema savremenog teatra — fenomenologijom reZije, nego i zbog obilja
nauéno-estetske argumentacije kojom se sluZi. Polaze¢i od uloge i zna&aja
reditelja, Vensten ispituje iz istorijskog, psiholoSkog i sociolo$kog aspekta
rediteljséku funkciju, izvodeéi niz zakljuaka vaZnih u teatarskoj teoriji i
praksi.«

Venstenovo obuhvatno delo o estetici pozori$ne reZije podeljeno je
u pet tematskih celina:

1. Pozoriste, postanak i knjiZevna evolucija;

2. Pozoriste, literarna egzistencija ili scenska egzistencija,

3. Pojava reditelja ili prastari fenomen;

4. Nepotrebnost ili nuZnost scenskih sredstava;

5. Reditelj i autor, Stvaranje - tumadenje. Podtovanje — sloboda.

U zakljuénom poglavlju Vensten iznosi svoje poglede o estetici i re-
Ziji i reZiji i estetici s razli¢itih metodolo3kih gledista, ukazujuéi na moguéno-
sti otvorene estetike reZije. '

Kao prilog ovoj izuzetnoj u svetu teatra i nauke o pozoriStu veoma
korisnoj Venstenovoj knijizi, objavijuje se svojevrsno esteticko istraZivanje
Medunarodna anketa o reZiji. Razli¢iti odgovori na ista ili sli¢na pitanja o re-
Ziji izuzetno su svedo&anstvo u traganju za &injenicama »neizrecive umetno-
sti reZlje« i njene efemernosti, kao tesko »uhvatljive« i »nevidljive« umetno-
sti teatra.

Sredi&nji problem Venstenove estetike reZije je pitanje moguénosti
definisanja reZije kao umetnosti pozoridta. Autora pre svega zanima odnos
rezije | dramskog dela, sloZna korelacija reditelja — dramski autor. PoloZaj i
funkcija pozori$ne reZije, po Venstenu, odredeni su slede¢im definicijama:

ReZija obuhvata celinu materijalnog i personalnog na sceni.

ReZija je prenoSenje pisanog dela na scenu.

Venstenova estetika reZije, rekao bih, u ova dva stava pronalazi os-
novu svekolikog promisljanja zadatka reditelja i predmeta pozorisne reZije.
Otuda se i zatela otekivana polemika i kritika Venstenovih teorema reZije.
Da i je reditelj »tvorac scenske umetniéke celine« ili je »prenosilac« pisa-
nog dela na scenu? Eto problema za Zuéne rasprave, kojima ne manjka tea-
tar naSega vremena. Medutim, Vensten traZi oslonce za svoje tvrdnje u
autentiénim svedod&anstvima i u uvod u svoju studiju pide:

»Dakle, dokumentacija iz prve ruke, koju smo upravo pomenuli, omo-
gucava da se odmah uodi postojanje dveju velikih suprotnih struja: prve, u
veéem ili manjem stepenu neprijateljski .raspoloZene prema reZiji, njenim
manifestacijama i dramskim koncepcijama koje je ona sadrZavala; i druge,
reZiji naklonjene struje.«

Plodotvornost kritike reZije u Venstenovoj estetici reZije, dakako,
nije ostala bez uticaja i u nasoj sredini. Anketa o fenomenu reZije koju smo
vodili medu jugoslovenskim rediteljima, tragajuéi za odgovorima na pitanja
umetnosti reZije, duguje i Venstenovim uticajima i njegovim nau¢no-meto-
dologkim usmerenjima. Na nase pitanje da se osvrne na Venstenove teo-
reme reZije, reditelj BoZidar Violi¢ je odgovorio:

»Veinsteinova je podjela uvjetna, analititka, buduéi da se oba zna&e-
nja pojma reZija medusobno proZimaju i dopunjavaju. Pisano djelo nije mo-
guée prenijeti na scenu bez obuhvacanja materijalnog i personainog, kao
&to cjelina materijalnog i personalnog na sceni neminovno ukljuéuje ele-
mente knjiZevnosti. Ako i nije pisana kao autonomno dramsko djelo, litera-
tura je uvijek sadrzana u fenomenu kazali$ne umjetnosti. | najprimitivniji »ca-
novaccio«_je knjizevnost. Glumac koji na pozornici improvizira tekst »iz-
vodi« knjizevnost, jednako kao 3to glumac koji interpretira literaturu »iz-
vodi« glumu. S teorijskog su stajalita analogna, bez obzira.u vrijednosti i
vrste knjizevnog gradiva i izvedbe.

Dva znadenja pojma reZija se, prema tome, svode na jedno jedinst-
veno i osnovno pitanje estetskog odnosa prema fenomenu teatra. O tome
odnosu ovisi mjesto i funkeija rijedi unutar materijalnog i personalnog, koje
reditelj na sceni organizira u jednu cjelinu. To znaci da je i bez »prenodenja«



pisanog djela na sceni moguce reZirati predstavu u duhu i formi literarnog
teatra, kao $to se i pisano dramsko djelo moZe reijom »obuhvatiti« u cje-
linu materijalnog i personalnog na sceni. Da nije tako, kazaliSte ne bi bilo
autenti¢na i autonomna umjetnost.

Pokusaji Andre Veinsteina da definira reziju kao umjetnost su mnogo
manje usjepli od njegovih pokusaja da definira reZiju kao vrstu kazali¥nog
posla«.’

Pa ipak, ponovimo Violicevu pohvalu Venstenovoj studiji, kao i sopst-
veno misljenje da je Venstenova knjiga Pozorisna reZija i estetika jedno od
najboljih nauénih ostvarenja s odrudja pozorine estetike. MoZzemo slo-
bodno reéi da Venstenova estetika rezije ve¢ ima svoje sledbenike u nasoj
teatrologiji. Nasi naugnoistraZivacki napori u domenima teorije i prakse redi-
teljske umetnosti u Jugoslaviji trebalo bi da budu skroman doprinos rasvet-
liavanju estetskih procesa dramske reZije u nas.

Umesto zakljucka o znadaju, savremenosti i aktuelnosti Venstenove

estetike reZije, ovde ¢emo reinterpretirati razgovor sa Andre Venstenom o
esteticireZije.!
] Na na$e pitanje da li je moguda estetika reZije, Vensten je odgo-
vorio: »Pozoridte je, sreGom, predmet &esto razli¢itih studija i pogleda, zai-
sta sjajnih, ali mi se &ini da ove studije, ostvarene na drugadijim stanovi-
&tima, nisu bliske estetici. Ogigledno je da moZe biti zanimljivo izuavanje
pozorista sa sociolodkog, psiholoskog ili pedagoskog stanovista. Ali naj-
Gesée discipline koje se koriste u ovim studijama obiéno su sociologija, psi-
hologija ili pedagogija — to nije pozorina estetika. Isto tako, razli¢iti me-
todi pristupanja pozori$noj umetnosti, bilo da je re¢ o fenomenoiogiji, struk-
turalizmu, ili, u novije vreme, semiologiji, ma koliko inage bili zanimljivi, po-
gresdni su, po mom misljenju, zato $to Zele da budu jedini princip objasnje-
nja. Estetika je jedina disciplina koja s puno prava moZe da koristi rezultate
ovih razli¢itih metoda«.

Govoredi o odnosu teorije i prakse rezZije, o relacijama estetike i re-
Zije, Venstenu smo pomenuli paradoks o reditelju, o reZiji, kao »neiskazivoj
umetnosti«, na $ta je on odgovorio: »Moram recéi da treba razlikovati u kojoj
meri studije estetike reZije mogu sluZiti praksi reZije. Potpuno razumem
skepticizam pozoridnih ljudi koji se izjadnjavaju za stvaraladtvo u laborato-
riji, za jedan sistem pravila koji bi dopustio mladim rediteljima da se bave
rezijom. U stvari, estetika zauzima poseban plan. Ona ne propisuje pravila,
niti principe — ona poku$ava objektivho da objasni na kojem stepenu raz-
voja se nalazi ovaj na¢in tumacenja ili stila. Ubeden sam da takav pristup
moze biti koristan buduéim rediteljima, mada nema za cilj da na bilo koji na-
&in postane princip primene. Smatram, naprotiv, da je razmisljanje veoma
%ovezano s praksom, kao 5to je slu&aj o Adolfu Apijeu, ili Gordonu Kregu, ili

aku Kopou, koji su posvetili toliko radova da bi izveli intermedijalnu me-
todu izmedu estetskog promisljanja i »pravila metiera« — pravila zanata. Nji-
hov stav, s jedne strane, otkriva stalne principe pozorista, otkriva pozoriste
pro$losti, ili izvesne modele pozori$ta Istoka, elemente koji ostaju kao neo-
sporna vrednost, a istovremeno mogu posluZiti kao inspiracija za stvara-
ladtvo savremenog reditelja i njegov prakti¢an rad u teatru«.

Na na3e pitanje da iznese svoju sadasnju refleksiju o fenomenu re-
Zije, o zadatku savremenog reditelja i predmetu pozoriSne rezije, kako ih
vidi danas, Vensten odgovara: »Pozorite je otigledno umetnitka praksa za
koju se moZe reéi da je najsloZenija. Ono se sluZi sredstvima izraZavanja
koja su zajednitka ostalim umetnostima, ali i s posebnostima u tehnitkom
izraZavanju, i svaki od ovih nacina izrazavanja pretpostavlja poznavanje tih
posebnosti. Ova sloZzenost zahteva, sama sobom, viSe no ma koja druga
umetniéka disciplina, da izraZava jedinstvo. Reditel] je taj koji se nalazi u sre-
diStu razli¢itih nadina izraZzavanja. On je na pola puta izmedu dramskog
pisca i publike — dakle, reditelj je svakako Sovek koji ¢e ostvariti to je-
dinstvo na tehni¢kom planu i jedinstvo na umetniékom planu. Pozoridni gle-
dalac, koji ima i najmanje sluha za pozoriste, uznemiren je j najmanjim pore-
medéajem u prikazivanju predstave koja se odvija pred njegovim odima. Ne-
dostatak harmonije i ravnoteZe nosi neprestanu opasnost za jednu sloZzenu
umetnost kao $to je teatar. Otuda efikasnost reZije treba da je povezana s
problemom jedinstva stila. Reditelj se, dakle, pojavijuje kao nosilac tog je-
dinstva«.

QOdgovarajuci na pitanje o teatralizaciji sveta i reZiji u svakodnevnom
Zivotu, Vensten je podsetio da je jo$ u vreme La Fontena, a i pre njega, bilo
misljenja da je svet teatar. »Nase svakodnevno iskustvo, kao i iskustvo onih
naroda koji su saduvali izvesnu spontanost, govori i svedo&i o tome da se
pozori$te nalazi u ceremonijalima, obredima, i mi moZemo konstatovati da u
na$oj savremenoj civilizaciji svakodnevno, bilo u $tampi ili drugim oblicima
informisanja, postoji jedan oblik obave$tavanja, propagande ili animacije.
Prema tome, u svakom trenutku mi se suoavamo s dramati¢nim dogada-
jima ili zbivanjima koji su odista neka vrsta teatra. Tim viSe, pozoriSte je
postalo, posebno u televizijskom mediju, slika nase svakodnevnice. Posto
stvari tako stoje i posto su nam poznate dramske i pozorisne implikacije te-
kuéeg, svakodnevnog Zivota — na¥ zadatak, 3to se ti¢e nas, specijalista
pozoridta, jeste u tome (a to je i opasnost) da pozoriste vidimo svuda.
Treba na sve natine, a to je predmet posebne studije, pokusati utvrditi gra-
nice onoga &to je pozoriSte u pravom smislu reéi i onoga $to pozori$te preu-
zima iz sveta realnosti bez moguénosti zaklju€ivanja«.

Da li je moguca posebna nauka o reZiji?

Vensten potvrduje: »ReZija, kao i svako drugo izraZajno sredstvo po-
zori$ta, mora biti predmet nauéne studije. Mislim da me ovo pitanje odvodi
jednom stanovi$tu koje mi je sada posebno drago, a to je namera da poka-
Z2em na koji natin koris¢enje dokumenta, koji se odnosi na pozoriste, po-
sebno na reZiju, moZe omoguéiti istraZivanja i nauénu analizu. Aktuelna do-
kumenta za istraZivanje reZije su u ovom trenutku napisane rezije (knjige
rezija). Uputstva koja reditelj daje glumcima, postavljanje osvetljenja, utvrdi-
vanje zvuka, fotografije scene, makete dekora i skice kostima, filmovi i gra-
mofonske plo¢e na kojima su zabeleZene pojedine scene, isto tako i video-
traka na kojoj su zbeleZeni prizori spektakla ili cela predstava — svi ti ele-
menti su osnova za jednu pozitivnu studiju reZije. Ovde je, dakle, re¢ o pre-
ciznoj studiji reZije. Sve su to pitanja jedne, rekao bih, egzaktne metodolo-
gije koja se mora zasnivati na klasifikaciji ginjenica o rediteljskoj umetno-
stie.

U svojoj studiji Andre Vensten odgovara na mnoStvo pitanja koja
postavlja problematika prirode reZije i njene funkcije, poreklo i razvoj redi-
teljske umetnosti, odnos refije i dramske knjizevnosti. Iz svega iznetog iz-
lazi da je pred nama delo koje éemo razumeti strpljivom studijom, promisija-
njem fenomena reZije, ali i sklono$¢u za ovu »neiskazivu umetnost« nadega’
vremena.

U razgovoru o Artou i istoriji ideja u modernom pozoristu Vensten ¢e
odgovoriti svome sagovorniku: »Kad e re& o prirodi pozorista, onda sre-
¢éemo kod Apije, Krega i Artoa isto shvatanje, po kojem je pozori§te samo-
stalna specifiéna umetnost, a ta specifi¢nost proistite iz kombinovanja igre
Gisto scenskih izraza u savr§enom pozoridnom delu, to ée reéi spektakla —
za razliku od shvatanja koje svodi pozoriste isklju&ivo na literarnu umet-
nost«.” Iz te osnove dileme razvile su se velike rasprave o reZiji, koje, eto,
traju i u nade vreme, s pitanjima da li je pozori$na reZija ostvarivanje celine
materijalnog i personalnog (dodajmo jo$ i duhovnog) na sceni, ili je reZija
prenosenje pisanog dela na scenu. Evo predmeta za dramatiénu raspravu o
pozoridnoj reiji i njenoj esteti¢koj uslovljenosti. Upravo o tome raspravlja
sveobuhvatna Venstenova estetika reZije.

U zajedni¢kom interesu nauke i umetnosti, Venstenova analititka stu-
dija, bez presedana, jeste jedinstveno sistematsko delo o sustini pozorisne
reZije, otvorena estetika reZije, delo u kojem novi pogledi na rediteljsku

umetnost nalaze prostor, jer vreme reZije je vreme na$e epohe.

‘) Knjga Estetika reZije (Pozorina reija i njena L jenost) Andre u
prevodu Milene Safarik i Ivanke Paviovié - Markovié, upravo izlazi u izdanju beogradskog Univerzi-
teta umetnosti sa predgovorom Radoslava Lazi¢a. (Napomena redakcije.)
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