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Od zivota ka prinudi — i natrag

I

»Djevica rada ne po sili nuzde, nego po moéi ¢uda, po nadahnuéu.
To je ono isto nadahnuce na kojem Jevandelje, stavljajuéi izuzetnost nasu-
prot svakida3njici, praznik nasuprot radnom danu, ho¢e da izgradi Zivot na-
suprot svakoj prinudi« — veli Sima Tunceva, jedna od stati¢nih liénosti Pa-
sternakovog Doktora Zivaga . Ovaj egzistencijalni luk — od nadahnuéa do
nuZde, od izuzetnosti do prosjednosti, od Zivota do prinude — reklo bi se u
bitnome odreduje djelokrug dejstva junaka-hroni¢ara Ugrinovljeve trod-
jelne strukture- Fascinacije — Zadat Zivot — Carstvo zemaljsko). Uzevsi u
obzir elemente hronoloske sheme (1936 — 1945, 1945 — 1948, druga polo-
vina pedesetih — 1968), kaogod i dominante »problemske« usredsredeno-
sti, trilogija se moZe odrediti kao prelaz od ortodoksije ka herezi, od fasci-
nantnih ka »providnim« projekcijama, od »boZjeg« ka »zemaljskoms«
carstvu, konaéno: kao prelaz od gistog lica ideje ka grubom nalidju prakse. |
iznad svega — svojim zavr§nim dijelom — kao situiranje istorijskog togka u
tacki u kojoj se revolucija kao pokret transformide u revoluciju kao pore-
dak, zagovarajuéi samo prividno bezrezervno »dokidanje« slike ideala
(Snovi se takode zavriavaju na rasprodaji! Eto{). Stavise, likovi koji se mogu
nazvati strukturalno favorizovanim (junak-hronicar, Filipovié, Jarié, Kara-
dZi¢) — njihov odnos, njihova opsjednutost polaganjem i svodenjem raduna
pred sobom i pred drugima, a drZim.da oni sjenée okosnicu priée Carstva
zemaljskog — omoguéuju da se ukaZe i na jedan latentni (katarziéni) tok
unatrag: na vra¢anje &istim vrijednostima Ideje.

Trilogija se — kruZe¢i njenim poeti¢kim Savovima — moZe isto tako
(ovoga puta sasvim uslovno) oznaéiti kao prelaz od poetike »zanosa« (Fasci-
nacife) ka poetici »podrZavanja« (mimezisa) stvarnosti (Carstvo zemaljsko) ,

s tim $to se u zavr8nim pripovjedackim pasaZima trilogijskog kre$¢enda

ruka romanopisca vraéa vrijednostima prvobitne vokacije.
Il

Carstvo zemaljsko je — bar kada je rije¢ o nekom uskom teorijskom
okviru — moguée razaznati (isti je slucaj i sa Fascinacijama i Zadatim Zivo-
tom) kao zbir hronolo$kih »komes$anja« koja su uslov otkrivanja (i udvaja-
nja) novih nijansi karaktera licnosti. Hoéu redi da se likovi u Ugrinovljevim
romanesknim strukturama manifestuju po’ principu aktiviteta: »Setaju« od
dogadaja do dogadaja, »skacu« iz pri¢e u priéu, iz radnje u radnju, reaguju
na njih, oblikuju ih — samooblikujudi se. Hroni¢ar-junak, dakle, ne uvodi li-
kove postupkom opisnog portreta, nego im dopusta da — smjestajuéi ih u
razne prostorno-vremenske isjeCke - ozvanite i potvrde sami sebe. Jed-
nom rijedi: iz »neusagladenih« hronoloskih nizova i usloZnjenih Zivotnih dio-
nica »izrasta Ziva li€nost«. Jasno je da se u okviru jedne ovakve perspektive
— iznudene izborom u metodolo$koj alternativi: »postaviti lik u priéu ili pra-
viti pricu tako da se lik razvija« (D. Daiches) — Ugrinov opredjeljuje za prvu

od dviju moguénosti koje se — posebno ili u kombinaciji — mogu nazvati

»temeljima u prikazivanju karaktera u pripovjedackoj knjizevhosti«.
Tipolo3ki — slijededi kljuéne naznake Flaker — Kajzerove tipologije
romana — Carstvo zemaljsko se dé& odrediti kao roman vremena, bar u
onom smislu kad se moZe reéi da karakter pokadsto ima podredenu ulogu
u odnosu na socijalnoistorijske kulise, odnosno: srodan je jednoj varijanti
ovog romana (roman-hronika) koju je u svjetskoj literaturi inaugurisao M.
Gorki romanom Zivot Klima Samgina (s podnaslovom Cetrdeset godina).
DrZe¢i se jednog opSteprihvacenog knjizevnoteorijskog stava koji se
- u rasponu od Aristotela do Forstera — pokazuje valjanim (»svi smo mi
sliéni Seherezadinom muZu po tome $to Zelimo da znamo $ta ¢e se dalje
dogoditi«), a koji svjedoti da je ki¢ma, okosnica romana pria (mytos, fa-
bula) (»pri¢a je izlaganje dogadaja aranZiranih u vremenskoj sekvenici« — u
naSem slu¢aju od druge polovine pedesetih do 1968), preostaje mi da se
njime detaljnije pozabavim. Da najprije predo&im svoju podetnu »investi-
cijue: priéu u prici, odnosno pri€u o neodigranom Uzdaniku, koja na izgled u
osnovi sjenéi (j podstiée) »motive« hronitareve rezignacije i potvrduje ne-
sumnjivi sunovrat ldeje — uprkos stavovima nezanemarivog broja dosadas-
njih tumada Carstva zemaljskog — imenujem samo kao sredstvo iluzije (u
doslovnom smislu), kao pomagalo pri svodenju raduna, povodom »kretnji«
strukturalno favorizovanih likova, odnosno prigodom njihovog suod&avanja
sa sobom, s Drugim, s Idejom, sa svijetom. Dakle, stvarna okosnica romana
— paralelna »iluzornoj«, utelovljenoj u »mukama« (oko ) Uzdanika — ostva-
ruje se ukljuivanjem, uz pomoé¢ kljunih likova romana, u sredidte tzv.
drustveno-politickog Zivota. Utvrdujuéi zavrdni kamengi¢ svog trilogijskog
mozaika — zatvarajuéi i poeticki i sudbinski krug — autor omoguduje rekon-
strukeiju i rekapitulaciju (na njima zapravo insistira) predenog puta. Sledst-
veno tome, kiénu romana nahodim u trouglu KaradzZi¢-Filipovié-Jari¢, s ne-
sumnjivim udjelom hroni¢ara-junaka, koji je, mada na izgled »neopredije-
lien« (permanentno je »izmedu« KaradZica, bivieg profesora i Filipovi¢a, ko-

lege sa studija, a s »one strane« Jari¢a), sasvim opredijeljen. No, podimo
redom:

a) Jari¢ — staljinista po vokaciji. U njegovom slu€aju se staljinizam
pokazuje kao stvar unutarnje dispozicije, kao »privilegija« idiosinkrazije li&-
nosti. Pri tom, naravno, valja imati u vidu ne samo odredenu (prepoznatljivu)
prostorno-vremensku i istorijsku ambijentaciju, nego i karakteristi¢an profil
perspektive Jednog;

b) Filipovié — &ovjek od formata, ovjek od uspjeha-karijere, ali i tov-
jek kod koga se sumnja (stvaralatka, djelotvorna) iskazuje kao osnovni kon-
stituens linosti;

c) Karadzi¢ — negdasnji profesor Filipovi¢ev i Jariev, ibeovac koji -
je priznao gresku i vratio se u Zivot. Na zidu njegove sobe »muku mugi« isje-
Gak iz Borbe »podeden tako da se moze &itati iz kreveta«, tekst njegove iz-
jave o saradnji s NKVD-om.

Jariéev eticki i socijalnopoliticki djelokrug osvjedotava pristunost
one svijesti u okviru koje se ostvaruje permanentno presijecanje ideolo-
gijske i religijske sfere. Stavie, on sam je zaloga znaka jednakosti izmedu
pravovjernika i novog covjeka, $to Micko, biv3i esenbeovac, a potom Sef
Rukotvorine, priliéno suvjereno demontira: | mi novi ljudi smo ljudi - veli
Miéko u duhu logike primjerene izvornim nagelima pucke (tradicijske) svije-
sti. Otevidno, rije¢ je o fanatizmu Jednog, njegovom ishodidtu, njegovoj
sredokraéi, njegovom utodi$tu, o potrebi za »potpunim podredenjem Bogu
ili Vrhovnom vodi, za gubljenjem autonomnog subjekta i slobode« (Kermau-
ner). Jari¢ je dosledan (staljinista) i po tome 5to u slucaju viastite sudbine
projektuje »&istotu« i nepomirljivost prihvaéenih i jednom-za-svagda uobli-
&enih nacela:

»Cudim se da nisam streljan! — progovori iz njega — jednostavno,
obiéno, prisno — neko veliko nerazumevanje, neki duboki nesporazum s
tom &injenicom. Bio sam na to spreman. | mislim da su za to imali opravda-
nja. Za takve istupe kao $to behu moji — u ratu smo streljali. | pre rata su
sledile likvidacije! Znao sam to, bio sam toga svestan, i nije mi bilo Zao
sebe, mislio sa samo na svoju ideju. Cistota ideje je morala biti spasena.
Spasena mojom Zrtvom !« (str. 232)

Nakon ovako »nadahnutog« i »ubjedljivog« uvoda, nije teSko uhvatiti
klju&ne odredbenice dijaloga izmedu junaka-hroniéara i Jarica:

»'Zar ne osudujes najzad - Goli, one metode, onaj pakao!?" 'Ne!’
uzviknu. 'Sto bih?! One samo dokazuju da su uvek i svugde potrebne, pa
prema tome i ispravne, ¢im ih ima s obe strane. A to je ono 3to tvrdim!’
Ostah zapanjen pred tom dosledno$¢u; kao da jo$ niSta nisam znao o njoj.
'A - ubistva?’ ponovo se uzbudih, izmesten, zgranut pred neumoljivodéu
ovog Goveka. 'Polititka ubistva! Zar i njih opravdava$?!' uzviknuh. 'Nema
politi¢kih ubistava! Sve je to samo — borba! Borba za ovu ili onu ideju!’ 'A
montirani procesi — zar to nisu o€igledni zlogini?' 'Oni skra6uju put do -
ciljal’« (str. 231)

| — koji redak nize: y .

»'Da ste 1948. godine pobedili, izgovorih u zaprepaéenju, vi biste
komuniste desetkovali?!' 'Desetkovali?!" udari noZzem u sto. 'Prepolovili!'«

Nesumnijivo je, dakle, da Jari¢ ne dozvoljava da se ni za pedalj izglobi
iz svog idealnog leZista, iz svoje (na izgled mirne) ranjive unutarnjosti, iz
svog »najljepdeg od svih svjetova«, iz perspektive hormonia prestabilita.
Neposredno uz odar »blazenopodivieg Staljina« (On je bio u pravu) projek-
tuje se jedna surova totalitarna svijest, dovodenjem do krajnjih konsekvenci
jezuitske formule cilj opravdava sredstvo — pa makar se taj cilj zvao i ko-
munizam. O&evidno je, isto tako, da se ovaj »klasiéni« reprezentant staljini-
stitke sorte ne manifestuje samo na fonu »unutarnje« (anistorijske) situa-
cije, kao ovaplo¢enje jedne radikalne fizionomije karakteristitne za sve
epohe. On se hoée i kao zagovornik konkretne stvari (»stvari« komunizma),
odnosno kao njen difamator. Staljinizam, kao anamorfi¢ni marksizam, kao
gitanje Marksa na razini graniénih (radikalnih) konotacija, iskazuje se u pra-
vom svijetlu kao izvratanje njegovih &istih nacela, kao farsa u kojoj se mark-
sistickolenjinisticki slogan o slobodi pojedinca, kao uslovu slobode uopéte,
preformuliSe u Zrtvovanje vlastite (individualne) slobode zarad slobode svih.

v

Taj i takav Jari¢, razumije se, ne moZe bitno uticati na intenzitet Fili-
poviéeve sumnje. Naprotiv, njegova integralna linost je samo potvrda
ispravnosti Filipovi¢evog stava i akcije. Dakle: svi valjani razlozi kazuju u pri-
log tome da Filipovi¢ moZe sasvim slobodno da se osvrne za onim $to je
pro$lo. Ali, ne zaboravimo na &injenicu o kojoj je veé bilo rijedi: da se,
naime, sumnja moZe uzeti kao konstituens njegove li¢nosti. Mogué je &ak i
jedan ovakav (s)misaoni obrt: sumnja kao motus (obnovitelj) Ideje. Filipovié
— recimo to kona¢no — sumnja u singularnu istinu, ma koliko drZao do &i-
stote viastitih uvjerenja, u njeno lice koje se (kao takvo) pokazuje samo
njemu. Odatle sve pocinje — i nastavlja se Sapatom »u povjerenju«:

»'Sreo sam se s profesorom KaradZi¢em. Pridoh da se pozdravim s
njim, ali on odbi moju srdaénost. 'Nismo - isti, Filipoviéu’ re¢e mi. Upitah
ga §ta time Zeli da kaZe. 'O¢ekujem da se svako od nas najpre posteno
osvrne na svoju prodlost — samokritiéki! — kao $to sam i sam postupio.
Tek kad se to desi moéi éemo ponovo da razgovaramo do mile volje’.«

Po prirodi sumnjidav, uvjeren u viSeznadnost svake Istine — pa i
svoje — Filipovié potinje »kopati« po svojoj savjesti i »kao da se &itava
svrha njegovog Zivota sastojala u tome da se sretne s KaradZiGem«. Kao da
je samo zbog toga — zbog te'rije¢i o samokritici — doSao &ak iz Kaira, gdje
je u diplomatskoj sluZbi. Ali, njemu je razgovor s KaradZi¢éem neophodan ne
samo da bi se opovrgla JariCeva crno-bijela dejstvenost — ili pak da bi se
osjendile razlike u njihovom »osnovnom sklopu« — nego i da se potvrdi
vjera u Gistotu i vitalnost Ideje (komunizma) koji su‘raznorazni Jariéi doveli
do granice obesmisljenja:

»'Da li sam isti kao on?! lli kao Jari¢? Ne, nisam, isti!' odgovori od-*
luéno. 'Nemam o sebi nikakvu Gistunsku predstavu’, nastavi,’ ali ipak mislim
da nam osnovni sklop nije isti. No ako smo drukgiji, zaSto smo primenjival, i
primenjujem, iste postupke? Da li zato §to smo — mi komunisti —= takvi -




neumoljivi? Jesmo li? Jesmo li svi sliéni Jaricu? Ne, nismo. Nismo svi istog
sastava. Ali medu nama je bilo, ima i bice — neumoljivin! Da li nas takvi zau-
vek osporavaju?!'« (str. 261)

Opravdanost vlastite rije¢i-sumnjala Filipovi¢ vidi i kao insistiranje na
»razlikovanju od njih«:

Naprotiv pozvan sam da kaZem svoju re&. Pozvan ili prozvan — od
KaradZiéa! | mada je to apsurdno — da nas staljinisti (makar i biv&i) kritikuju
zbog staljinizma i da &ak traZe da se njega odreknemo — to je ipak povod o
koji ne treba da se oglusimo. Upravo da bismo se razlikovali od njih. | ja ¢u
se izjasniti — 'samokriticki’, kao $to on traZi: onakvi postupci, ako su izgle-
dali runi, nisu bili — potrebni. Dovoljna je bila izolacija'« (ista strana — ne-
koliko redova niZe).

| dalje, na 262 strani:

»'Za te postupke nisu znali svi komunisti; ko je znao $ta se &ini na
Golom?! Ja sam, istina, hapsio. Uhapsio sam Jariéa. To smatram opravda-
nim, jer je spremao zaveru, izdaju, oruZanu akciju. Kasnije nisam uestvo-
vao. Ali ako treba da osudim ono $to je usledilo, onu nasilnost i okrutnost,
ja sam spreman. Ja ih osudujem. Eto, to je ono Sto KaradZi¢ ofekuje. Od
mene i ostalih. Zasad je 'iznad’, tako se oseca, jer je on — priznao. Priznao
izdaju. Dao je izjavu u Borbi. Odsad, dakle, mozemo obojica da sve merimo
ljudskim merilima. To je ipak izvestan napredak!'«

Filipovié ogito — vlastitom inicijativom - podsti¢e izoStravanje
etitke dimenzije loma, svjestan da ga jedan takav &in u bitnom odreduje: i
prema onima koji se mogu uzeti kao neporeciva afirmacija njegove isto-
rijske akcije (Jarié), ali i prema onima koji su, usled kajanja (pro¢iS¢enja) —
s etitke tadke stajaliSta — u »prednosti«, jer traZe formiranje istog katarzi&-
nog kruga i kod njega. Sledstveno tome je i razumljiv pokusaj bivseg profe-
sora i biveg studenta — da li mogu re¢i »pobjednika« i »pobijedenog« —
»da stvari, ako je moguce, izvedu na &istinu«. Stoga je i sam ovlasni, »materi-
jalni« pretekst opisa njihovog novog odnosa priliéno indikativan:

»KaradZi¢ je sedeo na podu, s flaSom u ruci, oslonjen ledima na
ubogi leaj. Filipovié, takode, nasuprot njega, glave oslonjene na knjige.
Zaprepasti me ta gomila knjiga na podu; te silne knjige na sve strane! Vise
ih niko nije zarezivao! Ova dvojica su bila poslednji heroji gitanja — pred-
meti su odneli potpunu prevagu. Predmeti ponad ljudi. Ta dela njihovih ruku
- nadjadavala su ih. Taj duh u predmetima, jadi od ljudskog krhkog tela. Pa
opet, to telo je bilo neunidtivo; i sve snaZnije, sve nakaznije. O&iju mutnih,
vedrih i tuZnih, gledali su me bez iznenadenja. Sve ¢e tu sti¢i, kao da su po-
navljale, te njihove mutne o&i. Oni su samo bili prvi. Svako sa po flalom u
ruci. To su, najzad, évrsto drZali, tu fladu, za razliku od ostalog, $to im je iz-
micalo. A tu je bila i cela jedna kartonska kutija puna viskija, po imenu Black
$ White, na podu, pri ruci. Bese to odito Filipovi¢ev dar. Basnoslovna pred-
nost njegovog diplomatskog imuniteta.«

v

Ovaj razgovor — koji te¢e paralelno s »razgovorom« na Univerzitetu,
nemirne 1968. — ambijentacija, poloZaj »pobjednika« i »pobijedenog«, ovaj
diskurs koji svjedogi da ni$ta nije fiksirano zauvijek, ukazuje da je povratak
ka fascinantnosti Ideje (osmislotvoren u klju&nim vrijednostima Filipovice-
vog stava) i dalje aktualan, uprkos galopiraju¢oj sveprisutnosti carstva ze-
maljskog. Zbrajanjem utisaka ovozemaljske vezanosti — iz perspektive li-
kova-ideja (Filipovié, Jarié, Karad#ié) — otvaraju se, dakle, moguénosti za
ponovno suo&avanje sa svijetom fascinacija. To smatram veoma znaZajnim
jer — kako veli Lotman — dobar ili o3 kraj ne svjedo&i samo »0 zavrSetku
nekog sizea, nego i o konstrukciji svijeta u cjelini<. A cna je ovdje — da se
opet vratim Simi Tuncevoj — osjen&ena kao poricanje nuZde zarad nadah-
nuéa, kao poricanje prinude zarad Zivota.

Ostaje mi da — nakon svega $to sam rekao — s prilicnom dozom uv-
jerenja zakljugim: dotjerujuci zavréne Savove svoje trodjelne strukture, Ugri-
nov se ne samo »zadrZao« na razini visoke pripovjedacke zrelosti (koja je
ozvanitena u Elementima, Fascinacijama i Zadatom Zivotu), nego je i posvje-
dodio u prilog (vlastitog) permanentnog stvaralatkog rasta.

DAVID ALBAHARI: »OPIS SMRTI,
»Rad«, Beograd 1982.

PiSe: Sava Damjanov

u traganju za (izgubljenom) formom

Stabilnost proznih Zanr-modela kakvu je, saZimajuéi iskustva dota-
dagnjih razvojnih tokova proze, inaugurisao i predao u naslede narednim
epohama klasi&ni realizam, moderna knjiZevnost nije prihvatila. NaruSavanje
tih modela otpodinje jo u krilu same realistitke tradicije (Flober se tu uka-
zuje kao jedan od prvih inicijatora ovih procesa), da bi se narocito intenzivi-
ralo u prvim decenijama ovog veka, kada stvara niz pisaca koji radikalno
pomeraju konvencije i obrasce onoga $to se do tada podrazumevalo pod
pojmovima »roman«, »novela«, »pripovetka« it. sl. Tako je konstituisan
prozni sistem Kkoji je u svojim bitnim tatkama dominantan jo$ uvek, a u ko-
jem je pomenuta dekonstrukcijska komponenta postala jedna od osnovnih
paradigmi modernog proznog govora. S druge strane, dekonstrukcija ve¢
samom svojom biti implicira i suprotan princip, samo je pitanje opredelje-
nja, ali i talenta, koliko jedan autor uspeva da kroz negaciju i razgradnju
pruZi i novu »objedinjujudu Sifru«, te tako ostvari drugaciji, inovativan, funk-
cionalan prozni model. Cinjenica je da se vrhunski prozaisti ovakve orijenta-
cije nikada nisu zaustavljali na fazi destrukcije, i da kod njih (a slu¢aj mozda

“T najveéeg medu njima, DZojsa, retito svedodi o tome) razgradnja uvek po-

drazumeva i &vrstu konstrukeijsku mreZu novog, podrazumeva, dakle, odre-
deno medelotvarstvo. Gini se da je u savremenom proznom trenutku ovaj
modelotvorni momenat jo3 izrazitije nagladen, kao da je poslednjih nekoliko
decenija literarnog razvoja ozbiljno iscrpelo mnoge moguénosti razgradnje,
te istraZilo i prevazi$lo veéinu puteva destruiranja tradicionalnih Zanr-mo-
dela. Jednom regju, sa stanovidta savremenog proznog eksperimenta da-
leko je aktuelniji — i vaZniji — drugi pol dijade dekonstrukcijsko (konstruk-
cijsko, te ako bi se situacija na tom planu tokom nekoliko proteklih decenija
mogla okarakterisati kao dominantno »negiranje i ruSenje starih formi«, da-
na#njoj situaciji vide bi‘odgovarala sintagma »traganje za (izgubljenom) For-
mome.

Postavljanje ove sintagme u knjizevnokriti¢ki tekst o Albaharijevoj
knjizi Opis smrti, treba da ukaZe na kontekstualni okvir relevantan za ovu
prozu. Jer, ona je bitno odredena opisanim traganjima, §to je, svakako,
njeno dominantno obeleZje; medutim, upravo ta osobina ne &ini ovog pisca
toliko usamljenom i izdvojenom pojavom u nasoj savremenoj knjizevnosti,
pojavom koja je udaljena od njenih osnovnih tokova, kako je to kritika ne-
retio nagladavala. Novija srpska proza je takode zahvacena procesima o ko-
jima sam prethodno govorio (&injenica koju istiée i Proza promene Srbe Ig-
njatoviéa), njihove prve impulse moZemo pratiti jos od Crnjanskog, Nastasi-
jeviéa, Rastka i nadrealista, tako da se s pravom moZe re¢i kako je u na$oj
savremenoj prozi prisutan jedan tok, analogan modernim svetskim kreta-
njima, tok koji stoji nasuprot, kod nas sve vreme vitalne, realistitke tradicije
i njenih modifikacija. Po svom »traganju za izgubljenom Formoms, Albahari-
jeva proza se moZe, u tipoloSkom smislu, posmatrati upravo kao sastavni
deo tog toka savremene srpske knjizevnosti.

Drugi kontekstualni okvir u kojem je opravdano razmisljanje o pripo-
vedadkoj zbirci Opis smrti, a na koji ona sama upuéuje svejom kompozici-
jom, jeste prethodni prozni opus ovog autora. O eksplicitnim i implicitnim
korespondencijskim nitima koje ovu Albaharijevu knjigu povezuju s pre-
thodne tri, detaljnije je pisao Mihajlo Panti¢ u »KnjiZevnosti«; tome se moZe
dodati i napomena da ovako koncipiran Opis smrti na neki na¢in predstavija
saZetu sliku razvoja ovog autora, njegovih lutanja kroz $umu modernih proz-
nih tehnika, postupaka, modela itd, $to, s druge strane, pruZa otvoreniju per-
spektivu sagledavanja vrednosti i uspelosti pojedinih formativnih nacela i
redenja. Dakle, prividna nekoherentnost knjige ukazuje se, i s autorskog i s
knjizevnokritickog stanovista, kao izazov. Za autora, to je izazov uvek no-
vog, uvek drugaéijeg, uvek razligitog, istraZivanje — kroz rekapitulaciju pre-
denog puta — primerenosti pojedinih reSenja njegovom »proznom svetus,
neprekidni eksperiment isku$avanja, nadvladavanja i inoviranja pojedinih
dekonstrukeijsko-konstrukcijskih principa u cilju pronalaZzenja ~ideal-
forme« sopstvenog proznog govora. Za kriti¢ara, to je, pre svega, izazov
sudeljavanja razliitosti i isticanja onih pripovedatkih poteza koji se &ine
podsticaijniji i uspeliji, i koji donose kvalitetnija ostvarenja; isto tako, to je i
izazov identifikovanja onoga &to je jedinstvo u toj razli¢itosti, onoga $to je
famozna »crvena nit« ove knjige, onoga zbog &ega sam i napisao »prividna
nekoherentnost«, Jer, bar su dva elementa koji bitno obeleZavaju ovu
knjigu celim tokom i podaruju njenoj istinskoj raznovrsnosti izvesni »koefici-
jent koherencije«. To je, pre svega, sam rad u formi, pomenuto iskuSavanje
proznih tehnika i modela, $to kao ideja i kao materijalno ostvarenje dominira
Opisom smirti; isto tako, sve pri&e najnovije Albaharijeve knjige karakterise
ono $to je Marko Nedi¢ u jednom eseju o prozi mladih srpskih pisaca naz-
vao »dijalog s aktuelnom stvarno$éus.

U vezi s poslednjom komponentom, treba uogiti odredena distink-
tivna obeleZja koja odvajaju raniju Albaharijevu prozu (u Opisu smrti: prva
dva ciklusa), od kasnijih radova (posledniji ciklus knjige). Dok je u poZetku
pomenuti dijalog bio intenzivnije usloZnjavan reminiscencijama i asocijativ- .
nim vezama s mitsko-literarnim univerzalijama, intencionalno istaknutim i
konstitutivno funkcionalnim odnosom prema svetu mita, knjizevnosti, umet-
nosti, docnije se takva slojevitost gubi iz prvog plana, »dijalog s aktuelnom
stvarno3éu« sve viSe se suZava, okreéuéi svoju apsorpcionu mo¢ prvenst-
veno samom »svetu savremenog Zivota«, njegovim primarnim, dominiraju-
&im slojevima, bez insistiranja na 3irim i kompleksnijim asocijativnim ve-
zama. Pri¢ama u kojima je ova zna&enjska svedenost — i, na neki na¢in, jed-
nostranost — najprisutnija, tako je oduzeta jedna znaGajna dimenzija i one
se neretko pribliZavaju obrascima koje, u sustini, Albaharijeva proza negira.
One predstavljaju vrednosno slabija ostvarenja, &ak i onda kada autor uvodi
odredena tehni¢ko-stilska osveZenja (jer ni taj aspekt ne moZe da nado-
knadi izvesnu sku&enost u koju zapadaju), kao i tamo gde funkcionidu kao
posredan govor, 1j. prianje »o ni&em« ili o »netem nebitnoms«, koje Zeli uka-
zati na »nesto« ili na »nedto bitno« (jer je u tim sluajevima pripovedatka
strategija isuviSe uodljiva, prozirna): takve su, na primer, prite Reci su ne-
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