neumoljivi? Jesmo li? Jesmo li svi sliéni Jaricu? Ne, nismo. Nismo svi istog
sastava. Ali medu nama je bilo, ima i bice — neumoljivin! Da li nas takvi zau-
vek osporavaju?!'« (str. 261)

Opravdanost vlastite rije¢i-sumnjala Filipovi¢ vidi i kao insistiranje na
»razlikovanju od njih«:

Naprotiv pozvan sam da kaZem svoju re&. Pozvan ili prozvan — od
KaradZiéa! | mada je to apsurdno — da nas staljinisti (makar i biv&i) kritikuju
zbog staljinizma i da &ak traZe da se njega odreknemo — to je ipak povod o
koji ne treba da se oglusimo. Upravo da bismo se razlikovali od njih. | ja ¢u
se izjasniti — 'samokriticki’, kao $to on traZi: onakvi postupci, ako su izgle-
dali runi, nisu bili — potrebni. Dovoljna je bila izolacija'« (ista strana — ne-
koliko redova niZe).

| dalje, na 262 strani:

»'Za te postupke nisu znali svi komunisti; ko je znao $ta se &ini na
Golom?! Ja sam, istina, hapsio. Uhapsio sam Jariéa. To smatram opravda-
nim, jer je spremao zaveru, izdaju, oruZanu akciju. Kasnije nisam uestvo-
vao. Ali ako treba da osudim ono $to je usledilo, onu nasilnost i okrutnost,
ja sam spreman. Ja ih osudujem. Eto, to je ono Sto KaradZi¢ ofekuje. Od
mene i ostalih. Zasad je 'iznad’, tako se oseca, jer je on — priznao. Priznao
izdaju. Dao je izjavu u Borbi. Odsad, dakle, mozemo obojica da sve merimo
ljudskim merilima. To je ipak izvestan napredak!'«

Filipovié ogito — vlastitom inicijativom - podsti¢e izoStravanje
etitke dimenzije loma, svjestan da ga jedan takav &in u bitnom odreduje: i
prema onima koji se mogu uzeti kao neporeciva afirmacija njegove isto-
rijske akcije (Jarié), ali i prema onima koji su, usled kajanja (pro¢iS¢enja) —
s etitke tadke stajaliSta — u »prednosti«, jer traZe formiranje istog katarzi&-
nog kruga i kod njega. Sledstveno tome je i razumljiv pokusaj bivseg profe-
sora i biveg studenta — da li mogu re¢i »pobjednika« i »pobijedenog« —
»da stvari, ako je moguce, izvedu na &istinu«. Stoga je i sam ovlasni, »materi-
jalni« pretekst opisa njihovog novog odnosa priliéno indikativan:

»KaradZi¢ je sedeo na podu, s flaSom u ruci, oslonjen ledima na
ubogi leaj. Filipovié, takode, nasuprot njega, glave oslonjene na knjige.
Zaprepasti me ta gomila knjiga na podu; te silne knjige na sve strane! Vise
ih niko nije zarezivao! Ova dvojica su bila poslednji heroji gitanja — pred-
meti su odneli potpunu prevagu. Predmeti ponad ljudi. Ta dela njihovih ruku
- nadjadavala su ih. Taj duh u predmetima, jadi od ljudskog krhkog tela. Pa
opet, to telo je bilo neunidtivo; i sve snaZnije, sve nakaznije. O&iju mutnih,
vedrih i tuZnih, gledali su me bez iznenadenja. Sve ¢e tu sti¢i, kao da su po-
navljale, te njihove mutne o&i. Oni su samo bili prvi. Svako sa po flalom u
ruci. To su, najzad, évrsto drZali, tu fladu, za razliku od ostalog, $to im je iz-
micalo. A tu je bila i cela jedna kartonska kutija puna viskija, po imenu Black
$ White, na podu, pri ruci. Bese to odito Filipovi¢ev dar. Basnoslovna pred-
nost njegovog diplomatskog imuniteta.«

v

Ovaj razgovor — koji te¢e paralelno s »razgovorom« na Univerzitetu,
nemirne 1968. — ambijentacija, poloZaj »pobjednika« i »pobijedenog«, ovaj
diskurs koji svjedogi da ni$ta nije fiksirano zauvijek, ukazuje da je povratak
ka fascinantnosti Ideje (osmislotvoren u klju&nim vrijednostima Filipovice-
vog stava) i dalje aktualan, uprkos galopiraju¢oj sveprisutnosti carstva ze-
maljskog. Zbrajanjem utisaka ovozemaljske vezanosti — iz perspektive li-
kova-ideja (Filipovié, Jarié, Karad#ié) — otvaraju se, dakle, moguénosti za
ponovno suo&avanje sa svijetom fascinacija. To smatram veoma znaZajnim
jer — kako veli Lotman — dobar ili o3 kraj ne svjedo&i samo »0 zavrSetku
nekog sizea, nego i o konstrukciji svijeta u cjelini<. A cna je ovdje — da se
opet vratim Simi Tuncevoj — osjen&ena kao poricanje nuZde zarad nadah-
nuéa, kao poricanje prinude zarad Zivota.

Ostaje mi da — nakon svega $to sam rekao — s prilicnom dozom uv-
jerenja zakljugim: dotjerujuci zavréne Savove svoje trodjelne strukture, Ugri-
nov se ne samo »zadrZao« na razini visoke pripovjedacke zrelosti (koja je
ozvanitena u Elementima, Fascinacijama i Zadatom Zivotu), nego je i posvje-
dodio u prilog (vlastitog) permanentnog stvaralatkog rasta.

DAVID ALBAHARI: »OPIS SMRTI,
»Rad«, Beograd 1982.

PiSe: Sava Damjanov

u traganju za (izgubljenom) formom

Stabilnost proznih Zanr-modela kakvu je, saZimajuéi iskustva dota-
dagnjih razvojnih tokova proze, inaugurisao i predao u naslede narednim
epohama klasi&ni realizam, moderna knjiZevnost nije prihvatila. NaruSavanje
tih modela otpodinje jo u krilu same realistitke tradicije (Flober se tu uka-
zuje kao jedan od prvih inicijatora ovih procesa), da bi se narocito intenzivi-
ralo u prvim decenijama ovog veka, kada stvara niz pisaca koji radikalno
pomeraju konvencije i obrasce onoga $to se do tada podrazumevalo pod
pojmovima »roman«, »novela«, »pripovetka« it. sl. Tako je konstituisan
prozni sistem Kkoji je u svojim bitnim tatkama dominantan jo$ uvek, a u ko-
jem je pomenuta dekonstrukcijska komponenta postala jedna od osnovnih
paradigmi modernog proznog govora. S druge strane, dekonstrukcija ve¢
samom svojom biti implicira i suprotan princip, samo je pitanje opredelje-
nja, ali i talenta, koliko jedan autor uspeva da kroz negaciju i razgradnju
pruZi i novu »objedinjujudu Sifru«, te tako ostvari drugaciji, inovativan, funk-
cionalan prozni model. Cinjenica je da se vrhunski prozaisti ovakve orijenta-
cije nikada nisu zaustavljali na fazi destrukcije, i da kod njih (a slu¢aj mozda

“T najveéeg medu njima, DZojsa, retito svedodi o tome) razgradnja uvek po-

drazumeva i &vrstu konstrukeijsku mreZu novog, podrazumeva, dakle, odre-
deno medelotvarstvo. Gini se da je u savremenom proznom trenutku ovaj
modelotvorni momenat jo3 izrazitije nagladen, kao da je poslednjih nekoliko
decenija literarnog razvoja ozbiljno iscrpelo mnoge moguénosti razgradnje,
te istraZilo i prevazi$lo veéinu puteva destruiranja tradicionalnih Zanr-mo-
dela. Jednom regju, sa stanovidta savremenog proznog eksperimenta da-
leko je aktuelniji — i vaZniji — drugi pol dijade dekonstrukcijsko (konstruk-
cijsko, te ako bi se situacija na tom planu tokom nekoliko proteklih decenija
mogla okarakterisati kao dominantno »negiranje i ruSenje starih formi«, da-
na#njoj situaciji vide bi‘odgovarala sintagma »traganje za (izgubljenom) For-
mome.

Postavljanje ove sintagme u knjizevnokriti¢ki tekst o Albaharijevoj
knjizi Opis smrti, treba da ukaZe na kontekstualni okvir relevantan za ovu
prozu. Jer, ona je bitno odredena opisanim traganjima, §to je, svakako,
njeno dominantno obeleZje; medutim, upravo ta osobina ne &ini ovog pisca
toliko usamljenom i izdvojenom pojavom u nasoj savremenoj knjizevnosti,
pojavom koja je udaljena od njenih osnovnih tokova, kako je to kritika ne-
retio nagladavala. Novija srpska proza je takode zahvacena procesima o ko-
jima sam prethodno govorio (&injenica koju istiée i Proza promene Srbe Ig-
njatoviéa), njihove prve impulse moZemo pratiti jos od Crnjanskog, Nastasi-
jeviéa, Rastka i nadrealista, tako da se s pravom moZe re¢i kako je u na$oj
savremenoj prozi prisutan jedan tok, analogan modernim svetskim kreta-
njima, tok koji stoji nasuprot, kod nas sve vreme vitalne, realistitke tradicije
i njenih modifikacija. Po svom »traganju za izgubljenom Formoms, Albahari-
jeva proza se moZe, u tipoloSkom smislu, posmatrati upravo kao sastavni
deo tog toka savremene srpske knjizevnosti.

Drugi kontekstualni okvir u kojem je opravdano razmisljanje o pripo-
vedadkoj zbirci Opis smrti, a na koji ona sama upuéuje svejom kompozici-
jom, jeste prethodni prozni opus ovog autora. O eksplicitnim i implicitnim
korespondencijskim nitima koje ovu Albaharijevu knjigu povezuju s pre-
thodne tri, detaljnije je pisao Mihajlo Panti¢ u »KnjiZevnosti«; tome se moZe
dodati i napomena da ovako koncipiran Opis smrti na neki na¢in predstavija
saZetu sliku razvoja ovog autora, njegovih lutanja kroz $umu modernih proz-
nih tehnika, postupaka, modela itd, $to, s druge strane, pruZa otvoreniju per-
spektivu sagledavanja vrednosti i uspelosti pojedinih formativnih nacela i
redenja. Dakle, prividna nekoherentnost knjige ukazuje se, i s autorskog i s
knjizevnokritickog stanovista, kao izazov. Za autora, to je izazov uvek no-
vog, uvek drugaéijeg, uvek razligitog, istraZivanje — kroz rekapitulaciju pre-
denog puta — primerenosti pojedinih reSenja njegovom »proznom svetus,
neprekidni eksperiment isku$avanja, nadvladavanja i inoviranja pojedinih
dekonstrukeijsko-konstrukcijskih principa u cilju pronalaZzenja ~ideal-
forme« sopstvenog proznog govora. Za kriti¢ara, to je, pre svega, izazov
sudeljavanja razliitosti i isticanja onih pripovedatkih poteza koji se &ine
podsticaijniji i uspeliji, i koji donose kvalitetnija ostvarenja; isto tako, to je i
izazov identifikovanja onoga &to je jedinstvo u toj razli¢itosti, onoga $to je
famozna »crvena nit« ove knjige, onoga zbog &ega sam i napisao »prividna
nekoherentnost«, Jer, bar su dva elementa koji bitno obeleZavaju ovu
knjigu celim tokom i podaruju njenoj istinskoj raznovrsnosti izvesni »koefici-
jent koherencije«. To je, pre svega, sam rad u formi, pomenuto iskuSavanje
proznih tehnika i modela, $to kao ideja i kao materijalno ostvarenje dominira
Opisom smirti; isto tako, sve pri&e najnovije Albaharijeve knjige karakterise
ono $to je Marko Nedi¢ u jednom eseju o prozi mladih srpskih pisaca naz-
vao »dijalog s aktuelnom stvarno$éus.

U vezi s poslednjom komponentom, treba uogiti odredena distink-
tivna obeleZja koja odvajaju raniju Albaharijevu prozu (u Opisu smrti: prva
dva ciklusa), od kasnijih radova (posledniji ciklus knjige). Dok je u poZetku
pomenuti dijalog bio intenzivnije usloZnjavan reminiscencijama i asocijativ- .
nim vezama s mitsko-literarnim univerzalijama, intencionalno istaknutim i
konstitutivno funkcionalnim odnosom prema svetu mita, knjizevnosti, umet-
nosti, docnije se takva slojevitost gubi iz prvog plana, »dijalog s aktuelnom
stvarno3éu« sve viSe se suZava, okreéuéi svoju apsorpcionu mo¢ prvenst-
veno samom »svetu savremenog Zivota«, njegovim primarnim, dominiraju-
&im slojevima, bez insistiranja na 3irim i kompleksnijim asocijativnim ve-
zama. Pri¢ama u kojima je ova zna&enjska svedenost — i, na neki na¢in, jed-
nostranost — najprisutnija, tako je oduzeta jedna znaGajna dimenzija i one
se neretko pribliZavaju obrascima koje, u sustini, Albaharijeva proza negira.
One predstavljaju vrednosno slabija ostvarenja, &ak i onda kada autor uvodi
odredena tehni¢ko-stilska osveZenja (jer ni taj aspekt ne moZe da nado-
knadi izvesnu sku&enost u koju zapadaju), kao i tamo gde funkcionidu kao
posredan govor, 1j. prianje »o ni&em« ili o »netem nebitnoms«, koje Zeli uka-
zati na »nesto« ili na »nedto bitno« (jer je u tim sluajevima pripovedatka
strategija isuviSe uodljiva, prozirna): takve su, na primer, prite Reci su ne-
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Sto drugo, Zid, Garsonjera, kao i neke od onih koje je autor u poslednje
vreme objavljivao u asopisima. Medutim, upravo radovi koji su publikovani
posle Opisa smrti ukazuju na izvesnu kontroverznost ovog pisca. jer, s
jedne strane, suZavanje »dijaloga s aktuelnom stvarnoS¢u«, koje je pove-
zano s teZnjom ka $to sazetijem izrazu i najkraéim oblicima, dovodi do ost-
varenja koja su u veéini svojih fundamentalnih &inilaca bliska realisti¢koj kon-
venciji, a s druge strane, Albahari istovremeno razvija | jedan kompleksniji
prozni govor, specifiéno viSeglasje (kako zna&enjsko, tako i oblikovno), u
kojem-misljenja sam — daje najvrednije tekstove (o temu e jo$ biti reci).
Ali, ova kontraverza prestaje to biti ako imamo u vidu da je osnovno obe-
leZje Albaharijevog proznog umeca izraziti istraZivacki dar, da on nije pisac
nekog monolitnog semanticko-formalnog opredeljenja koje iskljuuje dru-
gadije moguénosti, veé pisac raznolikog, pisac stalne mene koja je otvorena
za sve i koja je spremna da dodirne sve. Zato je, po prirodi svog talenta,
ovaj autor to dalji od sebe 3to je jednosmerniji, a bliZi svojim optimalnim
moguénostima kada sinteti$e raznovrsno i mnogostruko.

Ako se vratimo prvoj, évriée ispoljenoj »niti jedinstva« Opisa smrti,
stavljanju teZita na rad u formi, vide¢emo da, posmatrana s ovog stanovi-
&ta, pomenuta knjiga funkcioni$e bar na dva nivoa. Pre svega, ona funkcio-
niSe kao svojevrsna panorama postupaka, tehnika | modela koje autor isku-
Sava, kao — kako je to sam Albahari napisao povodom proze jednog pisca
— »neprekidno kretanje kroz najraznovrsnije forme« (8to bi se moglo ozna-
&iti kao metaprozni nivo), s druge strane, funkcionalnost ovih proznih ostva-
renja na formalnom planu ogleda se i u prisustvu odredene intencije koja je
imanentna svakom konkretnom eksperimentu u njima, intencije koja pove-
zuje sve fundamentalne procese Albaharijeve proze (naravno, to se, pre
svega, odnosi na one primere u kojima je istraZivacki zahvat smeliji i nekon-
vencionalniji). Taj drugi nivo mogao bi se oznaditi kao unutrasnje poricanje i
nadviadavanje kontinuiranog proznog diskursa. Njegovi kvaliteti postizu se
raznim sredstvima koja »pripadaju« prvom nivou: paralelnim pripovedatkim
tokovima, autorskim komentarima, poricanjem ili dovodenjem u pitanje is-
kaza, nedovr§enodéu reéenice, negiranjem i stavljanjem u sumnju slike ili
zbivanja, ponavljenjima koja menjaju smisao, promenom pripovedatke per-
spektive, poremecéenim odnosom autor-junak-dogadaj ili tekst-stvarnost-fik-
cija, digresijama i skretanjem pri¢e u »nevazno«, fragmentizacijom i laba-
vom povezano$éu pojedinih sekvenci i t.sl. Medutim, bitno je uvideti da se
kao krajnji rezultat ovih ¢inilaca javija prevazilaZzenje linearnog tipa proznog
diskursa i stvaranje jedne disperzivne strukture u kojoj heterogeni elementi
zadobijaju jednaku relevantnost. Takva, otvorenija organizacija teksta, iako
prividno nekomunikativna, u biti je komunikativnija od tradicionalnih pripove-
daékih modela, jer zahteva — ali i omoguéava — vaZniju i kreativniju ulogu
recipijenta u konstituisanju semantickih polja price.

Posto su neki elementi metaproznog nivoa dodirnuti kada sam go-
vorio o sredstvima koja su u funkciji dominantne intencije Albaharijeve
proze, moze se zakljuditi da se unutrasnje poricanje i nadvladavanje konti-
nuiranog proznog diskursa ukazuje kao bitan smisao ovog nivoa. Medutim,
krajnji smisao metaproznog nivoa otkrivamo upravo kroz sliku njegovih
sopstvenih razvojnih stupnjeva, sliku koju formira, ali koju svojom korespon-
dencijom s prethodnim knjigama D. Albaharija i priziva, pripovedacka zbirka
Opis smrti. U tom kontekstu uodljivo je da proza ovog autora, kroz istraZiva-
nje forme, sve vi$e napreduje od dominantno dekonstrukcijskog ka domina-
ciji modelotvornog principa. Dok se na niZem stupnju ona ostvaruje kao is-
kusavanje pojedinih modernih pripovedackih tehnika i postupaka, ali
prvenstveno na fonu razgradnje postojecih oblika proznog govora, dakle
sustinski u relaciji prema modelima koje porite (5to se ipak, i pored poku-
Saja uspostavljanja novih konstitutivnih komponenti, ukazuje kao njen pri-
marni plan), u razvijenijim ostvarenjima taj aspekt je od sekundarnog zna-
¢aja, da bi u prvi plan stupila teZnja ka asimilovanju postignutih iskustava u
novu formu, tadnije: poku$aj da se formiraju novi oblici tekstualne organiza-
cije, da se stvori odgovarajuéi ideal-model autorovog proznog govora.
MoZe se, dakle, reci da Albahari ne pripada onom tipu pisaca kod kojih je
svrha eksperimenta u samom eksperimentu: njegove »stilske veZbe« pred-
stavljaju, u stvari, put ka inovantnom obliku proznog diskursa, pokusaj pro-
nalazenja (izgubljene) Forme.

Naravno, posle ovakve knjiZevnokrititke pretpostavke, logiéno se
namece pitanje da li je autor i uspeo da materijalizuje paradigmatski model
svog groznog govora, u kojem bi postizao vrednosno najubedljivije rezul-
tate. Cini se da je takvu formulu Albahari najpotpunije ostvario u pri¢ama
Pokugaj opisa smrti Rubena Rubenovi¢a i Nema pesma (koja nije zastup-
liena u ovoj knjizi), a da mu se sasvim pribliZio i u pritama Tigar kojem je na
ledima glob | Neke stvari ne¢emo nikada doznati. U pomenutim tekstovima
ovaj autor gradi jednu polimorfnu formu koju je tedko terminolo3ki precizno
odrediti, jer je njena osnovna karakteristika upravo to da se sastoji od razno-
rodnih proznih postupaka i konstitutivnih principa, pri §emu se ta hibridnost
odnosi | na semanticki plan, gde se takode kombinuju najrazli&itiji elementi.
Prozni model koji je tu uspostavijen, u sustini je elektian, ali podrazumeva
maksimalno otvorenu strukturu, sposobnu da objedini heterogene prozne
tehnike i znacenjske dimenzije, te da kroz njihovu interakciju ostvari odre-
denu ravnoteZu raznovrsnog proznog tkiva. Tako su, u pomenutim pritama,
u igri neprestano nekolike komponente: realistitka, fantasti¢ka, ironijska,
metafori¢ka, simboli¢ka itd, ali se ni jedna od njih ne bi mogla bez rezervno
obeleZiti kao primarna, veé svaka funkcionie prvenstveno u meduodnosu s
ostalim | stvaranju jednog globalnog proznog idioma, koji je izvan navede-
nih tipolo3kih kategorija. Znadajni vrednosni dometi ovih priga (posebno
prve dve), potvrduju da je u njima Albahari uspeo da konstituiSe paradigmat-
S’kl model sopstvenog proznog govora, tim pre to je uoéljiva njihova supe-
riornost u odnosu na one tekstove u kojima autor pokusava da ostvari mo-
nolitniju tvorbu proznog tkiva, veéu modelotvornu jednoobraznost. Sve to
ponovo navodi na zakljuéak da je ovaj pisac bliZi svojim optimalnim mogué-
nostima kada sinteti$e mnogostrukost i raznovrsnost nego kada je jednos-
merniji i jednoobrazniji, te da je pravi identitet njegovog proznog umeéa raz-
nolikpst koja teZi objedinjenju, stalna tekstualna mena koja je uvek otvor-
ena i spremna da obuhvati obilje elemenata.
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ZORAN M. MANDIC: »UPUTSTVO ZA
OPSTANAKc,

Narodna biblioteka »Karlo Bijelicki«, Sombor
1982

Pise: Vojislav Sekelj

Zbirka }esama Zorana M. Mandi6a naslovijena prozaitno »Upustvo
za opstanaks« g ni nam se da najsretnije obujmljuje opjesmotvorenu tema-
tiku. Ovdje se sama rije¢ »poezija« javija kao trop i moguéi naputak razumu
ogrezlom u intelektu, koji gubi mo¢ orijentacije i sve viSe biva nesto s onu
stranu Zivota; tehnologizira se, tvoreéi Zivot upljim odjekom koji ispunjava
odaju postojanja. Upitanost nad nama samima: tko smo to mi dok jesmo u
sumnji i grijehu, | dok isti treperimo izmedu misli i rijeci, proplamsava ovom
knjigom pjesama kao vodeéa nit Mandi¢evog pjevanja. Intelekt, ustrojava-
juéi nagon postojanja ka saznanju tog znanja o nama, biva progutan od Zi-
vota, | svaki krug u tom silaZenju i suZavanju moguéeg smisla spasa ima svoj
Jeludac, a &ovjek je sa svim svojim filozofemama teSko probavljiva hrana.
Covjek se ovdje zadovoljava, bez dramatske tenzije, onim detaljem medu
detaljima koji pospjesuje rast osjedanja da viSe nitega nema, ve¢ samo zna-
nje i sumnja u sumnju, i da je u svemu tome bitno otvarati usta:

»Sveto je grejati vazduh ustima«

i mudro je traZiti dio sebe u rije¢ima, ako se pristaje na onu sumu
znanja koje zna da:

»Ja znam

da mi je i na svetiu

jedna strana u mraku.«

Mandié nastoji poezijom otkriti u znanju ostatak, nepovredeni ost-
atak razuma, koji bi cjelokupnom postojanju dao nov, drugadiji impuls i upo-
zorio Sovjeka na to da je njegova ljudska vokacija, na koncu konca, smis-
lieno trgovanje snovima. Covjek, dok sumnja, traZi identitet u znanju, kao
Jnoénoj laZznosti produZetka poraza prolaznosti.

Mandi¢ ispisuje refleksivnu poeziju, inspirisanu egzistencijalnom
muéninom spoznaje o ovom uredenom boravku i po unaprijed utvrdenom
redu voZnje, jer i

»Kad promasi$ pogodio si Zrtvu

zatedenu u izobilju sigurnosti.«

Mugninu stvaraju ta apotekarska sigurnost i bezrazloZno uvjerenje
tovjeka u sudbonosnu i posesivnu sras¢enost sa stvarima.

Filozofija i poezija, misao i pjesma, na djelu, no, rekli bismo da
zamku tog arhetipskog spleta Mandié nije ponajbolje rijeSio. U mnogim pjes-
motvorima filozoflja se nametnula opéim mjestima i ugusila pjev, ostavija-
juéi pjesmu u domeni sentence. Vecina pjesama se doima kao zatvorena
tvorevina, optereéena apstrakcijom i izrabljenim sklopovima rijegi, pa
pjesma gudi misao i misac pjesmu. NaveS¢emo nasumice mjesta kojih se
piesnik treba, radi pjesme, oslobadati: »geometrijske zapremine svoje
nade«, »od vazdu$astih depresija«, »kreemo po uskopljenim krugovimas,
»U njenom dvostrukom snue« itd. lli:

»Svaka re¢ je jedna sumnja spolja.

Svaka re& je jedna sumnja iznutra.«

Pa dalje:

»duboko u svesti

duboko u podsvesti.«

To ponavljanje i takav stepen vezanosti lifavaju poeziju njenog poe-
titkog smisla koji dolazi izvan nje. | pored spomenutih slabosti, knjiga kao
cjelina se drii.

JOVAN NIKOLIC: »GOST NIOTKUDA«,

KOV, Vrsac 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Suvremena lirika sve ubedljivije napusta tehniku $oka, iznenadenja i
disonantnosti, osvajajuéi realnost izravnim promatranjem, beleZec¢i nepos-
redni opaZaj, postajuéi pri tom svjesna unutarnje organiziranosti teksta.
Most izmedu ega i jezika u pjesmi otvara i problematizira zbilju Zivota, bez
dodatnog uljep3avanja i lepljenja ukrasnih sliica. Pjesma prodire u srZ &inje-
nice, oZivljava u njoj kroz iskonsko sje¢anje, osmisljavajuéi mitsku svezu
ukljuéenosti u Zivot. Suvremena lirika zauzima kriticku distancu spram same
sebe, veé u trenutku odluke da bude i djeli sudbinu teksta. Kao da je pos-
tala*svjesna svoje uZasne snage u ne-moc¢i da se njen izraz shvati i primi
krajnje ozbiljno. Moderna lirika otkriva stare suprotnosti i nove proturje&no-
sti govoredi o svijetu punom svijeta, a ipak ponekad tako tragitno praznom i
o&ajno siromasnom, gdje — stihovima Jovana Nikolica — »svakim bude-
njem iznova poé&inje tragedija mog li¢nog postojanja«. Dodajemo: zajednic-
kog. Jer, u toj tragediji budenja kod Nikoli¢a nalazimo uzviSenost postoja-
nja i onog subjektivnog videnja svijeta §to poeziju &ini poezijom.




