Sto drugo, Zid, Garsonjera, kao i neke od onih koje je autor u poslednje
vreme objavljivao u asopisima. Medutim, upravo radovi koji su publikovani
posle Opisa smrti ukazuju na izvesnu kontroverznost ovog pisca. jer, s
jedne strane, suZavanje »dijaloga s aktuelnom stvarnoS¢u«, koje je pove-
zano s teZnjom ka $to sazetijem izrazu i najkraéim oblicima, dovodi do ost-
varenja koja su u veéini svojih fundamentalnih &inilaca bliska realisti¢koj kon-
venciji, a s druge strane, Albahari istovremeno razvija | jedan kompleksniji
prozni govor, specifiéno viSeglasje (kako zna&enjsko, tako i oblikovno), u
kojem-misljenja sam — daje najvrednije tekstove (o temu e jo$ biti reci).
Ali, ova kontraverza prestaje to biti ako imamo u vidu da je osnovno obe-
leZje Albaharijevog proznog umeca izraziti istraZivacki dar, da on nije pisac
nekog monolitnog semanticko-formalnog opredeljenja koje iskljuuje dru-
gadije moguénosti, veé pisac raznolikog, pisac stalne mene koja je otvorena
za sve i koja je spremna da dodirne sve. Zato je, po prirodi svog talenta,
ovaj autor to dalji od sebe 3to je jednosmerniji, a bliZi svojim optimalnim
moguénostima kada sinteti$e raznovrsno i mnogostruko.

Ako se vratimo prvoj, évriée ispoljenoj »niti jedinstva« Opisa smrti,
stavljanju teZita na rad u formi, vide¢emo da, posmatrana s ovog stanovi-
&ta, pomenuta knjiga funkcioni$e bar na dva nivoa. Pre svega, ona funkcio-
niSe kao svojevrsna panorama postupaka, tehnika | modela koje autor isku-
Sava, kao — kako je to sam Albahari napisao povodom proze jednog pisca
— »neprekidno kretanje kroz najraznovrsnije forme« (8to bi se moglo ozna-
&iti kao metaprozni nivo), s druge strane, funkcionalnost ovih proznih ostva-
renja na formalnom planu ogleda se i u prisustvu odredene intencije koja je
imanentna svakom konkretnom eksperimentu u njima, intencije koja pove-
zuje sve fundamentalne procese Albaharijeve proze (naravno, to se, pre
svega, odnosi na one primere u kojima je istraZivacki zahvat smeliji i nekon-
vencionalniji). Taj drugi nivo mogao bi se oznaditi kao unutrasnje poricanje i
nadviadavanje kontinuiranog proznog diskursa. Njegovi kvaliteti postizu se
raznim sredstvima koja »pripadaju« prvom nivou: paralelnim pripovedatkim
tokovima, autorskim komentarima, poricanjem ili dovodenjem u pitanje is-
kaza, nedovr§enodéu reéenice, negiranjem i stavljanjem u sumnju slike ili
zbivanja, ponavljenjima koja menjaju smisao, promenom pripovedatke per-
spektive, poremecéenim odnosom autor-junak-dogadaj ili tekst-stvarnost-fik-
cija, digresijama i skretanjem pri¢e u »nevazno«, fragmentizacijom i laba-
vom povezano$éu pojedinih sekvenci i t.sl. Medutim, bitno je uvideti da se
kao krajnji rezultat ovih ¢inilaca javija prevazilaZzenje linearnog tipa proznog
diskursa i stvaranje jedne disperzivne strukture u kojoj heterogeni elementi
zadobijaju jednaku relevantnost. Takva, otvorenija organizacija teksta, iako
prividno nekomunikativna, u biti je komunikativnija od tradicionalnih pripove-
daékih modela, jer zahteva — ali i omoguéava — vaZniju i kreativniju ulogu
recipijenta u konstituisanju semantickih polja price.

Posto su neki elementi metaproznog nivoa dodirnuti kada sam go-
vorio o sredstvima koja su u funkciji dominantne intencije Albaharijeve
proze, moze se zakljuditi da se unutrasnje poricanje i nadvladavanje konti-
nuiranog proznog diskursa ukazuje kao bitan smisao ovog nivoa. Medutim,
krajnji smisao metaproznog nivoa otkrivamo upravo kroz sliku njegovih
sopstvenih razvojnih stupnjeva, sliku koju formira, ali koju svojom korespon-
dencijom s prethodnim knjigama D. Albaharija i priziva, pripovedacka zbirka
Opis smrti. U tom kontekstu uodljivo je da proza ovog autora, kroz istraZiva-
nje forme, sve vi$e napreduje od dominantno dekonstrukcijskog ka domina-
ciji modelotvornog principa. Dok se na niZem stupnju ona ostvaruje kao is-
kusavanje pojedinih modernih pripovedackih tehnika i postupaka, ali
prvenstveno na fonu razgradnje postojecih oblika proznog govora, dakle
sustinski u relaciji prema modelima koje porite (5to se ipak, i pored poku-
Saja uspostavljanja novih konstitutivnih komponenti, ukazuje kao njen pri-
marni plan), u razvijenijim ostvarenjima taj aspekt je od sekundarnog zna-
¢aja, da bi u prvi plan stupila teZnja ka asimilovanju postignutih iskustava u
novu formu, tadnije: poku$aj da se formiraju novi oblici tekstualne organiza-
cije, da se stvori odgovarajuéi ideal-model autorovog proznog govora.
MoZe se, dakle, reci da Albahari ne pripada onom tipu pisaca kod kojih je
svrha eksperimenta u samom eksperimentu: njegove »stilske veZbe« pred-
stavljaju, u stvari, put ka inovantnom obliku proznog diskursa, pokusaj pro-
nalazenja (izgubljene) Forme.

Naravno, posle ovakve knjiZevnokrititke pretpostavke, logiéno se
namece pitanje da li je autor i uspeo da materijalizuje paradigmatski model
svog groznog govora, u kojem bi postizao vrednosno najubedljivije rezul-
tate. Cini se da je takvu formulu Albahari najpotpunije ostvario u pri¢ama
Pokugaj opisa smrti Rubena Rubenovi¢a i Nema pesma (koja nije zastup-
liena u ovoj knjizi), a da mu se sasvim pribliZio i u pritama Tigar kojem je na
ledima glob | Neke stvari ne¢emo nikada doznati. U pomenutim tekstovima
ovaj autor gradi jednu polimorfnu formu koju je tedko terminolo3ki precizno
odrediti, jer je njena osnovna karakteristika upravo to da se sastoji od razno-
rodnih proznih postupaka i konstitutivnih principa, pri §emu se ta hibridnost
odnosi | na semanticki plan, gde se takode kombinuju najrazli&itiji elementi.
Prozni model koji je tu uspostavijen, u sustini je elektian, ali podrazumeva
maksimalno otvorenu strukturu, sposobnu da objedini heterogene prozne
tehnike i znacenjske dimenzije, te da kroz njihovu interakciju ostvari odre-
denu ravnoteZu raznovrsnog proznog tkiva. Tako su, u pomenutim pritama,
u igri neprestano nekolike komponente: realistitka, fantasti¢ka, ironijska,
metafori¢ka, simboli¢ka itd, ali se ni jedna od njih ne bi mogla bez rezervno
obeleZiti kao primarna, veé svaka funkcionie prvenstveno u meduodnosu s
ostalim | stvaranju jednog globalnog proznog idioma, koji je izvan navede-
nih tipolo3kih kategorija. Znadajni vrednosni dometi ovih priga (posebno
prve dve), potvrduju da je u njima Albahari uspeo da konstituiSe paradigmat-
S’kl model sopstvenog proznog govora, tim pre to je uoéljiva njihova supe-
riornost u odnosu na one tekstove u kojima autor pokusava da ostvari mo-
nolitniju tvorbu proznog tkiva, veéu modelotvornu jednoobraznost. Sve to
ponovo navodi na zakljuéak da je ovaj pisac bliZi svojim optimalnim mogué-
nostima kada sinteti$e mnogostrukost i raznovrsnost nego kada je jednos-
merniji i jednoobrazniji, te da je pravi identitet njegovog proznog umeéa raz-
nolikpst koja teZi objedinjenju, stalna tekstualna mena koja je uvek otvor-
ena i spremna da obuhvati obilje elemenata.
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ZORAN M. MANDIC: »UPUTSTVO ZA
OPSTANAKc,

Narodna biblioteka »Karlo Bijelicki«, Sombor
1982

Pise: Vojislav Sekelj

Zbirka }esama Zorana M. Mandi6a naslovijena prozaitno »Upustvo
za opstanaks« g ni nam se da najsretnije obujmljuje opjesmotvorenu tema-
tiku. Ovdje se sama rije¢ »poezija« javija kao trop i moguéi naputak razumu
ogrezlom u intelektu, koji gubi mo¢ orijentacije i sve viSe biva nesto s onu
stranu Zivota; tehnologizira se, tvoreéi Zivot upljim odjekom koji ispunjava
odaju postojanja. Upitanost nad nama samima: tko smo to mi dok jesmo u
sumnji i grijehu, | dok isti treperimo izmedu misli i rijeci, proplamsava ovom
knjigom pjesama kao vodeéa nit Mandi¢evog pjevanja. Intelekt, ustrojava-
juéi nagon postojanja ka saznanju tog znanja o nama, biva progutan od Zi-
vota, | svaki krug u tom silaZenju i suZavanju moguéeg smisla spasa ima svoj
Jeludac, a &ovjek je sa svim svojim filozofemama teSko probavljiva hrana.
Covjek se ovdje zadovoljava, bez dramatske tenzije, onim detaljem medu
detaljima koji pospjesuje rast osjedanja da viSe nitega nema, ve¢ samo zna-
nje i sumnja u sumnju, i da je u svemu tome bitno otvarati usta:

»Sveto je grejati vazduh ustima«

i mudro je traZiti dio sebe u rije¢ima, ako se pristaje na onu sumu
znanja koje zna da:

»Ja znam

da mi je i na svetiu

jedna strana u mraku.«

Mandié nastoji poezijom otkriti u znanju ostatak, nepovredeni ost-
atak razuma, koji bi cjelokupnom postojanju dao nov, drugadiji impuls i upo-
zorio Sovjeka na to da je njegova ljudska vokacija, na koncu konca, smis-
lieno trgovanje snovima. Covjek, dok sumnja, traZi identitet u znanju, kao
Jnoénoj laZznosti produZetka poraza prolaznosti.

Mandi¢ ispisuje refleksivnu poeziju, inspirisanu egzistencijalnom
muéninom spoznaje o ovom uredenom boravku i po unaprijed utvrdenom
redu voZnje, jer i

»Kad promasi$ pogodio si Zrtvu

zatedenu u izobilju sigurnosti.«

Mugninu stvaraju ta apotekarska sigurnost i bezrazloZno uvjerenje
tovjeka u sudbonosnu i posesivnu sras¢enost sa stvarima.

Filozofija i poezija, misao i pjesma, na djelu, no, rekli bismo da
zamku tog arhetipskog spleta Mandié nije ponajbolje rijeSio. U mnogim pjes-
motvorima filozoflja se nametnula opéim mjestima i ugusila pjev, ostavija-
juéi pjesmu u domeni sentence. Vecina pjesama se doima kao zatvorena
tvorevina, optereéena apstrakcijom i izrabljenim sklopovima rijegi, pa
pjesma gudi misao i misac pjesmu. NaveS¢emo nasumice mjesta kojih se
piesnik treba, radi pjesme, oslobadati: »geometrijske zapremine svoje
nade«, »od vazdu$astih depresija«, »kreemo po uskopljenim krugovimas,
»U njenom dvostrukom snue« itd. lli:

»Svaka re¢ je jedna sumnja spolja.

Svaka re& je jedna sumnja iznutra.«

Pa dalje:

»duboko u svesti

duboko u podsvesti.«

To ponavljanje i takav stepen vezanosti lifavaju poeziju njenog poe-
titkog smisla koji dolazi izvan nje. | pored spomenutih slabosti, knjiga kao
cjelina se drii.

JOVAN NIKOLIC: »GOST NIOTKUDA«,

KOV, Vrsac 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Suvremena lirika sve ubedljivije napusta tehniku $oka, iznenadenja i
disonantnosti, osvajajuéi realnost izravnim promatranjem, beleZec¢i nepos-
redni opaZaj, postajuéi pri tom svjesna unutarnje organiziranosti teksta.
Most izmedu ega i jezika u pjesmi otvara i problematizira zbilju Zivota, bez
dodatnog uljep3avanja i lepljenja ukrasnih sliica. Pjesma prodire u srZ &inje-
nice, oZivljava u njoj kroz iskonsko sje¢anje, osmisljavajuéi mitsku svezu
ukljuéenosti u Zivot. Suvremena lirika zauzima kriticku distancu spram same
sebe, veé u trenutku odluke da bude i djeli sudbinu teksta. Kao da je pos-
tala*svjesna svoje uZasne snage u ne-moc¢i da se njen izraz shvati i primi
krajnje ozbiljno. Moderna lirika otkriva stare suprotnosti i nove proturje&no-
sti govoredi o svijetu punom svijeta, a ipak ponekad tako tragitno praznom i
o&ajno siromasnom, gdje — stihovima Jovana Nikolica — »svakim bude-
njem iznova poé&inje tragedija mog li¢nog postojanja«. Dodajemo: zajednic-
kog. Jer, u toj tragediji budenja kod Nikoli¢a nalazimo uzviSenost postoja-
nja i onog subjektivnog videnja svijeta §to poeziju &ini poezijom.




Nikoli¢ u zbirci »Gost niotkud« opjevava gubitak onog dijela sebe
koji je sav on, on se buni protiv sebe i u toj pobuni nalazi i dovoljan i nuzan
razlog o »heophodnosti da se Zivi« dalje i sve dalje. Ironizirajuéi taj »pad u
sebe«, Nikoli¢ bolno otkriva gistoéu svijeta koja se samo pjesmom da izra-
ziti:

»0 BoZe moj preklinjem te

daj jednom iznenada

bas u lenji letnji dan

sred avgusta

neka padne sneg i

uzbudi nam prasnjava srca«.

U toj avgustovskoj Zelji nalazimo &itavo bi¢e pjesnika, koji Zali za &i-
stim srcem, tim uljem, ¢elikom, plastikom i naftom, dobrano uprljanim tra-
gi¢nim romanti¢arskim rekvizitom, kao velikim poku$ajem da se svijetu.
trajno podari oblik ljubavi i da se sva prasnjava mjesta grada napu¢e muzi-
kom. Muziku, Zivot, san, sanjanje, smrt, pjesni¢ku telemahiju, mitsko osjeéa-
nje zemlje, puno bogate imaginativhosti — sre¢emo na stranicama ove izu-
zetne pjesnitke knjige. Nikoli¢ iskrenodéu koja nagoni koZu da progleda,
opjesmotvoruje bit romskog bitisanja; ta bif u pjesmi »Stepen invalidnosti«
prodire do kostiju, otkrivajuci tajnu puti, koja je bijelog &ovjeka uginila »bije-
lim« iz pukog razloga 5to je beo. | »belac je tri hiljade godina uZivao privile-
giju da vidi a da ne bude viden« (J. P. Sartre). Antologijski ¢e o toj privilegiji
Nikoli¢ pjesmozboriti:

»U hodniku internog odeljenja

gradske bolnice

kriSom se pogledasmo

grbavac i ja

Kao hirurg

prvim rezom kad zasede

tako seku dva pogleda

ja

u grbu koju nosi

on

u moju

crnu koZu.«

Knjiga J. Nikoli¢a zasluZuje punu paznju, djeluje poletno i snazno, izd-
vaja se svjeZinom i prodorno3éu, to je zrelo i samosvojno pjesni¢ko ostvare-
nje. Tiskana je u jukstapoziciji s romskim, a u prevodu Rajka Ciriéa.

UVE VEZEL: »MIT O MATRIJARHATU«

»Prosveta«, Beograd 1983; s nemackog prevela
Bozana Mileki¢

PiSe: Zoja Karanovi¢

Patrijarhatu — neospornoj &injenici vladavine muskaraca, §to je ljud-
ski rod potvrduje sve do granica do kojih u proslost dopire njegovo pamée-
nje — polovinom XIX veka (1861) su¢eljena je ideja o vladavini Zena — matri-
jarhatu, koji je, po tvrdenju njegovih pristalica, u ljudskom drudtvu evolu-
tivno prethodio dominaciji muskaraca. Ideja o jednoj moguénoj viadavini ja-
vila se kao protivteZa drugoj, stvarnoj i izvesnoj. A kako vladavina jednih
uvek podrazumeva dominaciju nad drugima, jasno je koliko je ova misao,
ako je iskonstruisana, mogla naskoditi svetu. Prihvatili su je i osporavali, ne-
girali i glorifikovali, sve u cilju dokazivanja na &ijoj strani je moé, odnosno
pravo da zavlada bespomoénim i inferiornim.

Knjiga Mit o matrijarhatu predstavija poku3aj sinteze dosada3njih
istraZivanja i nau¢nih saznanja o ovom, za savremenog &oveka aktuelnom
problemu. On ne samo da je svedok, nego i neposredni ugesnik i stanovnik
sveta u kojem jedni vladaju drugima.

Analizom arheoloskih otkriéa, istorijskih &injenica, mitova i etnoloske
stvarnosti, koji su usli u osnovnu postavku o materijarhatu, autoru ove

knjige polazi za rukom da pokaZe neke &injenice. U drustvima koja su bila
savremena antitkom grékom, za koje je poznato da je bilo izrazito partijar-
halno orijentisano, postojala je tzv. matrilinearnost. Takve su u razli¢itim ni-
jansama bile stare drustvene zajednice Likije, Egipta i Krita. Njih su sa ¢ude-
njem opisivali pojedini savremeni istoriGari i putopisci, koji su im dolazili u
pohode iz svetova s jakom mu$kom dominacijom, svakako povrno i s nera-
zumevanjem. A upravo su njihova svedodanstva, fragmentarna i nesigurna,
u kojima se jedino nalazi potvrda matrilinearnosti, a ne i dominaciji Zena nad
muskarcima, udla u osnovu teza Johana Jakoba Bahofena, oca doktrine o
matrijarhatu. Bahofen se, takode, izuzetno mnogo oslanjao na mitove o ma-
trijarhatu. Mada je postojanje mitova neosporno (najpoznatija je Bahofe-
nova interpretacija mita o Orestu, koji je u tragediju maestralno transpono-
vao Eshil), Uve Vezel u njima, u svojim tumagenjima, otkriva jednu novu,
nepoznatu dimenziju. Funkcija mitova o matrijarhatu je, naime, da izrazito
patrijarhalnim drustvima daju ideolo8ki prihvatljivo objasnjenje i opravdanje.
To je, kako istraziva pokazuije, i funkcija mita koji je Bahofen uspostavio.
Taj mit je nastao iz potrebe da se ozakoni vladavina mugkaraca i da se
umire savesti, u Bahofenovom i naSem vremenu, jer su se upravo polovi-
nom XIX stoleCe i nadalje javljali sve ozbiljniji zahtevi za ravnopravnost Zena.

Ostalo je da se pogleda i podrugje etnologije, odnosno slika savre-
menih, tzv. primitivnih drustava. U njima su mnogi istraZivagi, prevashodno
Maklenan i Morgan, na3li potvrde o postojanju matrijarhata, a Uve Vezel ih
takode opisuje. To su, pre svega, Hopi Indijanci i Irokezi. | u njihovoj organi-
zaciji i nacinu Zivota nalazi se isklju¢ivo potvrda matrilokalnosti i matrifokla-
nosti, a nikako vladavine Zena. Dalja ispitivanja su pokazala da drustveni po-
loZaj Zena pre svega zavisi od njihovog statusa u procesu proizvodnje, po-
sebno kompetencija u kontroli nad proizvodnjom, a ne od u¢e&éa u proiz-
vodniji, kako se to ranije mislilo. Tipi¢an primer povoljnog poloZaja Zena u
procesu proizvodnje, a samim tim i u drudtvu, je status koji su Zene imale
kod Irokeza pre preseljavanja u rezervate, kada je doslo i do raspada njiho-
vog sistema.

Krajnji rezultati istraZivanja koji su prezentovani ovom knjigom tako
se mogu svesti na sledec¢e: matrijarhat nije postojao. Nema nikakvih dokaza
o tome da su Zene ikada, i u jednom drustvu, vliadale mugkarcima. Postoje
samo dru$tvene organizacije u kojima je njihov poloZaj bio bolji ili logiji. A
svi smo, otkad je sveta i veka, Zitelji jedne prevashodno muske galaksije.
Samo $to ta &injenica ne sluZi na &ast, niti ushiGuje. Tako je drustvena i soci-
jalna dominacija Zena nad muskarcima, kao istorijska ¢injenica, zapravo mit.
Ovaj su moderni mit muskarci koristili da bi opravdali svoju vliadavinu nad
Zenama, a Zenske energije u borbi za emancipaciju, pogresno svoju potis-
nutu agresivnost suprotstavljajuci drustveno priznatoj i favorizovanoj mus-
koj agresivnosti. Izlaz je, medutim, na drugoj strani. Treba ga traZiti, kako
autor knjige kaZe, ne samo u ukidanju svake podele rada, »ne samo u spolj-
njem svetu, u oblasti profesije i nagradivanja, ve¢ i u okviru ekonomske jedi-
nice porodice, u domadinstvu i zbrinjavanje dece« (str. 161). Jer, »ma kakvu
proslost imale Zene, nijedna ne daje uzor za buduénost« (str. 161, podvukla
Z.K.). Zato se reSenje problema i ne moZe traZiti u nekom modelu iz poz-
nate proSlosti, u dominaciji jednih nad drugima, viasti i agresivnosti. Coveku
je neophodno da zbilja shvati da je njegova jedina moguénost u saradnji i
uzajamnoj toleranciji.

RADA IVEKOVIC: »PREGLED INDIJSKE
FILOZOFIJE«,

»Liber«, Zagreb 1981.
Pi$e: Dusan Pajin

Rada Ivekovié svakako spada medu najistaknutije jugoslovenske in-
dologe mlade generacije. Posebnu paZnju zavreduje $irina njene delatnosti
na ovom podrudju. Pored toga $to je prevodila s palija i sanskrita i objavila
nekoliko knjiga, ve¢ vise godina s uspehom drZi kurs iz indijske filozofije u
okviru predmeta Istorija filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U
ovoj knjizi sabrani su neki rezultati ovog kursa, a izdata je s namerom da
posluzi kao prirugnik studentima.

Pokusaj da se pruZi celovit pregled ili istorija indijske filozofije klasi&-
nog razdoblja, stavlja pisca pred brojne teSkoée — ne samo zbog obima
posla, nego i zbog toga $to vedéina istoriara ima posebne naklonosti prema
odredenim Skolama, a ovakav poduhvat iziskuje da se zade i ono 3to je iz-
van tih naklonosti. Dok se ono prvo moZe savladati naprosto trudom, ovo
drugo je teZe jer zahteva prekoradivanje vlastitih granica. Rada Ivekovi¢ je

"bila svesna ove teS$koce i o njoj govori i u predgovoru. No, bez obzira na
ovu teskodéu, dobri pregledi kao $to je ovaj, ¢ak i uz odredene neujednace-
nosti, ispunjavaju svoju svrhu — tj. mogu da nam predo&e neobiénu Sirinu
indijske misli i raznolikost njenih pravaca.

IstraZivaéa u ovoj oblasti uvek iznova zbupjuje u kojoj meri se in-
dijska misao opire uopstavanju i poku$ajima jedinstvenih odredenja ili ka-
rakterizacija. Ovaj pogled to dobro ilustruje. Ako pokuSamo da kaZzemo da
je indijska misao spiritualna i misti¢na, opovrgavaju nas one $kole koje i
same kritikuju takav stav i iziidu jedan programatski_hedonizam. Ako ka-
Zemo da indijska misao zanemaruje pojedinca i zasiupa univerzalistitku po-
ziciju, tome se protive oni pravci koji upravo naglasavaju nesvodivost poje-
dinca i izri¢u radikalni, skoro ledeni individualizam. Ako tvrdimo da su za in-
dijsku misao karakteristiéni dogmatizam i nekritiénost, apodikti¢nost uéenja
i kruto pridrzavanje tradicije, odbacivanje logike i filozofije prirode, opovrga-
vaju nas one 8kole koje se spore kako izmedu sebe, tako i unutar sebe, one
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