Nikoli¢ u zbirci »Gost niotkud« opjevava gubitak onog dijela sebe
koji je sav on, on se buni protiv sebe i u toj pobuni nalazi i dovoljan i nuzan
razlog o »heophodnosti da se Zivi« dalje i sve dalje. Ironizirajuéi taj »pad u
sebe«, Nikoli¢ bolno otkriva gistoéu svijeta koja se samo pjesmom da izra-
ziti:

»0 BoZe moj preklinjem te

daj jednom iznenada

bas u lenji letnji dan

sred avgusta

neka padne sneg i

uzbudi nam prasnjava srca«.

U toj avgustovskoj Zelji nalazimo &itavo bi¢e pjesnika, koji Zali za &i-
stim srcem, tim uljem, ¢elikom, plastikom i naftom, dobrano uprljanim tra-
gi¢nim romanti¢arskim rekvizitom, kao velikim poku$ajem da se svijetu.
trajno podari oblik ljubavi i da se sva prasnjava mjesta grada napu¢e muzi-
kom. Muziku, Zivot, san, sanjanje, smrt, pjesni¢ku telemahiju, mitsko osjeéa-
nje zemlje, puno bogate imaginativhosti — sre¢emo na stranicama ove izu-
zetne pjesnitke knjige. Nikoli¢ iskrenodéu koja nagoni koZu da progleda,
opjesmotvoruje bit romskog bitisanja; ta bif u pjesmi »Stepen invalidnosti«
prodire do kostiju, otkrivajuci tajnu puti, koja je bijelog &ovjeka uginila »bije-
lim« iz pukog razloga 5to je beo. | »belac je tri hiljade godina uZivao privile-
giju da vidi a da ne bude viden« (J. P. Sartre). Antologijski ¢e o toj privilegiji
Nikoli¢ pjesmozboriti:

»U hodniku internog odeljenja

gradske bolnice

kriSom se pogledasmo

grbavac i ja

Kao hirurg

prvim rezom kad zasede

tako seku dva pogleda

ja

u grbu koju nosi

on

u moju

crnu koZu.«

Knjiga J. Nikoli¢a zasluZuje punu paznju, djeluje poletno i snazno, izd-
vaja se svjeZinom i prodorno3éu, to je zrelo i samosvojno pjesni¢ko ostvare-
nje. Tiskana je u jukstapoziciji s romskim, a u prevodu Rajka Ciriéa.

UVE VEZEL: »MIT O MATRIJARHATU«

»Prosveta«, Beograd 1983; s nemackog prevela
Bozana Mileki¢

PiSe: Zoja Karanovi¢

Patrijarhatu — neospornoj &injenici vladavine muskaraca, §to je ljud-
ski rod potvrduje sve do granica do kojih u proslost dopire njegovo pamée-
nje — polovinom XIX veka (1861) su¢eljena je ideja o vladavini Zena — matri-
jarhatu, koji je, po tvrdenju njegovih pristalica, u ljudskom drudtvu evolu-
tivno prethodio dominaciji muskaraca. Ideja o jednoj moguénoj viadavini ja-
vila se kao protivteZa drugoj, stvarnoj i izvesnoj. A kako vladavina jednih
uvek podrazumeva dominaciju nad drugima, jasno je koliko je ova misao,
ako je iskonstruisana, mogla naskoditi svetu. Prihvatili su je i osporavali, ne-
girali i glorifikovali, sve u cilju dokazivanja na &ijoj strani je moé, odnosno
pravo da zavlada bespomoénim i inferiornim.

Knjiga Mit o matrijarhatu predstavija poku3aj sinteze dosada3njih
istraZivanja i nau¢nih saznanja o ovom, za savremenog &oveka aktuelnom
problemu. On ne samo da je svedok, nego i neposredni ugesnik i stanovnik
sveta u kojem jedni vladaju drugima.

Analizom arheoloskih otkriéa, istorijskih &injenica, mitova i etnoloske
stvarnosti, koji su usli u osnovnu postavku o materijarhatu, autoru ove

knjige polazi za rukom da pokaZe neke &injenice. U drustvima koja su bila
savremena antitkom grékom, za koje je poznato da je bilo izrazito partijar-
halno orijentisano, postojala je tzv. matrilinearnost. Takve su u razli¢itim ni-
jansama bile stare drustvene zajednice Likije, Egipta i Krita. Njih su sa ¢ude-
njem opisivali pojedini savremeni istoriGari i putopisci, koji su im dolazili u
pohode iz svetova s jakom mu$kom dominacijom, svakako povrno i s nera-
zumevanjem. A upravo su njihova svedodanstva, fragmentarna i nesigurna,
u kojima se jedino nalazi potvrda matrilinearnosti, a ne i dominaciji Zena nad
muskarcima, udla u osnovu teza Johana Jakoba Bahofena, oca doktrine o
matrijarhatu. Bahofen se, takode, izuzetno mnogo oslanjao na mitove o ma-
trijarhatu. Mada je postojanje mitova neosporno (najpoznatija je Bahofe-
nova interpretacija mita o Orestu, koji je u tragediju maestralno transpono-
vao Eshil), Uve Vezel u njima, u svojim tumagenjima, otkriva jednu novu,
nepoznatu dimenziju. Funkcija mitova o matrijarhatu je, naime, da izrazito
patrijarhalnim drustvima daju ideolo8ki prihvatljivo objasnjenje i opravdanje.
To je, kako istraziva pokazuije, i funkcija mita koji je Bahofen uspostavio.
Taj mit je nastao iz potrebe da se ozakoni vladavina mugkaraca i da se
umire savesti, u Bahofenovom i naSem vremenu, jer su se upravo polovi-
nom XIX stoleCe i nadalje javljali sve ozbiljniji zahtevi za ravnopravnost Zena.

Ostalo je da se pogleda i podrugje etnologije, odnosno slika savre-
menih, tzv. primitivnih drustava. U njima su mnogi istraZivagi, prevashodno
Maklenan i Morgan, na3li potvrde o postojanju matrijarhata, a Uve Vezel ih
takode opisuje. To su, pre svega, Hopi Indijanci i Irokezi. | u njihovoj organi-
zaciji i nacinu Zivota nalazi se isklju¢ivo potvrda matrilokalnosti i matrifokla-
nosti, a nikako vladavine Zena. Dalja ispitivanja su pokazala da drustveni po-
loZaj Zena pre svega zavisi od njihovog statusa u procesu proizvodnje, po-
sebno kompetencija u kontroli nad proizvodnjom, a ne od u¢e&éa u proiz-
vodniji, kako se to ranije mislilo. Tipi¢an primer povoljnog poloZaja Zena u
procesu proizvodnje, a samim tim i u drudtvu, je status koji su Zene imale
kod Irokeza pre preseljavanja u rezervate, kada je doslo i do raspada njiho-
vog sistema.

Krajnji rezultati istraZivanja koji su prezentovani ovom knjigom tako
se mogu svesti na sledec¢e: matrijarhat nije postojao. Nema nikakvih dokaza
o tome da su Zene ikada, i u jednom drustvu, vliadale mugkarcima. Postoje
samo dru$tvene organizacije u kojima je njihov poloZaj bio bolji ili logiji. A
svi smo, otkad je sveta i veka, Zitelji jedne prevashodno muske galaksije.
Samo $to ta &injenica ne sluZi na &ast, niti ushiGuje. Tako je drustvena i soci-
jalna dominacija Zena nad muskarcima, kao istorijska ¢injenica, zapravo mit.
Ovaj su moderni mit muskarci koristili da bi opravdali svoju vliadavinu nad
Zenama, a Zenske energije u borbi za emancipaciju, pogresno svoju potis-
nutu agresivnost suprotstavljajuci drustveno priznatoj i favorizovanoj mus-
koj agresivnosti. Izlaz je, medutim, na drugoj strani. Treba ga traZiti, kako
autor knjige kaZe, ne samo u ukidanju svake podele rada, »ne samo u spolj-
njem svetu, u oblasti profesije i nagradivanja, ve¢ i u okviru ekonomske jedi-
nice porodice, u domadinstvu i zbrinjavanje dece« (str. 161). Jer, »ma kakvu
proslost imale Zene, nijedna ne daje uzor za buduénost« (str. 161, podvukla
Z.K.). Zato se reSenje problema i ne moZe traZiti u nekom modelu iz poz-
nate proSlosti, u dominaciji jednih nad drugima, viasti i agresivnosti. Coveku
je neophodno da zbilja shvati da je njegova jedina moguénost u saradnji i
uzajamnoj toleranciji.

RADA IVEKOVIC: »PREGLED INDIJSKE
FILOZOFIJE«,

»Liber«, Zagreb 1981.
Pi$e: Dusan Pajin

Rada Ivekovié svakako spada medu najistaknutije jugoslovenske in-
dologe mlade generacije. Posebnu paZnju zavreduje $irina njene delatnosti
na ovom podrudju. Pored toga $to je prevodila s palija i sanskrita i objavila
nekoliko knjiga, ve¢ vise godina s uspehom drZi kurs iz indijske filozofije u
okviru predmeta Istorija filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U
ovoj knjizi sabrani su neki rezultati ovog kursa, a izdata je s namerom da
posluzi kao prirugnik studentima.

Pokusaj da se pruZi celovit pregled ili istorija indijske filozofije klasi&-
nog razdoblja, stavlja pisca pred brojne teSkoée — ne samo zbog obima
posla, nego i zbog toga $to vedéina istoriara ima posebne naklonosti prema
odredenim Skolama, a ovakav poduhvat iziskuje da se zade i ono 3to je iz-
van tih naklonosti. Dok se ono prvo moZe savladati naprosto trudom, ovo
drugo je teZe jer zahteva prekoradivanje vlastitih granica. Rada Ivekovi¢ je

"bila svesna ove teS$koce i o njoj govori i u predgovoru. No, bez obzira na
ovu teskodéu, dobri pregledi kao $to je ovaj, ¢ak i uz odredene neujednace-
nosti, ispunjavaju svoju svrhu — tj. mogu da nam predo&e neobiénu Sirinu
indijske misli i raznolikost njenih pravaca.

IstraZivaéa u ovoj oblasti uvek iznova zbupjuje u kojoj meri se in-
dijska misao opire uopstavanju i poku$ajima jedinstvenih odredenja ili ka-
rakterizacija. Ovaj pogled to dobro ilustruje. Ako pokuSamo da kaZzemo da
je indijska misao spiritualna i misti¢na, opovrgavaju nas one $kole koje i
same kritikuju takav stav i iziidu jedan programatski_hedonizam. Ako ka-
Zemo da indijska misao zanemaruje pojedinca i zasiupa univerzalistitku po-
ziciju, tome se protive oni pravci koji upravo naglasavaju nesvodivost poje-
dinca i izri¢u radikalni, skoro ledeni individualizam. Ako tvrdimo da su za in-
dijsku misao karakteristiéni dogmatizam i nekritiénost, apodikti¢nost uéenja
i kruto pridrzavanje tradicije, odbacivanje logike i filozofije prirode, opovrga-
vaju nas one 8kole koje se spore kako izmedu sebe, tako i unutar sebe, one
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