Nikoli¢ u zbirci »Gost niotkud« opjevava gubitak onog dijela sebe
koji je sav on, on se buni protiv sebe i u toj pobuni nalazi i dovoljan i nuzan
razlog o »heophodnosti da se Zivi« dalje i sve dalje. Ironizirajuéi taj »pad u
sebe«, Nikoli¢ bolno otkriva gistoéu svijeta koja se samo pjesmom da izra-
ziti:

»0 BoZe moj preklinjem te

daj jednom iznenada

bas u lenji letnji dan

sred avgusta

neka padne sneg i

uzbudi nam prasnjava srca«.

U toj avgustovskoj Zelji nalazimo &itavo bi¢e pjesnika, koji Zali za &i-
stim srcem, tim uljem, ¢elikom, plastikom i naftom, dobrano uprljanim tra-
gi¢nim romanti¢arskim rekvizitom, kao velikim poku$ajem da se svijetu.
trajno podari oblik ljubavi i da se sva prasnjava mjesta grada napu¢e muzi-
kom. Muziku, Zivot, san, sanjanje, smrt, pjesni¢ku telemahiju, mitsko osjeéa-
nje zemlje, puno bogate imaginativhosti — sre¢emo na stranicama ove izu-
zetne pjesnitke knjige. Nikoli¢ iskrenodéu koja nagoni koZu da progleda,
opjesmotvoruje bit romskog bitisanja; ta bif u pjesmi »Stepen invalidnosti«
prodire do kostiju, otkrivajuci tajnu puti, koja je bijelog &ovjeka uginila »bije-
lim« iz pukog razloga 5to je beo. | »belac je tri hiljade godina uZivao privile-
giju da vidi a da ne bude viden« (J. P. Sartre). Antologijski ¢e o toj privilegiji
Nikoli¢ pjesmozboriti:

»U hodniku internog odeljenja

gradske bolnice

kriSom se pogledasmo

grbavac i ja

Kao hirurg

prvim rezom kad zasede

tako seku dva pogleda

ja

u grbu koju nosi

on

u moju

crnu koZu.«

Knjiga J. Nikoli¢a zasluZuje punu paznju, djeluje poletno i snazno, izd-
vaja se svjeZinom i prodorno3éu, to je zrelo i samosvojno pjesni¢ko ostvare-
nje. Tiskana je u jukstapoziciji s romskim, a u prevodu Rajka Ciriéa.

UVE VEZEL: »MIT O MATRIJARHATU«

»Prosveta«, Beograd 1983; s nemackog prevela
Bozana Mileki¢

PiSe: Zoja Karanovi¢

Patrijarhatu — neospornoj &injenici vladavine muskaraca, §to je ljud-
ski rod potvrduje sve do granica do kojih u proslost dopire njegovo pamée-
nje — polovinom XIX veka (1861) su¢eljena je ideja o vladavini Zena — matri-
jarhatu, koji je, po tvrdenju njegovih pristalica, u ljudskom drudtvu evolu-
tivno prethodio dominaciji muskaraca. Ideja o jednoj moguénoj viadavini ja-
vila se kao protivteZa drugoj, stvarnoj i izvesnoj. A kako vladavina jednih
uvek podrazumeva dominaciju nad drugima, jasno je koliko je ova misao,
ako je iskonstruisana, mogla naskoditi svetu. Prihvatili su je i osporavali, ne-
girali i glorifikovali, sve u cilju dokazivanja na &ijoj strani je moé, odnosno
pravo da zavlada bespomoénim i inferiornim.

Knjiga Mit o matrijarhatu predstavija poku3aj sinteze dosada3njih
istraZivanja i nau¢nih saznanja o ovom, za savremenog &oveka aktuelnom
problemu. On ne samo da je svedok, nego i neposredni ugesnik i stanovnik
sveta u kojem jedni vladaju drugima.

Analizom arheoloskih otkriéa, istorijskih &injenica, mitova i etnoloske
stvarnosti, koji su usli u osnovnu postavku o materijarhatu, autoru ove

knjige polazi za rukom da pokaZe neke &injenice. U drustvima koja su bila
savremena antitkom grékom, za koje je poznato da je bilo izrazito partijar-
halno orijentisano, postojala je tzv. matrilinearnost. Takve su u razli¢itim ni-
jansama bile stare drustvene zajednice Likije, Egipta i Krita. Njih su sa ¢ude-
njem opisivali pojedini savremeni istoriGari i putopisci, koji su im dolazili u
pohode iz svetova s jakom mu$kom dominacijom, svakako povrno i s nera-
zumevanjem. A upravo su njihova svedodanstva, fragmentarna i nesigurna,
u kojima se jedino nalazi potvrda matrilinearnosti, a ne i dominaciji Zena nad
muskarcima, udla u osnovu teza Johana Jakoba Bahofena, oca doktrine o
matrijarhatu. Bahofen se, takode, izuzetno mnogo oslanjao na mitove o ma-
trijarhatu. Mada je postojanje mitova neosporno (najpoznatija je Bahofe-
nova interpretacija mita o Orestu, koji je u tragediju maestralno transpono-
vao Eshil), Uve Vezel u njima, u svojim tumagenjima, otkriva jednu novu,
nepoznatu dimenziju. Funkcija mitova o matrijarhatu je, naime, da izrazito
patrijarhalnim drustvima daju ideolo8ki prihvatljivo objasnjenje i opravdanje.
To je, kako istraziva pokazuije, i funkcija mita koji je Bahofen uspostavio.
Taj mit je nastao iz potrebe da se ozakoni vladavina mugkaraca i da se
umire savesti, u Bahofenovom i naSem vremenu, jer su se upravo polovi-
nom XIX stoleCe i nadalje javljali sve ozbiljniji zahtevi za ravnopravnost Zena.

Ostalo je da se pogleda i podrugje etnologije, odnosno slika savre-
menih, tzv. primitivnih drustava. U njima su mnogi istraZivagi, prevashodno
Maklenan i Morgan, na3li potvrde o postojanju matrijarhata, a Uve Vezel ih
takode opisuje. To su, pre svega, Hopi Indijanci i Irokezi. | u njihovoj organi-
zaciji i nacinu Zivota nalazi se isklju¢ivo potvrda matrilokalnosti i matrifokla-
nosti, a nikako vladavine Zena. Dalja ispitivanja su pokazala da drustveni po-
loZaj Zena pre svega zavisi od njihovog statusa u procesu proizvodnje, po-
sebno kompetencija u kontroli nad proizvodnjom, a ne od u¢e&éa u proiz-
vodniji, kako se to ranije mislilo. Tipi¢an primer povoljnog poloZaja Zena u
procesu proizvodnje, a samim tim i u drudtvu, je status koji su Zene imale
kod Irokeza pre preseljavanja u rezervate, kada je doslo i do raspada njiho-
vog sistema.

Krajnji rezultati istraZivanja koji su prezentovani ovom knjigom tako
se mogu svesti na sledec¢e: matrijarhat nije postojao. Nema nikakvih dokaza
o tome da su Zene ikada, i u jednom drustvu, vliadale mugkarcima. Postoje
samo dru$tvene organizacije u kojima je njihov poloZaj bio bolji ili logiji. A
svi smo, otkad je sveta i veka, Zitelji jedne prevashodno muske galaksije.
Samo $to ta &injenica ne sluZi na &ast, niti ushiGuje. Tako je drustvena i soci-
jalna dominacija Zena nad muskarcima, kao istorijska ¢injenica, zapravo mit.
Ovaj su moderni mit muskarci koristili da bi opravdali svoju vliadavinu nad
Zenama, a Zenske energije u borbi za emancipaciju, pogresno svoju potis-
nutu agresivnost suprotstavljajuci drustveno priznatoj i favorizovanoj mus-
koj agresivnosti. Izlaz je, medutim, na drugoj strani. Treba ga traZiti, kako
autor knjige kaZe, ne samo u ukidanju svake podele rada, »ne samo u spolj-
njem svetu, u oblasti profesije i nagradivanja, ve¢ i u okviru ekonomske jedi-
nice porodice, u domadinstvu i zbrinjavanje dece« (str. 161). Jer, »ma kakvu
proslost imale Zene, nijedna ne daje uzor za buduénost« (str. 161, podvukla
Z.K.). Zato se reSenje problema i ne moZe traZiti u nekom modelu iz poz-
nate proSlosti, u dominaciji jednih nad drugima, viasti i agresivnosti. Coveku
je neophodno da zbilja shvati da je njegova jedina moguénost u saradnji i
uzajamnoj toleranciji.

RADA IVEKOVIC: »PREGLED INDIJSKE
FILOZOFIJE«,

»Liber«, Zagreb 1981.
Pi$e: Dusan Pajin

Rada Ivekovié svakako spada medu najistaknutije jugoslovenske in-
dologe mlade generacije. Posebnu paZnju zavreduje $irina njene delatnosti
na ovom podrudju. Pored toga $to je prevodila s palija i sanskrita i objavila
nekoliko knjiga, ve¢ vise godina s uspehom drZi kurs iz indijske filozofije u
okviru predmeta Istorija filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U
ovoj knjizi sabrani su neki rezultati ovog kursa, a izdata je s namerom da
posluzi kao prirugnik studentima.

Pokusaj da se pruZi celovit pregled ili istorija indijske filozofije klasi&-
nog razdoblja, stavlja pisca pred brojne teSkoée — ne samo zbog obima
posla, nego i zbog toga $to vedéina istoriara ima posebne naklonosti prema
odredenim Skolama, a ovakav poduhvat iziskuje da se zade i ono 3to je iz-
van tih naklonosti. Dok se ono prvo moZe savladati naprosto trudom, ovo
drugo je teZe jer zahteva prekoradivanje vlastitih granica. Rada Ivekovi¢ je

"bila svesna ove teS$koce i o njoj govori i u predgovoru. No, bez obzira na
ovu teskodéu, dobri pregledi kao $to je ovaj, ¢ak i uz odredene neujednace-
nosti, ispunjavaju svoju svrhu — tj. mogu da nam predo&e neobiénu Sirinu
indijske misli i raznolikost njenih pravaca.

IstraZivaéa u ovoj oblasti uvek iznova zbupjuje u kojoj meri se in-
dijska misao opire uopstavanju i poku$ajima jedinstvenih odredenja ili ka-
rakterizacija. Ovaj pogled to dobro ilustruje. Ako pokuSamo da kaZzemo da
je indijska misao spiritualna i misti¢na, opovrgavaju nas one $kole koje i
same kritikuju takav stav i iziidu jedan programatski_hedonizam. Ako ka-
Zemo da indijska misao zanemaruje pojedinca i zasiupa univerzalistitku po-
ziciju, tome se protive oni pravci koji upravo naglasavaju nesvodivost poje-
dinca i izri¢u radikalni, skoro ledeni individualizam. Ako tvrdimo da su za in-
dijsku misao karakteristiéni dogmatizam i nekritiénost, apodikti¢nost uéenja
i kruto pridrzavanje tradicije, odbacivanje logike i filozofije prirode, opovrga-
vaju nas one 8kole koje se spore kako izmedu sebe, tako i unutar sebe, one
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koje dovode u pitanje razlidite aspekte tradicije, koje imaju razradene kos-
moloske i fizitke teorije, ili razvijaju logiku i filozofiju jezika do stepena koji
je bio nepoznat u filozofiji starog i srednjeg veka Evrope. Ono Sto ¢emo
mnogom &itaocu biti svojevrsno iznenadenje, jeste Zivost intelektualne
klime klasi¢ne Indije (vreme do Xl veka), stalna previranja, strast i oStroum-
nost koju mislioci unose u svoje sporove, razgovore i tekstove, od vremena
upanisada nadalje.

Imajuéi sve to u vidu, &ini nam se da je Rada Ivekovi¢ i sama neoprav-
dano mestimice podlegla nekim neuspelim uop$tavanjima. Na primer, u isto-
rijskom prikazu ove vrste zbunjuje izvesna stalna kivnost na brahmane (kao
kastu); izgleda da je to posledica autorkine preokupacije sadasnjom situaci-
jom u Indiji, koju nehotice projicira u proslost. Ovu kastu ona karakterise
kao »Zrtvovatelje krvavih ruku i izjelice mesa«, a posebno lukavim smatra ih
&to su kasnije postali vegetarijanci. Nije nam poznato da je neki istori&ar filo-
zofije zamerao gradkim robovlasnicima to su prinosili Zrtve bogovima i $to
su jeli meso, a jo§ manje 3to su drzali robove. Uostalom, to bi bilo potpuno
suprotno osnovnim nadelima istorijskog materijalizma. Isto tako, ne &ini
nam se plodnim polaritet &ijom interakcijom autorka poku$ava da tumadi
jedan deo dinamike indijske kulture i filozofije. Re¢ je o tome da se indijska
filozofija predstavi kao neka vrsta popridta na kojem se bore; na jednoj
strani zlo, olieno u arijcima — brahmanima — muskarcima —vedanti, a na dru-
goj dobro, olideno u nizim kastama — Zenama — neortodoksnim pravcima i
nearijskim aspektima indijskog kulturnog nasleda. Stvarna situacija je bila
mnogo sloZenija, a polarizacije su ¢esto presecale ono $to nam Rada Iveko-
vié predlaZe kao dva nasleda, ili linije (vedsko i tanti¢ko naslede) u razvoju
indijske kulture i filozofije.

Takode, mestimiéno nailazimo na upro$éavanja koja su u suprotnosti
s pronicljivim tuma&enjima na drugoj strani. U to spada, na primer, sugestija
da je ideal oslobodenja nastao delom i kao kompenzacija za teZak Zivot
masa (pasivizam, odricanje od Zivota itd). A , zapravo, moka i nirvana ni-
kada nisu bili ideali Sirih slojeva — bili oni siroma3ni ili dobrostojeci. lli, na
primer, kad se kao cilj joge izrie postizanje »stanja boga (ili, u neku ruku,
vegetativnog, »biljnog« Zivota)«. Nastranuto $to su boZanska i vegetativna
egzistencija nespojive, dak. i u liku nekog boga trave. VaZnije je to se to
odredenje i na drugim mestima ponavlja, pa se veli da je »u oba slugaja« (t].
i u tradicionalnom misljenju i u tantrizmu — D. P.) ideal oslobodenja »za-
pravo ideal obogotvorenja covjeka, postizanje stanja boga ili natéovjeka. . .«
(str. 465). Medutim, vidimo da se, poev od upaniada, u mnogim ucenjima
oslobodenje odreduje mimo boZanske egzistencije, kao nesto izrigito
drugo. Izjednagenje oslobodenja s obogotvorenjém se javija docnije, s pro-
dorom teistiékih elemenata u pojedina u¢enja, posebno u tantrizmu. No, kai-
valija, kako je shvataju dainizam, sankhija i joga, odista nema veze s obogot-
vorenjem (s natéovekom, uslovno). Problem potite otuda to su iste teme
razvijane na razlidite nadine u pojedinim ugenjima i, drudo, $to su se poje-
dini duhovni pokreti u Indiji (na primer, budizam) razvijali i kao filozofska
udéenja i kao religije.

TEORIJA | POETIKA PREVODENJA, uredio Lju-
bi$a Raji¢,

»Prosveta«, Beograd 1981.

JIRZI LEVI: »UMJETNOST PREVODENJA«

»Svjetlost«, Sarajevo 1982.
PiSe: Dunja Jutronji¢ — Tihomirovi¢

Tokom prodle godine nasa knjiZevnost obogacena je, prema ocjeni
kriti¢ara, nizom sjajnih prevoda djela Boccaccia, Rimbauda, PreSerna, Pas-
colija, Petrarke i Boileaua, na kojima su struno i nadahnuto radili pjesnici
Paljetak i Mrkoniji¢ i struéni. prevodioci Cale, Maras i Tomasovié, Nedavni
osmi beogradski prevodilagki susreti, koji predstavijaju medunarodni skup
na kojem prevodioci, teoretidari i prakti¢ari izmjenjuju svoja znanja i is-
kustva, jo& je jedna potvrda da se prevodilatkoj djelatnosti posvecuje
duzna paZnja i briga. Knjiga JirZija Levija Umjetnost prevodenja« (u prevodu
dr Bogdana L. Dabi¢a) i skup &lanaka pod naslovom Teorija i poetika prevo-
denja (ur. LjubiSa Rajié), upucuju nas u zanimijive i vaZne teoretske i prak-
titne probleme s kojima se susre¢u prevodioci.

Knjiga JirZija Levija ponesto je zakasnjeli prevod originala koji je izi-
%ao u Pragu pre dvadeset godina. Knjiga je poku$aj definiranja jedne siste-
matske i cjelovite teorije prevodenja koja se, uz obilje primjera iz prevodi-
ladke prakse, razraduje u prvom dijelu knjige. Drugi dio je u cjelini posve-
éen prevodenju poezije, gdje Levi strugno, poucno i nadasve nadahnuto
govori o glavnim tipovima metra i stopa u evropskoj, klasi¢noj i modernoj,
poeziji. Kako se u posliednjih desetak godina javlja sve veéa potreba i Zelja
da teorija prevodenja dobije status znanstvene discipline, Levijev teoretski
pristup predstavlja izazov za nade teoretiare prevodenja. lznijet éemo
glavne postavke ove teorije.

na &iroj marksisti¢koj teoriji umjetnosti. Dakle, originalno djelo je sistem,
cjelina, a ne samo mehaniéki skup elemenata. Zada¢a prevodioca ne sastoji
se u tome da reproducira ili transformira elemente i strukture originala, ve¢
da shvati funkciju originala i da tu funkciju prenese valjano i efektno. S lingvi-
stitkog stanovista teorija treba da je funkcionalna, a s estetskog gledista
ona se svrstava pod nazivnik realizma. Levi svoju teoriju naziva i »iluzionistié-
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JirZi Levi gradi svoju teoriju prevodenja na strukturalisti€koj osnovi i .

koms, tj. u djelu je sve izvorno kao u stvarnosti. Moguénost eksperimenta
se, naravno, dopusta, ali taj eksperiment se ipak zasniva na nekom »normal-
nome« predlo$ku. Djelo se ne razmatra samo po sebi, veé se prvenstveno
gleda na njegovu receptivnu, tj. drustvnu funkciju. Nije bitna identi¢nost pre-
voda s originalom, veé je vazno da prevod i original imaju istu funkciju u svo-
jim sistemima kulture.

Marksisti¢ka teorija umjetnosti vidi umjetni¢ko djelo kao odraz stvar-
nosti. Dakle, Levi smatra da je prevodioSev primarni zadatak da prenese
idejno-estetski sadrzaj djela gdje je jezik samo nosilac tog sadrzaja. On
smatra da se od originalnog umjetnika traZi ispravna interpretacija stvarno-
sti, a zatim od prevodioca ispravna interpretacija originala. Stav prevodioca
u ovakvom pristupu je odreden. On se brine o tome da jasno i pristupa&no
rastumadi one komponente djela u kojima su neposredno ili posredno dane
drustvena stvarnost i drustvena kritika. U ovakvom ortodoksnom pristupu
malo se slobode daje stvaraocu ili prevodiocu. Pretpostavija se jedinstve-
nost pristupa pisca, prevodioca i &itatelja, jer se tvrdi da knjizevno djelo crpi
svoj sadrZaj iz drudtvene svijesti koja se zatim realizira preko sredstva za
sporazumijevanje, tj. jezika. Cini nam se da bitnu vrijednost ove knjige ne
&ine njene teoretske premise, veé primjeri rjeSavanja konkretnih prevodilag-
kih problema kojima ona obiluje. Prevodioci poezije naéi ¢e detaljne raz-
rade u versifikaciji narogito medu slavenskim jezicima-

Knjiga Teorija i praksa prevodenja skup je Clanaka nasih lingvista,
povjesnitara, teoretidara knjizevnosti i samih prevodilaca, koji nas upuéuju
u raznolike probleme prevodenja. Knjiga ne predstavija teoretski cjelovitu
orijtentaciju, jer s tom namjerom nije ni pravijena. Navest éemo neke od
zanimljivih naslova i pitanja na koje se traZe odgovori: Teorije naspram
prakse, problemi strojnog prevodenja, o prevodenju poezije, 0 prevodenju
drama, prevod i knjizevna historija. Da li je prevodenje umjetnost? Treba li
ocjenjivati prevod kao samostalno djelo? Da li prevoditi slobodno ili vjerno?
Da li lijep ili toéan prevod? Da li elektronsko ratunalo moZe zamijeniti Gov-
jeka? U kojoj je mjeri prevodenje stvaraladtvo? Cini nam se da je u sada3-
njem trenutku najzanimljivije i najaktualnije pitanje kolika je potreba za teori-
jom prevodenja kao znanstvenom disciplinom kad sa tokom tolikih godina
prevodilo i bez teorije.

Sto je teorija prevodenja, saZeto i jasno definira Ranko Bugarski. Teo-
rija mora obuhvatiti sve vrste prevodenja i njezin je onovni zadatak da ob-
jasni proces prevodenja a ne da pobolj3a i olak3a prevodiladki posao. Sma-
tramo da je bitno da se ova &injenica istakne i za svaki drugi odnos teorije i
prakse, jer se od teorije pogresno o&ekuju »Euda« koja Ge biti primjenjiva u
praksi. Teoriju karakteriziraju opéenitost i Sirina, moguénost formalizacije,
primjenjivost objektivnih mjerila, postavljanje hipoteza. Nadalje, nesumnjiva
kreativnost, koja je potrebna u prevodilatkom postupku, ne iskljuéuje.post-
ojanje teorije prevodenja kao znanstvene discigline. | knj_!éevnqst je, na
primjer, kreativni &in, ali to ne iskljuduje postojanje teorije kp]l_ievpo§(|:
MoZe se, dakle, reéi da su teoretigari i prevodioci stvaraoci koji imaju isti
cilj, a prilaze mu drugim sredstvima, taj cilj je sviadavanje sloZenog procesa
prevodenja. .

Na kraju, u nizu preokupacija o prevodenju, gini nam se, nedostaje
&ira, moglo bi se reéi, filozofska interpretacija prevoda. Filozofsko pitanie
prethodi i znanstvenom i prakti¢nom pristupu prevodenjq. Neka od tih pita-
nja postoje u obe knjige, ali nisu dublje razradena. Na p‘nmjer. kako je mo-
guée prevoditi kad se zna da postoji nekoliko hiljada jezika u svijetu i svi se
medu sobom razlikuju, kao §to se razlikuju i kulture koje se njima prenose?
Kako ljudski mozak prevodi iz jednog jezika u drugi? Da li prevod zngéi pro-
ces u koji su uvijek ukljugena dva ili vise jezika, ili je i svako razumijevanje
unutar jednog jezika interpretativno? Govoriti | slusati znadi prevoditi._l najo-
bi&niji iskaz treba dekodirati, tj. prevesti, jer on obitno uvijek znadi nesto
vige ili manje od onoga $to je reeno. Dakle, najobi&nija re¢enica ima her-
meneutsku dimenziju jer su u jeziku samo tautologije iste, a njih je malo.
Nadalje, i za jezik se kaZe da je simbol za nesto to postoji izvan njega, kao
da je i sam jezik prevodilac. Ako se u tom svjetlu zapitamo $to je prevod,
onda pitanje prevodenja postaje centralni problem pitanja samoga jezika.
Za lingvistitke teorije mozemo reci da se one s jednog aspekta prvenst-
veno bave time da li je prevodenje moguée. U modernoj lingvistici pobor-
nici transformacijske gramatike (neki ih nazivaju univerzalistima) nalaze u
dubinskoj strukturi zajedni¢ku osnovu svih jezika, dakle i zajednitku os-
novu prevodivosti jezika. S druge strane, postoji hipoteza pod nazivom Hum-
bolt-Sapir-Whorfova, po kojoj su jezici monade, s razli¢itim poimanjem
stvarnosti, gdje pravi prevod ne moZe postojati. Prevod moZe biti samo pri-
blizan.

Branimir Zivojinovié u »Bele$kama o prevodenjus« kaZe: »Postojanje
nekoliko hiljada jezika na svetu toliko je neobjasnijiv apsurd da Soveku go-
tovo dode da poveruje u pricu o vavilonskoj pometniji.« Ako vijerujemo da je
jezik bitna odrednica Sovjekove ljudskosti, onda nam svako pitanje o prirodi
i tajni prevodenja govori i o prirodi i tajni jezika.
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likovni prilozi na stranama 253, 255 i 256. gralike kristine becejski




