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Istorijska avangarda i neoavangarda su u domenu paZnje zain-
teresovanih proudavalaca, i to utoliko vise jer zivimo u vreme posle
avangarde, u vreme postmodernisti¢kih palimpsesta, pa zato vise nije
neophodno istorijsku avangardu koristiti radi afirmacije neoavangard-
nih teznji, kao u sedamdesetim godinama; takva razmi$ljanja istovre-
meno spadaju u kontekst sli¢nih istrazivanja kod drugih naroda, kao i
rekapitulacionih izlozbi koje su pokuSale da taj period sistematski
predstave (npr. Tendencije dvadesetih godina 1977. u Berlinu, gde smo
sasvim periferno spomenuti i mi, Slovenci — bele$ku o nama je, karak-
teristiéno, napisao stranac; tu su i izlozbe Pariz—Berlin 1978, Pariz—
—Moskva 1979, lzloZba o Cfemigo,"u u Idriji 1978, Zenit u Beogradu i
Zagrebu 1983).

Analizu slovenacke istorijske avangarde po&injemo sa Podbev-
Sekom, sa njegovim nadasve bombastiénim nastupima dvadesetih go-
dina, za kojima je 1925. usledila znamenita zbirka pesama Covek sa
bombama, $to je sve izazvalo do tada neduveni "pué¢" u slovenadkoj
literaturi.

U vezi s tim treba re¢i da avangardu shvatamo kao pokret koji
sadrzi neke konstitutivne elemente, kao 5to su javni nastupi, grupna
delatnost, manifesti, revije, intermedijalnost, prelomnost, logi¢an redo-
sled pojedinih faza itd, a moze da deluje na radikalnom ili na tauto-
loSkom nivou. Za prvi je karakteristitno eksplicitno stvaralastvo bez
objektivacije, za drugi revolucija unutar umetni¢kog polja — otud delo
kao "okrnjak*. c

Veéi deo Podbeviekove aktivnosti spada u radikalnu avangardu,
dok se drugim tipom bavi samo slu¢ajno.

Zatetke slovenacke istorijske avangarde treba traZiti jos pre
prvog svetskog rata, kada se u gimnaziji u Novom Mestu grupa oko
Podbevseka odu$evljavala svim modernim i prevratni¢kim. Preko ne-
madkih reklamki i uz pomod¢ prijatelja, Podbeviek je imao pristup
tadasnjim svetskim knjizevnim izvorima, tako da je, po sopstvenim
izjavama, "do 1912. (dakle sa 14 godina) napisao i uniStio viSe pesnic-
kih zbirki, u kojima je 'iscrpeo poznate forme'!”. Zato nije neobiéno to
$to je kao 16-godidnjak poslao uredniku Ljubljanskog zvona, Slebinge-
ru, zbirku pesama sa karakteristi¢nim naslovom, koji svedo¢i o Podbev-
$ekovom odstupanju .od tada vazeéeg tipa knjizevnosti, koji je svoju
jedinu, moguénost video u savezu sa nacionalnom ideologijom. Nazvao
ih je Zuta pisma. Tu je odgovor na pitanja: "kad ¢e i kako u Sloveniji
poceti da se formiraju prvi zameci avangardnih kretanja i kad ée se
razviti u sliku kakva odgovara evropskom pojmu avangarde?“2

O tome da Zuta pisma, pismo Slebingeru i Podbevéekovu ak-
tivnost u Novom Mestu moZemo smatrati za izraziti avangardni podvig
sa svim pripadaju¢im atributima, svedoci saopstenje Marije Borsnikove
da ée "to eksplozivno vreme u na3oj dosad jos nepreoranoj knjizevno-
-istorijskoj ledini plastitno moéi prikazati samo onaj koji ¢e uzeti u
obzir i zbivanja sa ruba“ (ovamo, po nasem misljenju, sigurno spadaju
Zuta pisma, jer, kako &itamo dalje, "centralni knjizevni ¢asopisi su u
toj borbi umeli da saguvaju dostojanstven mir*3 (o tome se veé na po-
Getku slovenadke istorijske avangarde pobrinuo Slebinger, napomena
J. V.). Tako su Zuta pisma jedan od temelja za sve novo i prevratno §to
se desilo kasnije, posle rata, i 3to se upravo na toj osnovi i moglo
desiti. Samo nase skoro ve¢ urodeno ubedenje o veditom ka3njenju
slovenaéke literature i umetnosti za ostalim evropskim narodima moze
i nadalje da tvrdi da je i slovenatka istorijska avangarda pocgela sa
zakasnjenjem, jer druk&ije nije ni moglo biti. Godina 1915, kad je
Podbevsek poslao Zuta pisma jednom od najuglednijih tadadnjih ime-
na, to odlu¢no negira.

Zato treba ustrajati na tome da je slovenacka istorijska avan-
garda zapoGela sa novomeSkom grupom oko PodbevSeka, sa novo-
meskim priredbama “buljuka derista vrele krvi“, kako ih je nazvao
Izidor Cankar, i dostigla svoj prvi vrhunac slovena¢kim avangardnim
protomanifestom: Podbev&ekovim pismom Slebingeru i posebno Zutim
pismima. Drugi vrhunac prve faze predstavija vreme "Proleca iz Novog
Mesta" (septembar 1920). Vreme izmedu Zutih pisama i "Proleta iz
Novog Mesta“ je kontinuirano, samo $to ga je nasilno prekinuo prvi

svetski rat, 3to dodatno potvrduje da prva zbivanja oko 1914. treba
shvatiti kao za¢etke avangarde, iz koje ée se kasnije razviti grupe oko
Tri labuda i Crvenog pilota. Dvadesete godine, dakle, ne mogu biti
pocetak, nego su vrhunac avangardnih dogadaja u Sloveniji, ukoliko se
slozimo sa tezom o kontinuitetu predratnog i posleratnog vremena.
"Na svetlost dana je izaslo sve ono $to se podsvesno budilo jo$ pre
rata i jacalo tokom njega... Omladina je neotekivano odbacila parée
po parée priutene mudrosti® | "krenula da ostvaruje svoje ideale, koje
je budno ¢uvala i jatala tokom godina rata“4. Do dvoumljenja dovodi
moZda samo pomisamo da je "avangarda nastala upravo u (Novom
Mestu) i otuda, iz svog rodnog mesta na lenjoj Krki... krenula na svoj
pobedni¢ki put u slovenaéku prestonicu i probudila je"5 Na tu zanim-
ljivu ginjenicu, naime, da na$§ "avangardizam nema svoje korene u ljub-
ljanskom centru, nego delimi¢no u Primorskoj, pre svega, ipak, u pro-
vincijskom Novom Mestu“, upozorila je jo§ Marja Bor$niké, "Bilo je to,
sigurno, sludajno”, pise Stele. "Slu¢aj je hteo da je otuda poticao
jedan od na$ih najizrazitijih mladih, Anton Podbev§ek"7.

Po Musi¢evom misljenju, Podbeviek je, osim Jakca, doneo u
Novo Mesto "ne$to revolucionarne usmerenosti na podru¢ju umetno-
sti* i ostvario "tesan dodir sa neposrednim umetni¢kim kretanjima u
zemlji i u svetu“8,

ta je, zapravo, bilo "Proleée iz Novog Mesta“?® Vidmar ga u
Slikama ovako opisuje: "Krajem septembra ... do$lo je do 'Proleda iz
Novog Mesta’', koje je organizovao Podbevsek, zajedno sa Miranom
Jarcem, BoZidarom Jakcem, Marjanom Musi¢em | Zdenkom
Skalickyjem. To je bio niz umetnigkih priredbi: recitacija, izloZzbi, muzi-
¢kih nastupa i diskusija. Na taj festival smo, osim Riharda Jakopi¢a,
koji je bio nekakav pokrovitelj ovog susreta, i Frana Tratnika, bili poz-
vani i Kogoj i ja"10,

O tome da se povodom "Proleéa iz Novog Mesta" radilo o ne-
¢em veéem od pukog "niza umetni¢kih priredbi svedoé&i i Steleovo
saopstenje u Slovencu. Clanak ima karakteristitan naslov: Nastup m/a-
de umetnosti u Ljubljani i govori o tome da su "priredbe u Novom
Mestu ... dobro razdrmale duhove... i moramo reéi”, pide Stele, "da
je dobro da se publika... malo pobuni i natera da zauzima stavove,
mada ne oseéa potrebu za tim“. MoZe se navesti jo$ jedan dokaz u
korist "Prolec¢a iz Novog Mesta" kao pojave avangardne umetnosti kod
nas; za svog pokrovitelja je odabralo tada vodeéeg predstavnika slo-
venadkog slikarstva, mozda &ak vodecu li¢nost cele slovenatke tadas-
nje umetnosti, Riharda Jakopida. lzgleda da e slovenac¢ka istorijska
avangarda u toj prvoj fazi tradiciju u estetskom pogledu prevrednovala
tako 5to ju je iskoristila za postizanje svojih ciljeva, $to je sigurno ti-
pi¢an prevratnitki gest. Na slican nadin je Podbeviek "zloupotreb-
ljavao*“ i Stelea | Dom i svet. lako je Stele branio mladu generaciju,
bilo je to samo prividno, jer je u stvarnosti samo branio svoj stav i
sopstvenu uredivadku politiku, koja se veé jednom bila zaplela u avan-
gardne mreZe. Upravo ta prividna odbrana je nehotice safuvala i pla-
sirala pre svega mladu avangardu i njene pristalice. Tako se avangarda
na tipi¢éno prevratni¢ki na¢in probijala u slovenatke prostore.

Mada se njeno &vrsto jezgro formiralo jo§ u vreme "Proleéa iz
Novog Mesta“, o ¢éemu opet saop$tava Vidmar u Slikama: "Tamo smo
poceli da zasnivamo reviju Tri /abuda i jo§ neke umetnitke manife-
stacije“!!, u svoj drugi period stupa tek formiranjem Tri labuda, gde
ve¢ samo ime revije svedo&i o grupi, $to je sustinski preduslov za
avangardnu aktivnost. Ako prvi period shvatamo kao vreme estetskog
prevrednovanja tradicionalne umetnosti i knjizevnosti, u drugom
slu¢aju se radi o moralnom prevrednovanju, koje se ispoljava u najost-
rijem sukobu sa ustaljenim i prividno nesavladivim shvatanjem knji-
Zzevnosti i nacionalne ideologije kod Slovenaca. To je istovremeno i
trenutak prekida tog sukoba, jer se glavni akteri slovenagke istorijske
avangarde — Podbev$ek i Vidmar — razilaze. Zato slovenatka avan-
garda mora nuino da prede u treéu fazu, gde se, zbog specifi¢nih
slovenatkih odnosa, ve¢ uotava opadanje njene snage. Ovu fazu
izvode c¢lanovi Kluba mladih koji se regrutuju oko Crvenog pilota. O
tome kako je zavrsila ta tre¢a faza i $ta u celokupnom 7§<ontekslu znaci
ﬁpolr izmedu Vidmara i Podbevieka, bie re¢i na kraju ovog razmis-
janja.

Kad se radi o Podbev3eku kao o radikalnom avangardisti, treba
imati u vidu vise &injenica, pogotovu sve one koje su dosadadnjim
ocenjivaéima sluzile u pejorativne svrhe. U prvom redu, radi se o obe-
lezjima koja se ti¢u njegove licnosti i s njom povezanih avangardnih
nastupa, sve ono 5to je povezano sa legendom o njegovom Zivotu i
radu. Kao $to se vidi iz podataka kojima smo raspolagali, a delimi¢no i
iz iskaza njegovih jo§ Zivih savremenika, "nije samo pisao, nego se i
druzio sa drugovima, i izgledao je — ne kao dugokosi romanticar,
nego kao galantno doteran mladi¢ sa kratkom kosom, kako sam sebe
opisuje u jednom pismu. Nije se odavao blazenom sanjarenju, koje je
bilo tako drago drugima, nego je Zeleo da se uhvati ukoStac sa Zivo-
tom“12, Vidmar ga opisuje kao "mladog momka, punog neke skoro
demonske energije i neke silovite samosvesti i istovremeno punog
volje da nesto ostvari, na¢ini*.’® Mada je sam za sebe govorio da je
"prerastao sve jugoslovenske pesnike (na Jarca je ispotetka gledao,
uporedujué¢i ga sa sobom, kao na jaje u poredenju sa kokodkom), ali i
Whitmana, Tagoru ... ili Wildea“'4, tako samozadovoljan pogled nije
"(bilo) mogude tek tako odbaciti kao puku izmi$ljotinu (ili) patolodku
nesredenost, kako su to govorili zagovornici starog“'s, jer je on bio te-
Sno povezan sa njegovim avangardnim delovanjem i nastupom.

Bio je to jedan od nagina da se pokaZe "kako je Podbeviek
nepopustljivo autoritativan i borben, bar spolja neoptere¢en sumnjama,
i kako odluéno ispoveda svoja prava“16, Valja skrenuti paznju na nadin
kojim je vodio svoje avangardne nastupe, kad se "¢vrsto predstavio. ..
publici* re¢ima: "Anton Podbevek, Eovek sa bombama, | poéeo svojim
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prorodanski pevajuéim, propovednicki obojenim glasom da recituje svo-
je pesme. Publika se zaprepastila, sludala, ali nije nidta razumela®,
kako &itamo u saopStenju iz &asopisa 1921, godine'?. Kao takav, sigur-
no je mogao da postane "osim Kralja glavna ljubljanska znamenitost
dvadesetih godina“18, i nesto viSe od toga, kad se morao od nadleznih
braniti &ak pravim revolverom spremnim za paljbu. Napadi na njega,
koje je moralo da izazove takvo avangardno drzanje, postigli su upravo
suprotan efekat i samo su poveéavali Podbev8ekovu popularnost i do-
neli mu "mnogo mladih oboZavalaca, éak i imitatora“'®, izmedu ostalih
Antona Vodnika, Jarca, SeliSkara, "uticao je i na ¢&itav niz drugih, ne
samo neposrednih ugenika — a njegov se uticaj osecao jo§ i onda
kada su se razi§li ili se nagli na suprotnim stajalistima”20, | zbog toga

ga u vezi sa "slovenagkom lirikom oko 1920... ne smemoc zanemari-
ti“21,

v

Kakvi su, zapravo, bili ti, svojevremeno tako razglaSeni nastupi,
na koje je, po pravilu, dolazilo mno3tvo starih i mladih svih ubedenja i
pogleda, kao na kakav narodni praznik? U &emu je njihova izrazita
avangardnost, "literarna impotencija® od koje su patili svi evropski
avangardisti, od dade do Artauda? Podbeviek nije bio nikakav izuze-
tak. Sa "knjizevnim vederima“, kako ih je sam zvao, Podbeviek je
poteo vrlo rano, najkasnije 1914. godine, prvo, svakako, u Novom
Mestu | okolini, kud su ga zvali, kasnije u Ljubljani (tu je, recimo,
nastupio u Narodnom pozoritu, tako 3to je iskoristio 8trajk glumaca i
infiltrirao avangardu na tako uglednu pozornicu), nastupio je u Mari-
boru, u radniékim centrima u Jesenicama, Trbovlju, Celju i drugde. Kad
je 1919. pogeo da studira u Zagrebu, skoro svake nedelje je odlazio na
spomenute vederi u Novo Mesto. Da se pri tom nlje, u stvari, radilo o
knjizevnim ve&erima u tradicionalnom smislu, kazuje ¢injenica da je
kasnija generacija Tri labuda "u kojoj (je kipio) Zivot kao u velikom
kotlu, veé rano... izmislila da bi bilo dobro nastupiti liéno sa svojim
proizvodima po uzoru na umetni¢ke prevratnike u drugim narodima“22,
Biée da je grupa oko Podbevieka jo§ pre rata shvatila ne samo teorij-
ski, veé i praktiéni znadaj tada&njih avangardista — umetnickih prev-
ratnika, o éemu svedode ne samo objave u tadasnjo] slovenalkoj
Stampi, pre svega revijalnoj, o takvim dogadajima u svetu, nego i neve-
rovatan i posebno danas jedva naslu¢en protok informacija, $to Pod-
bevdeku, koji je, prema sopstvenim redima, progitao skoro sve sto mu
je doslo u ruke — a znamo da toga nije bilo malo — nije moglo biti
tude. Zbog njegove stalne teZnje "za $Sokiranjem publike® (Jarc),
sigurno mu "nisu bile dovoljne (samo) objave“, nego je "svojom pes-
mom hteo medu mno$tvo... (gde) bi uticao i izgovorenom regi"23.
Tako je njegova velika Zelja bila da. uz svetlost baklji nastupi na krovu
Jugoslovenske §tamparije, dok bi ga publika sludala stoje¢i u mraku
na Zmajskom mostu. Tu ideju nije mogao da ostvari, ali je ostvario niz
drugih, ni$ta manje drskih, kao veé spomenuto zauzimanje Narodnog
pozoridta, zatim revije Dom i svet, brojni nastupi u Gradskom domu i
drugo. Zato se ne moZemo sloZiti sa konstatacijom da su te Podbev-
sekove vederi bile "po svojoj spoljnoj formi jo$ tradicionalne, 3to se
svakako ne moZe uporedivati sa avangardnim priredbama“24 — upravo
smo pokazali koliko su one bile drske.

Uporedenje sa ranim nastupima italijanskih futurista manje je
prihvatljivo nego ono koje te nastupe pokusava da objasni dobrim poz-
navanjem dela ruskih avangardista, o ¢emu sam Podbev&ek govori na
vise mesta. Ti su nastupi bili puni prevratnic¢ke silovitosti, pa za njih ne
moze da vazi teza o "delimidnom ili ublazenom avangardizmu“?3, jer se
ne slaze sa realnim istorijskim zbivanjem, bar koliko ga danas pozna-
jemo. Sigurno Je da su gundanje i bes publike kod Slovenaca imali
drukgiju osnovu nego kod drugih evropskih naroda. U svakom slugaju,
o tome ée jos dosta biti re¢i kada budemo govorili o specifitnim crta-
ma slovenaéke istorijske avangarde. Porodevalec 1921. oavako pise o
atmosferi na jednoj od vederi: "Tu i tamo se pojavio §um, zatim smeh,
neko je poéeo da zvizdi, a kad je zavesa prvi put pala, usledio je —
aplauz. Studenti su aplaudirali, mada, takode, nisu nista shvatali.
Aplaudirali su apriori, jer su pristalice svega onog $to se bori protiv
starog."26

Godine 1927, kada je slovenacka avangarda bila pri kraju, Anton
Vodnik je napisao da je "taj pokret" (Vodnik jasno govori o pokretu, ne
o skoli ili neéem slitnom), da je "ta] pokret iz 1920. godine duevno
pripremljen, zasnovan i nuzan“?7, dakle da je grupa oko Podbevieka
svesno i$la u prevratnistvo po uzoru na neke sliéne prevratnike kod
drugih naroda. Centralna litnost i pokretaé svega bio je svakako
Podbevéek. Zato se ne mozemo sloziti sa pomi$lju da Podbevsek "nije
roden za vodu, programskog mislioca i glavnu li¢nost, kakva je pot-
rebna avangardnoj grupl u njenom razmahu, prodiranju i afirmaciji“28,
Ta tvrdnja ne stoji zbog izuzetnog, ak demonskog uticaja na savreme-
nike, zbog velikog broja ekstravagantnih nastupa, zbog stalno novog
formiranja avangardnih grupa oko njega. U tim vecerima nije bilo ni¢eg
tradicionalnog, poznatog i proverenog; bu&na reklama, koja ih je prati-
la, taj je utisak jo§ umnogostruéila. Podbevsek je bio prvi slovenacki
stvaralac za koga je po Ljubljani i drugim mestima plakate lepilo rek-
lamno preduzece.

\'

Intermédijalnosti kao konstruktivni element svake istorijske
avangarde pripada u punoj meri i slovena¢koj, okupljenoj oko Podbev-
$eka kao intelektualnog i "umetni¢kog* vode, a izdrzala je sve do "Pro-
le¢a iz Novog Mesta* do Tri labuda. Tako tesna saradnja knjizevne,
likovne i muzitke avangarde taj na3 pokret svrstava medu tipicne
avangardne pokrete tadasnjeg vremena.

Tu intermedijalnu posebnost slovenatke avangarde kao nesto
Sto je za nju zaista odludujuce, zapazila je i tada3nja kritika. Kad Stele
predskazuje nastup mlade umetnosti, "Prole¢a iz Novog Mesta“ u Ljub-
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ljani, on posebno naglasava &injenicu "da ¢e biti zastupljene sve umet-
ni¢ke struke, samo arhitektura i gluma jo3 nisu nasle propagatore u
tom krugu“29, $to se moZe shvatiti i kao genijalna anticipacija svega
onoga §to ée se slovenatkoj avangardi jo§ desiti, naime pojava Cerni-
goja i Delaka, koji tek kompletiraju slovenatku istorijsku avangardu na
intermedijalnom nivou.

Sli&no Steleu konstatuje | (nepoznati) izvedtaé u Jutru od 14. 11.
1920, da "taj smer, kako u muzici | slikarstvu, tako i u knjizevnosti,
moze da dovede do novog Zivota“. Zato to "soare” smatra za napredak,
iako, kako kaZe, "u na%oj knjizevnosti smo imali ve¢ i lepSeg i vedeg".
Pri tom on o PodbevSeku govori "kao o vodetoj zvezdi na tom polju”.

Takode je poznato da je Podbev3ek intenzivno traZio nagine "za
udruzivanje poezije i likovne umetnosti i pri tom saradivao sa
Jakcem ... i razmi$ljao o takozvanim satanadama, u kojima bi sve
grane umetnosti sazeo u jedinstveno umetni¢ko delo"30.

Vi

U vezi sa javnim avangardnim nastupima i manifestacijama tre-
ba spomenuti i revijalnu $tampu, koja skoro da spada u konstitutivne
elemente svake avangarde, pa, dakle, predstavlja oznatavajuc¢i element
pojedinih avangardnih kretanja u Evropi. Drugde su imali "$turmovce",
»akciona&e“, "zenitiste", mi smo imali "labudovce" i "pilotovce".

Prvi broj Tri labuda predstavlja avangardnu reviju u pravom smi-
slu te reti, kako na programskom, tako i na knjizevno-likovno-muzi¢-
kom nivou. Veé u drugom i istovremeno poslednjem broju, koji bi u
skladu sa odekivanjima "postao Podbeviekova §kola, Podbevéeka vise
nije bilo u urednistvu"3l. Ve¢ u tom drugom broju revija se, naime,
sasvim "tradicionalizira, jer poziva na saradnju autore kao $to su
Bevk, Gradnik, Zupangié itd. Tako Tri labuda, koji i svojim imenom
pokazuju pripadnost avangardi, u prvom svom broju znage
odgovarajuéi odziv na savremena zbivanja u evropskoj avangardi, dok
ve¢ posle drugog broja, objavijenog uz velike teskoce, slovenacka
istorijska avangarda prelazi u reviju Crveni pilot, gde posle "estetskog*
i moralnog prevrednovanja nuZno prelazi u socijalno — u pravcu
politike revolucionarnosti“32. Vidmar saop$tava da je Podbeviek od-
mah po objavljivanju prvog broja Tri labuda odrzao "vrlo senzacionalno
predavanje u Gradskom domu, gde je nagovestio svoju preorijentaciju
na soclijalizam i s tim u vezi prema socijalno tendencioznoj literatu-
ri“33, Kao odgovor na tu Podbevdekovu preorijentaciju, i drugi broj Tri
fabuda pokuSao je da skrene prema "socijalizmu“, ali daleko manje
radikalno, éak neizrazito i mlako; poku$ao je "stvoriti stanje koje bi
preuredilo drugtveni poredak ... bez sile ...", gde bi svako radio ono
"%to mu najvise odgovara“.

ta se tada desilo medu prvim brojem Tri labuda i Crvenim
pilotom, koji -se sasvim distancira od ranijeg labudovskog nacina
delovanja? Pripreme za takvu odluku ogigledno su tekle ve¢ na umet-
nigkim vederima "u raznim radni¢kim oblastima“, na kojima je ucest-
vovalo i po 800 ugesnika, $to je i za danadnje vreme zavidan broj.
"Time su "crveni pilotovci®, kako se sami nazivaju, "izvr8ili ve¢i deo
svog zadatka, koji ¢e odsad trajno ispunjavati ne samo svojom li€nom
aktivnod¢u medu ljudima, nego i pisanom refi u Crvenom pilotu,
kulturnom mesedniku za duhovnu revoluciju. Crveni pilot ¢e Zigosati
anahronizme (podvukao J.V.) i uop$te korupciju na svim poljima. Na taj
nadéin ¢e Gistiti ljudsko drustvo, &iji ¢e obrazovni nivo da podiZe i da ga
priprema za &to uspe$niji "let prema centralnom suncu" (moZda uticaj
Zenita, napomena J.V.), odnosno za socijalisticku buduénost, u kojoj
ne¢emo poznavati nikakve granice, onda kada budemo pevali mrtvacke
pesme kapitalistitkom rezimu i kada ¢e svuda vladati jedino'spasonos-
na proleterska internacionala“34. Mada je istina da su manifestativni
zapisi u Crvenom pilotu najéedée vrlo heterogeni, mestimiéno i sasvim
nejasni, jer se "u njima nalaze vrlo razlicite ideje italijanskog futurizma, -
niéeov&tine, utopijskog socijalizma, anarhizma — Podbevsek naveliko
citira Kropotnika — ekspresionistitkog neoidealizma, kao i proletkulta”
kulta"35, njihova je osnova ipak u §to je moguce odluénijem sukobu sa
saputni¢kom generacijom, koja nije shvatila zna¢aj i svrhu slovenacke
istorijske avangarde i njenog nastupa, pa joj prebacuje da jos uvek
pristaje na shvatanje literature i umetnosti u tradicionalnom znacenju
te reci; otuda i Zigosanje anahronizama u slovenac&koj kulturi. Upravo
sukob Tri labuda i Crvenog pilota veoma jasno pokazuje zapletenost
poloZaja u tadasnjim slovena&kim odnosima, kad je trebalo odjednom
se odluditi za drukgije, novo shvatanje knjizevnosti i naroda, pa nije
sludajno §to je taj sukob postao i "najtragi¢niji“ dogadaj u slovenackoj
avangardi. Posle njega put nije vise i8ao napred, nego samo nazad.
Moguénost da se jednom zauvek iskoriguje odnos izmedu knjizevnosti i
nacionalne ideologije, koji je tada jo8 bio neodrZiv, pala je u vodu i
raspala se. Ako smo pismo Slebingeru driali za poéetak slovena&ke
istorijske avangarde, gde se radilo samo o “estetskom prevred-
novanju sveta“, pilotski koncept predstavija njen vrhunac kao ona
krajnja tagka na kojoj se avangarda mora politizirati, da bi tako
postigla sopstvenu funkcionalizaciju, koja sad iz estetskog prevred-
novanja nuzno prelazi u "moralno, eti¢ko i konaéno sicijalno — ovo
poslednje u smislu polititke revolucionarnosti“3. Kako éemo videti
kasnije, do funkcionalizacije neée doéi zbog specifiénih odnosa u
Sloveniji, gde postoji akutni nedostatak estetizma. Zato posle ove
krajnje politicke faze sledi samo poraz, vidljiv iz Kosovelovih neost-
varenih planova i prikrivenih eksperimenata oko 1925. godine, "dok kraj
svakako predstavlja revija Tenk iz 1927, &iji poslednji odjeci dopiru do
1929. godine“37,

Vil

Verovatno vise ne treba sumnjati. O tome svedoci i programski,
odnosno manifestativni nivo, koji je o¢igledno koncipiran kao manifest,
program i ideologija kakvu je kao specifican oblik delovanja imala
celokupna evropska istorijska avangarda. Kao organizacioni centar



slovenacke istorijske avangarde Podbevsek je od potetka, tj. od pisma
Slebingeru, do kraja, tj. do poslednjeg nastupa u Ljubljani 1927. for-
mulisao program grupe u jasnim mislima i izjavama | na razne naéine
ga saop$tavao u asopisima | revijama, u pismima, a najradije "svojim
zvonkim glasom i osobeno nagladenom izjavom”38 govorio na svojim
soareima. Ako u pogledu intenziteta naboja protiv tradicije, autoriteta,
ukratko u borbi protiv svih "starih klompi“, kuda je sigurno spadalo
pitanje narodne ideologije i knjizevnosti kod Slovenaca, njegove
stavove uporedimo sa manifestima italijanskog i ruskog futurizna i sa
programskim izjavama dade i nadrealizma, moZemo reéi da Podbevse-
kovi napisi, onoliko koliko su saguvani (esto samo u éasopisnim iz
veStajima o njima) "nose u sebi pojavne elemente manifesta, karakte-
risti¢nog za (evropske) avangarde”, kako je konstatovao Kos39.

To su nedvosmisleno zapazili i savremenici, koji su o Podbevae-
kovim veCerima na kojima je osim pesama &itao | svoje programske i
manifestativne izjave, napisali "da ve¢ sama spoljasnost (tih vegeri) i
cela priredba predstavija program“40. Jakob Kelemina "labudovcima“
zamera "programati¢nost bez stvarnog umetni¢kog talenta" i nastavlja:
"Sam program ipak jo5 nije umetniéki &in; umetniéki &inovi moraju biti
dostupni opstem shvatanju, bez obzira na posebne uslove ili teorije
pod kojima su nastali“4l. Ta Keleminova lucidna opaska jasno
pokazuje odnos tadasnje (i kasnije) knjizevne nauke prema Podbevie-
kovoj avangardi, naime potpuno nerazumevanje avangardne delatnosti
i prateCeg programskog aparata koji poku$ava da je objasni. Kad je
Vidmar napisao poznatu kritiku Podbeviekove knjige Covek sa bomba-
ma, koju nazivamo retromanifestom slovenadke istorijske avangarde,
isto tako je naiSao na nerazumevanje, iako je kasnije izridito naglasa-
vao da je Podbevdekovo delo hteo samo "da objasni i razjasni, ali
pomoc¢u novih kategorija i kriterijuma, koji su takvoj avangardnoj
aktivnosti jedino prilagodeni.

Vil

Prepirke oko Podbevieka i "njegovih® neki su poku3ali, na
Zalost na sasvim ustaljen nadin, da objasne kao ”nekakav sukob iz-
medu stare i mlade generacije“4?, $to ne moze biti tatno, jer se radilo
o sukobu unutar iste generacije, $to bez sumnje spada u specifi¢nost
slovenatke istorijske avangarde. Grupa mladih (Podbeviek, Jakac,
Skalicky, Vidmar, Jarc i drugi) je, doduse, svoj program definisala kao
"otpor prema ranijem, oStrinu kriticizma, Zelju za elementarno$éu®,
kako retrospektivno poruguje Jarct3, a u stvari je pokusavala da
revidira odnos sopstvene generacije prema problemu knjizevnost —
nacionalna ideologija. Knjizevnost preSernovskog tipa, koja uopste nije
bila predmet njenih napada, ogigledno je shvatala kao nuznu sve do
pojave Cankara, kad takav tip knjizevnosti postaje &ist anahronizam.
Slovenacka istorijska avangarda je tako u stustini bila protivnik takve
knjizevnosti, koja je jo3 uvek istrajavala pri staroj povezanosti
nacionalne ideologije i knjizevnosti.

Zbog tako sa¢injenog programa dobila je naziv "slobodna umet-
ni¢ka generacija“ (Traven), pri éemu slobodu treba shvatiti kao slobodu
prema neodgovarajué¢im a jod Zivim knjizevnim tradicijama, koje je poku-
Sala da prevazide pomocéu "velikog i blistavog preokreta“, tako §to je

prouzrokovala "knjizevni pué, koji je, po Travenovom misljenju, dotad”

kod nas bio prvi“44 Nastalo stanje Podbeviek opisuje ovako:
"Slovenadkim umetnicima, bilo starima ili mladima, ne smemo se
€uditi. Treba samo pomisliti da su veéinom rasli u zagusljivoj at-
mosferi, gde je ¢ovek koji napise nekoliko pesmica bez ritma ili rime,
ili naopacke, odmah progladavan za velikog pesnika, posebno onda
kad njegovi stihovi nikome ne $kode. Tako se desilo da u slovenaékoj
knjizevnosti imamo nadobudne stare i milade Brodare, Lovrendide,
Marhare, Vodnike, Velikonje, Bevkove, Debevce, Jarce, Pregelje,
Ceboklije, Grivce, Zorce, Kozake, Nocane, Zpanci¢e, Gradnike, Golije,
Albrechte, Kmetove, Molee, Fabijangide, Golare, Kostanjevce, Lobeove,
Pregelje, éorfije, Debeljake, Dobide, Dolare, Erjavce, Funteke, Govekare,
Koblare, Kosovele, Lajovice, Petrudke, Vidmare i ceo niz sli¢nih
egzemplara koji idu na dve noge i "pisdu“. Kad su 1920. godine
nastupili sa svojim novembarskim umetniékim delima ("proleée iz
Novog Mesta“, J.V.) posebno veliki umetnici "revolucionari — Pod-
bevsekovi, Kraljevi i Kogojevi, planula je sva Slovenija, jer je u dolinu
Sentflorijansku dosla velika sablazan*.

Kao $to se vidi, u "ranije* spada cela tadasnja (!!!) slovenadka
populacija koja, kako Podbeviek kaZe, "pise i gomila besmislena
onanisticka dela ovog ili onog tipa“.

Protiv tako neodrzivih odnosa u slovenagkoj knjizevnosti, a ne
protiv galerijske i muzejske umetnosti, kakav je sludaj kod evropskih
avangardista, nastupila je mlada umetnost sa "snaznom reakcijom,
koja je uvidela beznadajnu aktivnost svega &to su propagirali i &inili
kreteni, koji su se ponosno kitili nazivom — umetnik“45. Sve dotle, a i
dosta vremena posle toga, u slovena&koj knjizevnosti nije bilo tako
ostrih i beskompromisnih formulacija koje traze potpun raskid sa
prethodnim. Covek sa bombama je kao avangardna figura i kao autor
pesama zahtevao potpun raskid sa takvom tradicijom koja se
anahrono nastavljala u sada$njost.

Angelik Tomin¢ vrlo precizno odreduje taj prelom i raskid,
navodec¢i "da Podbeviekovo delo po svom ustrojstvu i sadrzaju ne
odgovara estetskim nadelima koja je zdravi ljudski razum priznavao u
starom, srednjem i novom veku. Prema tim nadelima, veéina &italaca
mora bez posebnih komentara da razume i da oseca zadovoljstvo
posle ¢itanja nekog dela, §to se za Podbeviekovo ne moZe red¢i“#6. Ako
parafraziramo Tominca: Podbeviekovo delo ne odgovara estetskom
osecanju, potreban mu je komentar i ne pruza zadovoljstvo posle
Citanja. Zato Tominc na kraju sasvim opravdano pita: "Da li je psiha
slovenackog naroda toliko razvijena da moze to delo da shvati?"

Mada iz Tomincevih pitanja proizilazi stav da se ne radi o raz
vijenosti dela, nego da je u zaostatku narod i njegova psiha, na njih
posle godinu dana odgovara sAm Podbevsek kad kaze da se "i kod

nas Slovenaca pojavio mlad umetniéki rod sa punom ozbiljnos¢u i
svestan da je publika zrela za njegove zahteve, mada su tu publiku
hteli i dugokosi kriti¢ari | starinski "umetnici“, koji su danas jedva jo3
u stanju da se krecu na dve noge, da ubede kako su poé&eli da
nastupaju mladi¢i koji o umetnosti nemaju ni najmanje pojma“#, | iz
ovog citata se vidi na koga su bili upereni napadi slovenadke istorijske
avangarde i za8to su oni organizovani "po uzoru na umetniéke prevrat-
nike kod drugih naroda®. Time je podelo "novo poglavije u istoriji
slovenatke knjizevnosti®, kako je 1958. konstatovao Slodnjak?e, koje
je donelo upravo ono nad &ime se zgrafavao Slebinger u pismu Pod-
beveku, naime "bestidan nagin bagatelisanja jezika ... mutnu sadrdinu
bez predloga ...", poeziju kao zbirku rebusa, itd. Pitanje je, ipak, da li je
slovenatki jezik kao nacionalni fetis u to vreme jo§ moguée
bagatelisati na takav nagin kako su zamislili slovena&ki prevratnici iz
dvadesetih godina.

IX

Svi  nabrojani konstitutivni elementi slovena&ke istorijske
avangarde, koji su istovremeno i konstitutivni elementi avangarde
uop$te, kao 8to su javni nastupi, grupna delatnost, manifesti, revije,
logi¢ni redosled pojedinih faza, intermedijalnost | prelomnost, sada
omogucavaju da se objasne | neke njene karakteristi¢ne crte.

Specifitan poloZaj slovena&ke istorijske avangarde izvire iz
specifi¢nog i paradoksalno@ polozaja knjizevnosti u novijoj slovenacgkoj
istoriji. Na to su skrenuli paznju jo§ neki istrazivagi kada su, kao Kos,
napisali da slovenatka avangarda "nije samo imitacija evropskog
uzorka, nego u mnogo &emu postaje razumljiva tek u kontekstu
autohtonih socijalno-politickih, kulturnih, a takode | knjizevnih
procesa“49. To je prouzrokovalo da se, na primer, Kosovel nije mogao
aktivno i kreativno ukljugiti u sam vrh slovenatkog avangardnog
pokreta, da, recimo, Podbevsek i Cernigoj nisu imali nikakve odnose,
da je Delak u Tenku &ak napadao Podbevieka i, svakako najtragiéniji
dogadaj, da su se na vrhuncu slovena&ke istorijske avangarde razigli
Podbevsek i Vidmar.

Iz skoro svih saopétenja i razmisljanja o "mladoj slovenackoj
umetnosti" proizilazi da je najvise glavobolja bilo ba& sa knjizevnikom
Podbevsekom, dakle da ni u likovnoj ni u muziékoj avangardi (moZda
sa izuzetkom Kogoja) nije bilo toliko spornih tacaka i suprotnosti kao u
slu¢aju knjizevne avangarde. Delimi&no smo veé skrenuli paznju na taj
paradoks, kad smo spomenuli Tomin&ev argument protiv takve knjizev-
nosti, za kakvu navodno narod jo& nije sazreo, i Podbev&ekov sludaj,
kad je igrao upravo na tu kartu zrelog naroda i nezrelih umetnika.
Svakako su tu u igri ve¢ oba znadajna elementa, koji upravo
prouzrokuju specifican poloZaj slovenadke istorijske avangarde: to su
knjizevnost i narod. | Tominc i Podbeviek se pozivaju na zreli, odnosno
nezreli narod, a Podbeviek posebno jo§ navodi nezrelu knjizevnost,
misle¢i pri tom na knjizevnost svog doba. Naime, sva dotadadnja
slovenacka knjizevnost (samo knjizevnost!) Zivela je "u znamenju velikih
iskupiteljskih ideja“, §to je, po Rupelu, imalo za posledicu "nedostatak
profesionalne knjizevnosti, namenjene pukom estetskom uzivanju“so,
Paternu je napisao da je "u naporima za konstituisanje jos bezdrzav-
nog slovenatkog naroda (bez mnogih osnovnih prava), knjizevnost
obavljala osim svoje umetnitke funkcije i funkciju nacionalne afir-
macije“5'. Zato je i nasa erotska lirika bila "veoma programatska,
agresivna i vise sredstvo nego sama sebi cilj", konstatuje Paternu.52
Unutar takvog koncepta knjiZevnosti, naravno, "nije (bilo) dozvoljeno
eksperimentisati, niti je (bilo) dozvoljeno pretvoriti u hermeti¢an i
poneSto nerazumljiv jezik“53, Na slitan naéin je polozaj Slovenaca i
njihove knjizevnosti jo§ pre 50 godina opisao Tr&¢anin Martelanc, tvr-
deci da je "na$ nacionalni preporod, koji je poc¢injao, ostao na polju
ideja, ne prerastajuéi u 3iroki narodni pokret, §to je s jedne strane
slabost nase istorije, a s druge uslov koji je omogucio utoliko laksi
razvitak nase knjizevnosti“54,

Razumljivo je, dakle, da se slovenacka avangarda mogla afirmi-
sati tek onda kad se delimiéno veé afirmisao tip stvaralastva koji vige
nije bio "obavezan kretanjima socijalno-kriti¢kog ili nacionalno-politi¢-
kog tipa“55, kad je knjizevnost "prestala da sluzi u nacionalne i poli-
ticke svrhe", §to je upravo imajuéi u vidu avangardu konstatovao Oc-
virk jos 1929. u Knjievnom pregledu Ljubljanskog zvona, silovito pri
tom napavsi ba$ Podbevseka.

Prvi put se kod nas to desilo tek sa Cankarom (delimi&no i kod
Murna), pa je razumljivo $to je avangardist Podbevdek od svih slove-
nackih knjizevnika velitao jedino "sadruga Ivana Cankara“, koji se,
prema Podbev3eku, "po kratkom postupku obradunao sa kretenskim
shvatanjem umetnosti®, zatim sa "napretkom, slobodom, vi§im ciljevi-
ma“, s parolama kao "sve za narod, omladina, hej Sloveni. . .*56 Tako
se Podbevseku tek Cankar uskazao kao zaista "novi tip slovena¢kog
intelektualca, koji nije samo befao u klasiku i (nije traZio) oslonce
samo kod davnih i iznad svih dveju uzvi§enih vrednosti . . .*57. Ba3 zbog
kasnog i skromnog uspostavljanja esteticizma kao destilata aristote-
lovski koncipirane umetnosti, kojoj estetski uZitak odgovara kao odgo-
varajuci nadgin recipiranja te knjizevnosti, specifitnost slovena&ke isto-
rijske avangarde se prikazuje u jasnijem svetlu. Moda je upravo to
onaj momenat koji je knjizevnu nauku u zna&ajnoj meri odvradao od te
problematike.

U kontekstu knjizevnih procesa, specifiténost slovenadke istorij-
ske avangarde ispoljava se upravo u posebnom znadaju knjizevnosti u
malom narodu, u kojem i sukob sa tradicijom — kao prelom — dobija
drukéije, specifiéne i posebne crte nego kod velikih naroda. Jasno defi-
nisanje te razlike opet treba traZiti kod Vidmara, kao onog pripadnika
avangarde koji je neverovatnom intelektualnom snagom umeo da pre-
cizno definie problem koji nas ovde interesuje. Na ugesée u anketi,
koju je 1927. u Domu i svetu obavio Janko Traven, a koja se zvala
"Slika mlade slovenadke knjiZevne generacije”, pozvan je i Josip Vid-
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mar. Na pitanje &ta misli o (nasoj) dusevnoj krizi, koja je (bila) posle-
dica spolja&njih promena §to su nastupile posle 1918. godine, Vidmar
odgovara da je "vojnom odlukom zavrien drugi period slovenatkog
narodnog Zivota, Zivota koji je vodio do potpune narodne svesti. Korak
u treéi period je tezak. .. jer su okolnosti kod nas gore i teze nego kod
drugih naroda... Ako posmatram snazno Cankarovo delo, &ini mi se
da je njime okon&an period prethodnika . .. Samo napominjem kako su
Cankar | Gogolj sliéni, kako je Cankarovo kao i Gogoljevo delo smesa
satiri€nih | objektivno-umetnigkih vrednosti. Cankar je u svojim posled-
njim knjigama veé presao u &istu umetnost. Sada nastavljamo zapo-
¢eto, pa je shvatljiva nervoza nadeg vremena... Kod Podbevieka
oseéam zalet prema visem duhovnom stepenu. Kad je uzburkao nadu
javnost svojim nastupima, jo$ je bio premlad. Zaneo se. Ali to nije bilo
Sarlatanstvo. On Je hteo da iznudi prelaz u novu fazu, za koju sam
uveren da ¢e nam doneti apsolutnu umetnost. Takav korak ipak nije
moguée iznuditi.58

Mada su te re&i neobigno jasne i bez obzira na to §to su napi-
sane 1927. godine, kada je slovenadka avangarda, sa izuzetkom Cerni-
goja, bila veé &isti anahronizam (ali treba naglasiti da je Cernigoj
eksperimentisao u likovnhom, ne u jezitkom mediju), i kad je koketirala
sa stranim uzorima, ipak je korisno komentarisati ih da bismo lak3e
razumeli kako je neobiéno znaGajan prelom bio Podbeviekova avangar-
da. Da se ne bi dobio utisak da je Vidmar naklonjen Podbevseku, ili u
nekom "duhovnom* srodstvu s njim, kako su neku tvrdili, naveséemo
jo$ jednu misao iz spomenute ankete u Domu i svetu. Radi se o tekstu
Antona Vodnika, koji kaZe: "Snovi o na3oj kulturnoj pro3losti su nas
nosili visoko, a posle preloma smo se najednom nasli bez tla pod
nogama, srusenih temelja. Tada, kad su se snovi, prema proratunima,
mogli | morali ostvariti, sudarili su se sa hrapavom konkretno$¢u i lo-
mili kao staklo ... Drugi narodi su se davno borili sa takvom konkret-
no&éu, mi prvi put svesno, zbog Cega je | bila ta guzva i pometnja“. U
istom dahu, tako re¢i, Vodnik skoro paradoksalno konstatuje, kao i
Vidmar, da je "taj pokret iz 1920. dudevno pripremljen, zasnovan i
nuzan®.

O &emu se zapravo radi? Vidmar i Vodnik postavljaju dva pita-
nja: pitanje esteticizma i njegovog akutnog nedostatka kod Slovenaca
("&ista umetnost* kod Vidmara, "nedostatak temelja" kod Vodnika),
drugo pitanje je pitanje autonomije umetnosti ("vreme prethodnika“
kod Vidmara, "snovi o nasoj kulturnoj proglosti* kod Vodnika). Oba
pitanja postavljena su u tadasnjim specifignim slovena&kim uslovima,
koji su "nervozni", "puni guzve i pometnje". )

Lucidnost obe navedene tvrdnje u najnovije vreme je potvrdila
nauka o knjizevnosti, recimo kad Paternu konstatuje da je (slovenadki
simbolizam) bio "uprkos svojoj simbilistitkoj filozofiji i poetici...
snano vezan za etitku, nacionalnu i dru$tvenu akciju i uprkos este-
tizmu u jeziku nije izgubio &vrsto tlo..."59 | Zadravec naglasava da
Cankarova filozofija redi "osim muzike i esteti¢nosti duva i ideolosku,
misaonu izvestajnost, da mu je re¢ istovremeno zvukovni i ideografski
znak; samo tako je slovenacka re& mogla i u njegovoj simbolisti¢koj
literatiru biti odlugujuéi znak nacionalne sustine | njene medunarodne
potvrdenosti ... Re¢ je mnogo vise bila sredstvo da se prezivi nego
filozofsko-estetski poligon, odnosno pitanje &iste estetike i "Ciste poe-
zije"60, Isto tako, Kos navodi medu "uzrocima koji su blokirali razmah
avangardizma u Sloveniji dvadesetih godina, a u tridesetim ga konaéno
onemogudéili ... nerazvijenost slovenadkog simbolizma, koji zato nije
mogao biti ishodiste prevrata kakav je avangarda izvela u Evropi“®'.

Eto nas kod teze Petera Birgera®, koji svoju teoriju avangarde
gradi na fenomenu esteticizma krajem 19. veka, kad prvi put koincidi-
raju forma (gradanska autonomija umetnosti) i sadrzaj, kad pravi sadr-
2aj, umetnosti postaje umetnost sama. Tek tada moZe da se pojavi
avangarda. Tek tada se konatno ispoljava kriza umetnosti, umetnost u
njenoj postupnoj drudtvenoj neefikasnosti. Krajnji cilj autonomije je
dakle esteticizam, koji je opet preduslov za narednu fazu, koju naziva-
mo avangardom. Njen zadatak je da ponovo pokusa da umetnost pove-
je sa zivotom, pri éemu | Zivotna praksa vise ne moze biti puka stvar-
nost postojeéeg. Za sve to je esteticizam osnova.

U momentu funkcionalizacije avangarde (kod nas u fazi Crvenog
pilota) problem se ocrtava u ovim okvirima: ako avangarda u Evropi
Jeli da umetnost opet integrie sa Zivotnom praksom i time otkrije
meduzavisnost autonomije umetnosti i njene drustvene neefikasnosti,
Podbeviekova avangarda kod nas razotkriva meduzavisnost specifiéno
shvaéene autonomije (gde estetski doZivljaj skoro nije mogué) i (bas
zato) njene prividne efikasnosti.

Ono $to smo ranije konstatovali o nedostatku estetizma, odno-
sno simbolizma kod Slovenaca, sada postaje shvatljivije. Stoga je pre-
laz u poslednju fazu autonomije, u estetizam, krajnje tezak i treba ga
&to je moguce vise odlagati, jer otkriva Yrustvenu, to jest nacionalno-
budilacku neefikasnost umetnosti u odnosu na drustvene, odnosno
nacionalne zahteve.

Razlika izmedu estetitke i avangardne kritike odredenog tipa
knjizevnosti je u tome $to estetizam pokazuje da knjizevnost u pogledu
drustvenih ili nacionalnih zahteva ne mora biti efikasna — ali to poka-
zuje samo na sopstveno] kozi. Avangarda pokazuje neefikasnost knji-
sevnosti u pogledu navedenih ciljeva u celini, dakle od trenutka kad se
formirala kao autonomna umetnost. Cankar, kao granica izmedu ova
dva podrugja, morao je da se dvoumi i o narodu i o knjizevnosti.
Zaista, domovina mu je jednom kao zdravlje, drugi put kao drolja,
knjizevnost mu je sad arena, sad izdajstvo nje same. |z re¢enog se
moze zaklju&iti da veé estetizam kod nas ima odredenu revolucionarnu
i kriticku ulogu, i to onoliko koliko je uspeo da se ostvari unutar tako
postavljenih odnosa izmedu nacionaine ideologije i knjizevnosti, pa je
zato preskok u estetizam tako teZak i treba ga sto duze odlagati;
ponekad &ak izgleda da se sama knjizevnost upladila tog estetickog
izazova, jer bi on znagdio njeno povlacenje u ugao, na nacionalni rub,
pa se zato izlaze neograni¢eno nacionalnom ideolodkom pritisku. U
stvarnosti je borba za uspostavljanje estetizma bila ljuta i bezobzirna,
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pa je Cankar intenzivno dozivljavao u svom veditom trzanju izmedu
¥ivotne arene i njenog potpunog negiranja. | sve dok se Cankar u toj
svojoj aktivnosti nije salomio, nemogué je bio nastup avangarde.
Tekstovi koji taj slom nagovestavaju dosezu do 1914. godine, §to je
sasvim u skladu sa nasom pretpostavkom da slovenatka Istorijska
avangarda poéinje Zutim pismima i protomanifestom u 1915. Kasnije
Vidmar i Podbevéek minucioznom analizom trae elemente estetizma u
Cankarevoj knjizevnosti, &to im delimi¢no i uspeva, naravno uz kon-
stataciju da e slovenatka re¢ tada morala biti pre "sredstvo da se
prezivi nego filozofsko-estetski poligon* (Zadravec). MoZda je upravo
zato Vidmar unapred naslutio da neée biti moguce na takvim, "teme-
ljima* izgraditi avangardu, da Je nete biti moguce funkcionalizovati, pa
je zato ustrajac na, za to vreme anahronom, odnosu "nacionalna
ideologija — knjizevnost*, pri isto tako dosta otezanom estetizmu, dok
se Podbeviek zaneo, pa je Zeleo da iznudi prelaz u novu fazu uprkos
akutnog nedostatka estetizma. | zbog toga je Vidmar mogaoc biti ak-
tivni pripadnik slovenatke istorijske avangarde po&etkom dvadesetih
godina, mada njegova pozicija u sustini nije manje revolucionarna
nego Podbeviekova. | Vidmarov estetiCko-prevratnicki i Podbev3ekov
prevratni¢ko-avangardni koncept stoje izvan "nacionalnog" koncepta i
njegovog dotadadnjeg shvatanja knjizevnosti, samo 3to se Vidmar
krajem dvadesetih mogao vratiti, dok Podbevieku to nije bilo moguce.
Estetizam je, naime, samo radikalizirana tradicija, koja dodu$e sadrzi
momenat stvarnosti o isto] toj tradiciji, dok je avangarda prelom koji
ima totalno samokriti&éni naboj. Podbeviek pristaje na razlikovanje na-
rodne ideologije i knjizevnosti kao na &injenicu utvrdenu jednom za
svagda, u éemu i jeste njegova sudbonosna gredka, koje Je ogigledno i
sam postao svestan, jer je u jednoj pesmi napisao da se mozda rodio
isuvise rano. Zato Vidmar za njega govori da je zasao u slepu ulicu
odakle vise nije video put napred. Zaista je posle tog nesporazuma
ovih protagonista slovenatke istorijske avangarde, Vidmara i Podbev-
%eka, bio mogué¢ samo put nazad.

Posto je stvar oko estetizma ostala nereSena i posle spora Vid-
mar—Podbeviek, Kosovel je morao taj akutni nedostatak estetizma da
prikriva tako 3to je ”prikriveno® eksperimentisao — i to tako redi
matematiékim simbolima, dok je Istovremeno, kao izraziti avangardist,
pisao tradicionalnu liriku. Kasnije je avangardist Delak nedostatak es-
tetizma prikrivao tako §to je poku3avao da svoju avangardu izvozi, jer
kod kuée bez estetizma nije imala dovoljno jaku osnovu. Stanje je
ostalo takvo sve do druge polovine dvadesetih, kad je poSeo povratak,
kuda je i vodio jedini logi¢no moguc¢i put. Ipak, za neke nije bilo pov-
ratka. Jedan od njih bio je i Podbevsek.

Ako se za momenat vratimo Vidmarovom tekstu iz ankete 1927.
godine, dobi¢éemo taénu potvrdu onoga do gega smo dosli. Iz tog tek-
sta se moze shvatiti da se u slovenatkim odnosima autonomija i
sadrzaj podudaraju tek kod Cankara, i to tek u "poslednjim knjigama*,
dok je njegovo celokupno prethodno delo "negista smesa satiri¢nih
(odnosno nacionalno — ideoloskih) i objektivno — umetnickih (estetskih)
vrednosti”, kako tvrdi Vidmar. Druga faza slovenackog narodnog Zivota
se zavréava ratnom odlukom; to je faza prethodnika. Zadatak te faze
bio je da narod dovede do "potpune narodne svesti“, §to znadi da knji-
sevnosti nacionalna ideologija vise nije potrebna, nego se moze baviti
svojim sopstvenim problemima. To je period od poéetka autonomije do
svetskog rata. Period od PreSerna do Cankara. Tada se pojavljuje crna
rupa, ili nedostatak estetizma. Zato u tre¢u fazu ulazimo "u teZim
okolnostima® nego drugi narodi, zbog &ega se javlja i nervoza, i to
onda kad je Podbeviek hteo da iznudi prelazak u novu fazu, u kojoj je
sam veé bio, dok je Vidmar verovao u takvu apsolutnu umetnost, ali je
radije ostajao pri estetizmu i njegovoj parcijalnoj revolugionarnoj aktiv-
nosti. U ovom se krije razlog razlaza Podbevéeka i Vidmara, jer su se,
kako Podbeviek pise u Crvenom pilotu, sve vreme "medusobno mnogo
varali*, pa se &inilo da puta nema. Sli¢no je to video i Vidmar jos 1981,
prilikom Podbevekove smrti, napisavsi da ima "oseéanje da na putu,
kojim je (Podbevsek) krenuo, nije video nista napred, pa je zbog toga
sve u njemu usahlo“88,

| Vodnik jasno kaze zato je kod nas takva guzva i pometnja;
drugi narodi su se "ve¢ odavno borili sa takvom konkretno3¢u”
(estetizam protiv tradicionalne umetnosti), dok "se mi prvi put svesno“
suo&avamo s tim problemom. Zato su nam srudeni temelji, dok su se
snovi (o knjizevnom parodu. napomena J. V. "sudarili sa hrapavom
sadagnjo3¢u®, i to bas u trenutku kad bi se "mogli i morali - po pro-
radunima — ostvariti“.

Tek je sada shvatljivo zasto Traven u anketi 1927. govori o
"puéu, dotad besprimernom kod nas", vezujuéi ga samo za knjizevnost.
Podbevaek je, kao centralna figura tog pu¢a, dodirnuo neko shvatanje,
po kojem se knjizevnost smatra samo i jedino za nacionalnu svetinju.
Kao &to smo pokazali, to je pre njega uéinio samo Cankar, mada je
njegova kritika ostala unutar tradicionalne knjizevnosti, pa zato nije
bila tako drastiéna. To &to je veé Cankarovo vreme u njemu videlo "ne-
gativca“, interpretirano je drukéije, pa je i shvaéeno drukéije. Zato u
vezi s tim treba upozoriti na jo§ jedan problem. Veé smo naglasili da je
Podbeviek hteo "sa svojom pesmom u mno$tvo ...(gde) bi uticao i
izgovorenom reéi*. Ogigledno je Podbeviek smatrao da prema pisanoj
re¢i treba da ima jedan odnos, prema izgovorenoj drugagiji. Oni koji se
se¢aju njegovih nastupa mogu da kaZu da je izuzetno uzivao u svojim
govorima, za koje ¢esto unapred nije imao pripremljene tekstove.

Radikalna avangarda, &ija je sustinska tvorevina upravo to $to
ne stvara tvorevine kao umetniéka dela, ba$ je iz tog razloga u Podbev-
Seku nadla svog izvrsnog zastupnika. On je jezik mogao da deinstru-
mentalizira u svojim nastupima, pa da na nivou izgovorenog jezika
kaze da knjizevnost svoj nacionalno-ideolo$ki zadatak obavlja samo
prividno. Time je dokazao da se jezik moie upotrebljavati i unutar
nacionalnog manifestiranja i afirmisanja, pa su Podbeviekove ve&eri
bile pravi narodni praznici po tome $to su se na njima Slovenci prvi
put sretali sa svojim deinstrumentaliziranim jezikom. Avangardna pes-



ma, projekat, izgovorena na slovenat¢kom, upravo se zbog govorne
prirode avangardne manifestacije odupirala materijalnom, odnosno pot-
roSatkom shvatanju — %to ée reéi nacionalnoj upotrebi knjizevnosti u
ideolodke svrhe. Nigde ga nije bilo moguée uhvatiti i zgrabiti, jer
uops$te nije stvorio opipljivo delo, pesni¢ku knjigu itd.

Ako Podbeviekovo delo shvatimo pretezno kao radikalni avan-
gardizam, u kojem se radi o stvarala$tvu bez tvorevine, to takode ima
sudbonosne posledice po narod kojem knjiga odavno predstavija
posebnu svetinju i nacionalni fetis. Poznate su | ¢esto navodene redi
Vladimira Nazora o tome kako je knjizica Predernovih pesama stvorila
slovenacki narod, kao i jo$ ranije Stritarov uvod Pre§ernovim pesma-
ma, u kojem konstatuje da smo mi, Slovenci, opravdali svoje posto-
janje.

Odreé¢i se Podbeviekovog dela znadilo je odre¢i se pisane reci
kao prostora nacionalne ideologije, odre¢i se te pisane re¢i sa kojom
se, recimo, Kosovel nije usudivac da javno eksperimenti3e — zbog
ranije navedenih razloga. Radikalna avangarda i zbog toga ima kod
nas sasvim drugi znac¢aj nego kod velikih naroda, gde se stvarno radilo
samo o prevrednovanju tradicionalne umetnosti, ne i o razdvajanju
nacionalne ideologije od knjizevnosti kao neefikasnog spoja. Tome se
prva oduprla izgovorena re¢ na priredbama slovenacke istorijske avan-
garde. Ali to jo$ nije sve. Da je knjiga bila nacionalni ponos Slovenaca
i istovremeno njihova stvarateljica, na svojevrstan naéin pokazuje
upravo jedina Podbeviekova knjiga onog vremena, pesniéka zbirka Co-
vek sa bombama, i to tako originalno da je treba interpretirati. Vidmar
o njoj pie da je prilikom objavljivanja "izazvala neverovatnu buku“
zbog svoje izuzetne ekstravagantnosti za to vreme i da je bila "za neke
okorele mozgove uznemiravaju¢a i mozda éak i stra§na“.

Da li je ikad dotad za slovenaéku knjigu re¢eno da je bila stras-
na? Koliko se moze utvrditi, ne. U ¢emu je strahota te knjige? Jeste da
je u pogledu dimenzija i boja ova pesnitka zbirka zaista ekstrava-
gantna. Ipak, ona nije samo to. Na unutradnjim koricama prikazan je
proces protiv slovenacke knjige, besprimeran u dotadasnjoj i kasnijoj
istoriji slovenadke poezije. To je slika isterivanja zlog duha iz tela
naroda i njegove knjizevnosti, 5to se deSava u samoj svetinji slove-
natkog naroda, u knjizi. lzgovor da su svi ti protesti napisani iako
knjiga jo$ nije izala, bespredmetan je, jer je Podbeviek trazio da se
knjiga izda jo$ 1920. Prema tome, sudski procesi odnose se na mogug-
nost da te "gnjavatorske tirade* budu Stampane u knjizi, a ne zanima
ih to &to ih je Podbeviek govorio na svojim soareima. Zato je slove-
nacka istorijska avangarda, tako reci, $kolski primer pretvaranja radi-
kalnog avangardnog koncepta u tautoloski, odnosno da se samim
pojavljivanjem dela ono izlaze manipulaciji. Njime se manipulira veé
prilikom same moguénosti objavljivanja. Cini se da Podbeviek Zeli da
avangardu sprovede najpre na radikalnom nivou, dok tautoloski ¢uva
za kraj, da bi Slovencima i na tom podrugju (knjiga kao svetinja) zadao
posebno zna¢ajan udarac. To mu je uspelo pomoc¢u njegove "stradne"
knjige. Tim svojim, tako re¢i, poslednjim avangardnim gestom, Podbev-
ek je jos jednom slovenackoj javnosti pokazao da ée ipak jednom
morati da se sloZi sa razdvajanjem knjizevnosti i nacionalne ideologije,
inade ¢e trebati da se vrati onamo gde je bitku po¢eo Cankar. A to se
i desilo. 2
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Ako smo kao centralne, tako re¢i neuralgi¢ne tacke slovenacke
istorijske avangarde odredili Podbeviekova Zuta pisma i njegov proto-
manifest Slebingeru, spor Podbevieka sa Vidmarom, propast Tri labu-
da i podetak Crvenog pilota, Kosovelov poseban eksperiment, likovni

- eksperiment Cernigoja i Delakov izvoz avangarde, treba posebno izdvo-
jiti spor Podbevéek — Vidmar. Taj spor se nije javio preko noc¢i, nego
su mu koreni vidljivi jo§ u sporu unutar Podbeviekovog kruga, kad su
se "podbevSekovci“ — kako su ih zvali — otcepili od njega. Taj se
spor ne moZe objasniti samo kao posledica PodbevSekovog samozva-
nog progladenja za vodu, kao da se njegov "titanizam iskazao kao
pozerstvo i samohvala, a njegov zanos kao retorika i Zonglerstvo“84.
Koreni tog spora su drugadgiji.

Od Podbevieka se najpre otcepila grupa Jarc, Pretnar, Vodnik,
Cebokli, zatim grupa oko Pibera, pa sve do "najmladih* oko Premrua,
koji je slovenaéku javnost o tome i pismeno obavestio. Tako bi
“knjizevna '$kola’, koju je formirao pesnik Podbev3ek i u koju je (na-
ravno, ono sam!) ubrajao Mirana Jarca (!), pokojnog Jozeta Pibera (1),
Vladimira Premrua, Vida Taufera i druge ... doZivela vrlo Zalostan finis
finalis".

Letopisac spominje "zanimljivi vihor, kad je do$lo do stvarnih
kontroverzi izmedu g. Podbevdeka i majmlade struje“. Ova struja je
nagladavala da se ne slaze sa njegovim priredbama, jer nose znake
programa, dok (najmladi) smatraju da je stvarala$tvu svaki program
suvigan, "naroé¢ito takav koji predstavlja proradunatu kombinaciju cita-
ta“. Zatim konstatuju da je "zig sramote na kulturi slovena¢kog naroda
i ¢ovetanstva uopste to sto se afirmidu takve pojave akrobatizma“®5,

Ti "najmladi*, koji su, po Podbev&ekovoj izjavi, dva dana kasnije
nameravali da u Slovenackom narodu "dodu do svoje slave na taj
nadin Sto su zloupotrebili (njegovo) ime“, osim svega navedenog,
zauzimali su se za takve nadine pisanja koji ¢e biti korisni, pa Vladimir
Premru kaZe da pise zato "5to ima veliku veru u zdravlje slovenatkog
naroda.” Uodljivo je da se ova Premruova misao ba8 ne slaze sa onim
&to je pre izvesnog vremena sam zamerao Podbevseku, naime da "sva-
ki program smatra suvi$nim“. | Kosovel je posle razlaza sa Podbevie-
kom izjavio da "vise ne podnosi Podbeviekov klavir, koji u mrsavom
ritmu svira kao motocikl“.66 Problem svih tih "ljutih mladi¢a* sastojao
se u tome $to su u PodbevSeku od samog pocetka videli u&itelja i
"vodu mlade generacije"5?, a ne avangardistu najradikalnijeg usmere-
nja, koji bi mogao biti samo njihov programski voda i nidta vise. Kra-
tak spoj izmedu "podbeviekovaca“ | Podbevseka je, prema tome,
nastao prvenstveno zato $to su oni sebe smatrali za uc¢enike, njega za

uéitelja, a celinu koju su &inili za $kolu, to jest za tradicionalni oblik
egzistiranja knjizevnika i knjizevnosti. Poslednja takva 8kola u Sloveniji
bila je moderna, kad su se "ljudi koji misle isto zatvorili u &etiri zida i
obavili taj posao medu sobom®. "Mladi i najmadi ne Zele da ¢ekaju“,
piSe reporter u Jutru, "nego su preuzeli ruske metode koje je... nekad
opisao Golia". Dalje se navodi da je u takvom naginu predstavljanja
poezije kod nas Podbeviek "zvezda vodilja“88, Zato upravo sa aspekta
$kole, njenog autoriteta i postovanja tradicije Podbeviek nije mogao
da postane voda mlade generacije. Tu je sustina onog $to Kosovel za-
mera, naime da "Podbeviek nije stvorio generaciju"®?. Tako nesto bi sa
aspekta njegove radikalne avangarde predstavljalo contradictio in
adjecto. Upravo se tad ocrtala i neka privremena "konstanta“, naime
"saznanje da je grupni rad pod jedinstvenim geslom kod nas
nemoguc¢“70, To jedinstveno geslo je glasilo: knjizevnost za narod i
nacionalna knjizevnost, i bilo je ve¢ onda kad je Kosovel na njega
mislio — prevazideno. Ali ne dugo vremena! Jer, horizonti su se usko-
ro ponovo suzili "na isklju¢ivo slovenadku problematiku“, pa je "krajem
dvadesetih godina tradicionalna misao u Sloveniji potpuno preoviada-
1a“71. Tome su doprineli, svako na svoj na&in, i oba glavna aktera
slovenacke istorijske avangarde, Podbevsek i Vidmar.

Ako se, naime, Vidmar u dvadesetim zauzimao za autonomiju
umetnosti prema bilo kojoj ideologiji, u tridesetim godinama je "polako
izvlagio tle ispod nogu svoje slobodoumne estetske savesti... dvou-
mio se o '¢istoj umetnosti’, a jo3 vide o ideji da pisac treba pasivno da
posmatra Zivot.“72 U sustini-en je opet umetnost "podredio nacional-
nim potrebama, odnosno jadikovki o nacionalnom propadanju“7s,

Toj na izgled neo&ekivanoj, a u sustini dugo pripremanoj unut-
radnjoj diferencijaciji umnogome je doprineo i sam avangardista Pod-
bevsek.74 Po logici stvari, i u nadoj avangardi je estetskom i moralnom
prevrednovanju uskoro sledila teznja za skokom u vanestetsku stvar-
nost, mada takva teznja, po Falkeru, stvarno moZe da uspe samo onda
ako avangarda dozivi dru$tvenu funkcionalizaciju, dakle ako se kano-
nizira. NeSto takvo je kod nas bilo nemogude, jer pre toga skoro nije
bilo izrazite defunkcionalizacije estetitke umetnosti, nego samo funk-
cionalne knjizevnosti u sluzbi nacionalne ideologije. Funkcionalizacija
avangarde i defunkcionalizacija knjizevnosti su se kod nas zbivale
"istovremeno“, $to bez sumnje spada u specifitne crte slovenacke
avangarde, a ne u neku njenu manju intenzivnost ili odba&enost. Od-
batenost — kad je opet bilo mogudée deliti pod zajedni¢kim nacio-
nalnim, odnosno politiékim geslom — poc&inje tek kad je istorijska
avangarda dostigla svoj vrhunac, dakle tek posle spora PodbevSek —
Vidmar. Vidmar je oéekivao gisti esteti€ki destilat, Podbeviek je
ponudio avangardu, pa Vidmar na Podbevieku nije mogao da sagradi
svoju gradevinu, mada je u to verovao "do kraja“, dok je Podbeviek na
Vidmarovom suprotnom "konstituiranju* mogao da sagradi svoju avan-
gardu, koju pak nije mogao funkcionalizirati ba§ zbog fiktivne razvi-
jenosti estetizma. Ipak je, po prirodi stvari, morao da ude u fazu drust-
venog prevrednovanja, odnosno politizacije, kako je naziva Falker, a
ulazak u nju je obezbedila optimalna projekcija kakvu su zasnovali
Crveni pilot i pilotovci. Ta konsolidacija sa svetskom politikom, bez
istovremene moguénosti funkcionalizacije avangarde kod kuée, znadila
je "izdaju" prvobitnih ishodista iz vremena "Proleéa iz Novog Mesta* i
Tri fabuda. Ono &to je u toj konstelacije preostalo do "oglodanih
kostiju“ nekadadnje avangarde, ve$to je usisala novonastala socijalno-
-kriticka i socijalno-politicka koncepcija. Drugim re¢ima: posto slove-
na¢ka avangarda nije mogla estetizirati stvarnost, ona se politizirala, i
to tako 8to ju je s jedne strane spretno iskoristila stara nacionalna
ideologija, kojoj se pridruzio i Vidmar, a sa druge ju je iskoristila
marksistitka sa Kreftom, Kosovelom, Brn&i¢em i drugima.

Naime, uskoro je ponovo uspostavljeno stanje u kojem je bilo
moguce ponovo delati pod "zajedni¢kim i jedinstvenim geslom", samo
Sto su to grupno geslo izgovarali grupa oko KriZa na gori i grupa oko
Mladine, &emu su se, svaki zasebno, svim silama poku$ali da odupru i
Vidmar i Podbevsek, ali bez uspeha. Podbeviek se zauzeo za tadasnju
"knjizevnu omladinu koja je bila pod marksisti¢kim uticajem i pod uti-
cajem crkve, 5to nije (imalo) nikakve veze sa svetom umetnosti i knji-
zevnosti“. Nadao se, kako sam kaZe, da ¢e protiv nastupajuce reakcife
Imgéi;_’;zapoéeti borbu i izvojevati je, uprkos svim intrigama, iza mojih
eda"’,

U to vreme je i Vidmar sliéno pisao, zauzimajuéi se protiv
ideologije "nasih najmladih®, kako ¢itamo u njegovoj kritici, "koji bilo u
Miadini, bilo u Kriu na gori upravo ¢ine prve korake“. Vidmar smatra
da te dve grupe pod stvarnom umetnoséu podrazumevaju samo ono
Sto u konkretnoj socialnoj | polTICKO] DOrDI UCESIVUJE KEU voulljd Na
putu ka napretku. To je moZda "za naSu knjizevnost najsudbonosni-
je"76, konstatuje Vidmar.

Nazadovanje o kojem smo govorili ipak nije znaéilo silazak na
ishodista na kojima je mogao da poéne da raste slovenatki avan-
gardizam, jer se posle ovog iskustva, koje su opisali Vidmar i Pod-
bevsek, na njih nismo vracali.

Istina je da slovenadka avangarda nije mogla estetizirati stvar-
nost, pa je zato usahla. Isto se desilo i sa ve¢inom istorijskih avan-
gardi u Evropi. Koncepcija estetizacije stvarnosti se prenela iz utopij-
skog, odnosno optimalno projektivhog koncepta avangarde u kon-
kretnu politi¢ku akciju. Deestetizacija umetnosti je sve do neoavangar-
dnih eksperimenata zamrla u pojavama socijalne literature, 5to nije
predmet ovog teksta. Tu se ispoljila razlika izmedu dva koncepta u
pogledu ciljeva i sredstava, gde je u podetku posebno avangardni
shvacéen kao politi¢ki preokret u umetnosti koji Zzeli da promeni svet.
Podbevsek u Crvenom pilotu izri¢ito nagladava da je to list za duhovnu
revoluciju, gde je — sasvim u duhu evropske avangarde — realnom
preoblikovanju sveta jednakovredno suprotstavio Rimbaudovu misao o
promeni Zivota, koja se isto tako ticala ¢ovekovog opstanka: njegovo
stvarala&tvo.

Vreme slovenacke istorijske avangarde je zato vrlo dramati¢an
period, kada je narod traZio oslonac u sebi samom, a isto tako i kniji-
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%evnost, | jedno i drugo je razreSeno tek posle drugog svetskog rata.
Tek kad nam je odreden tip knjizevnosti veé dozlogrdio, mogli su se
pojaviti Kosovelovi posebni eksperimenti u obliku Integrala — a znamo
kada je to bilo.

John Willet (DZon Vile) ée u svoju geografsku mapu avangardnih
pokreta u Evropi?’, prema kojoj juzno od linije Be¢—Budimpe$ta nije
postojala nikakva avangarda, osim nekih drugih morati da ucrta i
slovenatku, sa njenim specifi¢nim, ali nikako i zakasnelim crtama.

Sa slovenadkog preveo:
Jaroslav Turéan
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dve pesme

anastas nasteski

Naslonjeno na obalu

trulo stablo

sluZi za odmor galebovima
Izmedu njegovih korenova
mesec se kupa

Skrta je obala
po kojoj

je prosuta
teZina misii

18 polja

dve pesme

miodrag stanisavljevi¢

Pomama dolaska redi. Magla obraéanja. Zelene musice.
Ponod, julska.

Misli na oblost sumorne ljubavnice.
KoZu zraénu. Njeno oblivanje tobom.
Tvoje oblivanje nfjome.

U poroznoj nodéi. U tornju.

Opozvano poslanstvo ruke.

Opozvana svetlost jetka.

Jer kako (tvoja uskisla putovanja,
moja nepokretna lakomost)

kako da (tvoja trgovina s dolazedim,
moje cedenje nedosegnutog)

kako da ispiSem preokret

preko sklopljenih kapaka ocnih,

preko pokreta bucéne plesacice?

Kome se obradam — poku$avam da doznam iz ritma reéenica,
iz nacina prisustva stvari,
iz boje nesanice.

A u neimenovanom (moje oblivanje tobom)
sifa tmolo (koZo divija, sumorna)

ono $to je samo (oblosti | raspucu)
pohota neodredenosti.

Pomama toka reéi.

Kome se obraéam — poku$avam da doznam iz ponavijanja nekih
glasova,

iz strukture kristala,

iz sila elasti¢nosti

uvek pogre$no proracunatih.

Pomama dolaska reci. Zelene mus$ice
bombarduju moju beleZnicu pod lampom.
Sasvim blizu, izmedu lampe | zida,

pauk je postavio svoju mreZu.

Moji nocni zapisi njemu najvise koriste.

Pomama dolaska redi. Zelene mus$ice. Magla obracdanja.
(11}

A to da jednom dode das

kad u tvojim dejstvima koli¢ina uzaludnosti poéne naglo da raste
nek’ ti se ne ¢&ini krajem puta.

Tu podinje drugi smisao: smisao ja.

O tome hodamo.

O tome prolazimo pored drveca, pored voda.

O tome se susrecemo.

Sresti, dakle, sebe.

S nelagodom.

Neprenosivi ostatak.

Odraz na povrdini kapljaste praznine.

A to $to ipak krodnja tvojih pomisli

ne ume da se umiri posle nekog dana osujecene pomame
ne govori o suprotnom.

Nego samo o tome da postoji ogrebotina

na opni vremena.

Sve vide zatvorenih kapija.

No i to protumaci kao spoljadnju oblogu od smrti.
Koja te §titi od dalje smrti.

Oset sebe. Ja postojanja.

O tome vrt cveta.

O tome lutamo.

O tome — nod.



