kraj veka — nova
kreativhost

za drugu knjizevnost u promenjenom svetu’

milan damnjanovié¢

Kreativnost u pravome znacenju, stvarno i logi€ki, moZe nastati samo iz
nidtavila, a kraj ovoga veka moze biti stvarni kraj ljudskog sveta: otuda se
»nova kreativnost« mioZe shvatiti kao creatio post mortem mundi, kao tek
sada autentiCno stvaraladtvo iz potpune pusto$i, ili pak kao posmrtno, be-
smisleno kretanje ili ra¢enje tkiva organizma koji vie ne postoji, jer nije u
sebi posredovan i nije ono $to jeste, ve¢ nesto drugo. Nije u pitanju govorni
obrt, ve¢ stvarnost danadnjeg sveta u kojem se zbiva obrt, brze i velike pro-
mene u kojima nastaje neSto drugo, u pitanju je stvarnost nase stvaralacke
egzistencije, u kojoj je, po Ni¢eovoj redi, »svaki stvaralac unistitelj« (Jeder
Schopfer ist Vernichter) i u kojoj vlada nihilizam, pozitivni nihilizam gde revo-
lucionarni €in znadi anihiliranje vrednosti koje proziremo kao nevrednosti i
anihiliranje bi¢a koje proziremo kao nepostojece radi uspostavljanja neceg
drugog; u pitanju je sama stvarnost, metafizitki shvatena »stvarna stvar-
nost«, §to obavezuje, vrsi pritisak, ograni¢ava slobodu, ali se pokazuje kao
nepostojec¢a, dok je laZzna dru$tvena stvarnost, »drudtvo simulakra«, $to
znadi privida i utvara, gde se u pojavama ni$ta ne pojavljuje i nista ne nalazi
- jedino postojeéa stvarnost: egzerciranje apsolutne viasti ¢isto tehnigki,
gde se viSe niko ni za &ta ne pita i, u krajnjem savr§enstvu, niko vise ne
postoji. Tu zavlada smrt koju priprema ono $to znamo, §to, sledstveno, mo-
Zemo i §to se, najzad, okreée protiv onoga §to jesmo, prema jednoj regi. P.
Valerija. Otuda, uz sve praktiéno neizbezne naugne predradune, samo iz
onoga $to u tome smislu ne znamo, iz naéelne nemoguénosti takvog predvi-
danja postaje moguéno razumevanje onog obrta u danadnjem svetu u ko-
jem nastaje nesto drugo, §to jo§ omoguéuje na$ stvaralaéki opstanak na
zemlji. Inac¢e, »nova kreativnost« svodi se na ars moriendi i na praeparatio
ad mortem iz »preticanja u smrt« (Vorlauf in den Tod), prema Hajdegerovoj
reci, ili pak na onu najpre pomenutu creatio post mortem iz totalnog uni$te-
nja.

Obe kljuéne reci u ovoj temi, »kraj stolec¢a« i »kreativnost«, okrenute su
buduénosti: vremenita struktura stvaralaékog ¢&ina stremi buduéem delu
kao svome kraju, kao $to se jedno istorijsko vreme zavr§ava u neposrednoj
ili nekoj daljoj buduénosti. Razumljiva je, dakle, ta tematska briga i interes
za buduénost, o kojoj se tedko moZe govoriti, i mozda su umetnost i knjizev-
nost najpre pozvane da se pobrinu o toj bitnoj neizvesnosti naSeg op-
stanka. Umetnost predoseéa, nagovestava, anticipira, ona igra manti¢ku i
divinatorsku ulogu; buduéu filozofiju Surio izvodi iz danadnje umetnosti;
budu¢e ekonomsko stanje, po Z. Ataliju, nagovestava muzika prethodnog
vremena.

Danasnja umetnost ne samo da nagovestava nesto drugo u promenje-
nom svetu (un monde autre, po Difrenu), ve¢ ona sama postaje druga umet-
nost (un art autre, po Difrenu) u odnosu na nasledenu, institucionalizovanu i
profesionalizovanu umetnost. Za Difrenovo anarhijsko »samoupravijanje u
umetnosti« (I'autogestion dans l'art) ne moZe vaZiti tradicionalni pojam
umetnosti, ve¢ umetnost kao »utopijska praksa«. Ne umetnost za mase, veé
umetnost masa.

Iz razmatranja pokreta antiumetnosti i postavangarde, S. Moravski ofe-
kuje novu kreativnost od malih eksperimentalnih, neoficijalnih grupa umet-
nika, kao koautorstvo, s one strane masovnog drustva i tradiciona'ne este-
tike. Tu se veé pokazuje ono drugo u odnosu na prethodna razdoblja isto-
rijskog postojanja umetnosti: umesto dela sada u prvi plan izbija proces,
stvaralagko oblikovanje. Najzad se stvaralastvo uop$te stavlja umesto umet-
nosti, 5to Moravski podrZava demokratskim $irenjem ideje stvaralastva u
socijalistitkoj egzistenciji, &iji se smisao sastoji i iscrpljuje upravo u tome. Iz
zalaganja za utopijsku promenu sveta u marksistitkom nahodenju, Moravski
zahteva pojetiku umesto estetike, antiestetiku koja odgovara pokretima an-
tiumetnosti.

S patosom autentinog stvaranja i originalne umetnicke subjektivnosti,
to novo tumadenje umetni¢kog stvaranja u duhu utopije, koje se ne tite
samo umetnosti i estetike, ve¢ krize i obrta danadnjeg sveta, moze izgledati
kao nedelotvorno obnavljanje humanisti¢ke tradicije koja proistite iz antimo-
dernog afekta, iz poricanja sveta tehnike kao proizvoda gradanskog drustva
novoga doba, upravo svega onog $to je postalo najpregnantnija Cinjenica i
delotvorna sila svesti i imaginacije savremenog Soveka. | tu se nalazi oStrica
ovog pitanja, tu je potrebna odluka: da li sa utopijskom tezom o obnavljanju
supstancijalne &ovecénosti, tradicionalno osnovnih vrednosti egzistencije
$to kao estetske vrednosti i estetski stav Cine jednu konstantu istorije umet-
nosti i sve ljudske istorije, tako da se u autentiénom umetnickom stvara-
lastvu i danas Suva to zlatno naslede kao ono paradigmatitko, arhetipsko,
autohtono, prototipsko ili izvorno, ali se onda sa teorijom o promeni sveta
ni§ta ne menja, a govor o utopijskom oblikovanju buduénosti se ispostavlja
kao lazni govor onih kojima je iz zle vere (mauvaise foi) stvarno stalo do
proslosti. Onda ne postoji ono drugo, $to se nagovestava obrtom u dana$-
njem svetu, ni mogu¢nost drugog u bitnom identitetu koji se slavi na taj na-
&in $to se, taj identitet jednom zaboravljen utopijskom praksom opet uspo-
stavlja.

Taj identitet kao univerzalni socijalno-racionalni kulturni identitet ostva-
ren je u nadoj tradiciji kao metafizitko-crkveni i humanisti¢ko-crkveni pore-
dak, zatim kao dijalekti¢ko-drzavni poredak, pa kao nau&no-tehniéki sistem
i dr., ali on nije izdrzao pred varvarstvom i &ak je postao njegov saugesnik,
zato $to nije bio u stanju da se prilagodi promenljivim istorijskim situacijama
(cfr. M. Perniola: Dopo Heidegger. Filosofia e organizzazione della cultura,
1982), o Eemu sa zaprepa$cenjem svedogi K. Jaspers u nedavnoj istoriji ev-
ropske kulture i o ¢éemu, takode, iz drugog iskustva, svedo&e C. Castoriadis
i K. Lefort sa svojim naslovom iz pedesetih godina — »Socijalizam ili var-
varstvoe.

Otuda ono drugo, 8to se sada nagove&tava iz iracionalne osnove sveta
kao dalja i nova moguénost nadeg stvaralatkog opstanka na zemlji, moZe
biti shva¢eno samo iz jedne filozofije ne-identiteta, iz razumevanja i tumade-
nja nove stvarnosti nadeg Zivota u kulturi kao univerzalnog prenoZenja i
komuniciranja, kao beskonanog umnozavanja, ponavljanja i rasjevanja ge-
stova, pona$anja i jezika, kao proZimanje kultura, &to nas otrze iz nasih ma-
trica, da bismo se, razli¢iti i podrugoja&eni, vratili radi druge umetnosti i
druge knjizevnosti, nezavisno od legitimisanja i autorizacije nekog modela.

Za neki nacrt odgovora na pitanje $ta bi moglo znagiti to drugo u kniji-
Zevnosti, za $to bi se ona jo§ mogla zalagati, pozivam se na jednu ne tako
velidajnu, ali zato potpuno savremenu knjigu Milana Kundere, »Knjigu
smeha i zaborava« (1979), na pisca koji, istina, piSe na svome jeziku, ali zato
u drugom kulturnom okruzju, koji pide dokumentarno, vrsi montazu teksta |
samorefleksijom podrzava svoju ymetnost i umetnost uopéte, iz razumeva-
nja obrta danadnjeg sveta i brige za opstanak koja navire sa svih strana.
Zato Kundera radikalno sumnja u nadu tematsku brigu za buduénost, kao i
u_nasu Zelju za promenom kao izrazom nekih, navodno, novih nastojanja.
»Zelja za promenom, najstarija je Zelja tovekova, najkonzervativniji konzer-
vatizam &ovedanstva«. .. »Ljudi viu da Zele oblikovati bolju buduénost, ali
10 nije istina. Buduénost je samo ravnodusna praznina koja ne zanima ni-
koga, dok nas proslost puna Zivota i-njeno lice draZi, buni, ranjava, stoga je
Zelimo unidtiti i ponovo oslikati. Ljudi bi hteli postati gospodarima buduéno-
sti samo zato da bi mogli menjati pro3lost«. Iz jednog neobitnog muzikolo$-
kog inserta, kao i iz zavr$nih redi, izbija puna svest ovog autora o svetsko-
istorijskoj krizi u kojoj Zivimo i 0 moguénosti onog drugog, najpre u umetno-
sti, I najpre u muzici. PoSto je najpre govorio o Senbergu, Kundera pige da
Varesa ukida ne samo skalu, nego i ton, nadomestivsi ga finom organizaci-
jom Sumova, koja. . . za¢inje povest neeg drugog, zasnovanog na drugim
temeljima, drugim nagelima i drugom govorue.

Na pitanje $ta bi krajem ovog stoleca jos bilo ostvarivo (creable), odgo-
vor se u odnosu na umetnost i knjizevnost ne moZe naéi na putu ponovnog
otkrivanja zapretanih i zaboravljenih izvora &oveéanstva, vraéanjem proslo-
sti i prevlasti modela, matrica i arhetipova u bitnom identitetu, $to u principu
iskljuéuje stvaranje nedeg novog i samu dimenziju buduénosti, ali se odgo-
vor ne nalazi ni u prihvatanju tehnoloskog preobraZaja celokupne egzisten-
cije, u prihvatanju tehni¢kog uma &to, navodno, i u svetu umetnosti kao
novo estetsko iskustvo, smenjuje istorijski um. Odgovor se moZe traZiti u
midljenju ne-identiteta i bivstvu drugog koje nastaje iz univerzalnog preno-
Senja, ponavljanja i komuniciranja u prozimanju kultura, iz iskustva nihi-
lizma, po kojem je ono drugo moguéno, druga umetnost u promenjenom
svetu, iz razgraniCenja kao ukidanja granica tradicionalne sfere umetnitkog
i estetskog prema stvarnosti i svakodnevnom Zivotu, iz razdelovljenja (deso-
euvrement) tradicionalnog pojma dela radi proizvodenja drugog i novog
dela, 8to u principu dopuéta koautorstvo i sa-stvaranje.

" Uvodno izlaganje na Oktobarskom susretu pisaca 1983 u Beogradu
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