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Milo§ Crnjanski u srpskoj je poeziji jednom za svagda spomenuo miris
bagrema kao opojnu esenciju Erosa samog, a trednjin je cvijet iz akvarels-
kih japanskih pjesni¢kih posjetnica natopio gustom smolom nostalgije iz
najskrovitijin zasjeda zaviGaja. Bagrem izbledjelo sje¢anje pretvara u
strasnu &eznju, rascvjetane trednje sa srijemske fruskogorske padine u je-
seni tudine obnavljaju prolje¢e zavitaja strasnim vapajem za mladenacki
neobuzdanom snagom koja se hrani iz rodnog tla.

Todor je Manojlovi¢ od svojih cvjetova pleo raznobojne, rasko$ne gir-
lande. U bojama, mirisima, mekodi i svilastom dodiru latica uzivao je hedoni-
stitki predano: »Raj &ula, raj duse«. Ali »¢arobno, volSebno« cvijece Todora
Manojloviéa postaje zaista njegovo tek kada svoju zavodijivost za sva &ula,
svoj »raj éula« jo3 oplemeni preobrazbama u masti pjesnika, te svoje boje |
mirise sjedini sa isto tako opojnim uspomenama na uzitke ¢itanja: krinovi
Malarmea i Dantea, arkti¢ko cvije¢e Rembuada, tuberoze Endre Adyja, mra-
zovci Guillaumea Apollinairea, glogov cvijet Marcelea Prousta, Zute Zuke
Leopardija, plavi cvijet Novalisov, krvavi zumbul Apolonov. U ovakvom nabra-
janju nismo obdareni samo rasko$nom girlandom boja, mirisa i drugih za-
vodljivih duinih dojmova, nege smo obdareni i rasko$nom girlandom knjizev-
nih doZivijaja cvije¢a isprepletenih s istanéanim ukusom u ekskluzivnu te-
matsku antologiju.

Svijet prirode u svojoj elementarnoj materijalnosti zapravo i nije Manoj-
loviéeva inspiracija. |zrazavajuéi moderni duh svoga vremena i ovaj se pjes-
nik, nasljedujuéi Baudelairea i druge simboliste, divio upravo onim &ude-
sima i ljepotama ovoga svijeta koje nisu »tvorevine nekog glupog fizickog
procesa, veé &ovjedjeg duha, pregaladtva i ljubavi«. Svijet prirode mora biti
oplemenjen ljudskim duhom da bi mogao postati i svijet pjesnikov. Zato
Manojloviéevo cvijece i jest odnjegovano u pjesni¢kim vrtovima. Zato pole-

* migki tvrdoglavo opiranje racionalnim materijalistima bez maste. »Arkticko
cvede Remboa — (»ne postoji«. .. ipak postoji)«. U pravom smislu postoji
ono Semu pjesnici daju i ime: to su najdragocjenije vrijednosti, najljepsi i
najuzbudljiviji doZivljaji. Svijet prirode oplemenjuje se umjetno$éu kao $to
se bijeli jorgovan iz Manojloviceve pjesme oplemenjuje pomislju na Zovje-
_kov stvaralacki genij, jer je »beo kao beli mramorni Mikelandelov kip Da-
~ida«. Tako i plesaGica, balerina, koju su, razlazuci je na titranje svjetlosti
same, tako rado slikali impresionisti, kojom su se, kao i sam Todor Manojlo-
vié, odudevljavali svi modernisti, tek svojom umjetno$¢u reinkarnira pjes-
nicku ljepotu cvijeta. Plesadica je »pokretna hortenzija« ili je »rascvetana
ruza«. Ana Paviova je »lotos koji plese«, jer Todoru Manojloviéu ljepote pri-
rode tek u spoju s &arima umjetnosti nude pjesnic¢ku sliku. Pokret balerine
rascvjetava ruzu dostojnu stiha, lotos i hortenzija postaju ime za dojam
stvoren prije svega glazbom i koreografijom.

Za Milodem Crnjanskim srpska je poezija zamirisala po bagremu i po
pitomoj fruskogorskoj trednji, zato $to je Crnjanski volio Zenu i mladost u
zaviaju. Todor Manojlovié srpskoj je poeziji poklonio raskosno sloZeni raz-
novrsni buket: ima u njemu i zumbula, i zelenkada, i anemona, i ljubicica, i
mimoza, i kamelija, i krizantema, i jorgovana, i oleandera, i drugog cvijec¢a,
zato &to je Todor Manojlovi¢ volio boje koje upijaju rasko$ sunca pa tako
same blistaju, zato §to je volio opojnost i Sarenilo proljetnih i ljetnih dana i
sve uZitke koje pruza juzno podneblje kao sjecanje na mladalatka putova-
nja kroz mediteranske riznice umjetnosti, ozarene najblistavijom svjetlodcu
‘nadeg kontinenta. Gaston Bachelard, ¢arobnjak tumacenja budnih snova,
svakako bi Todora Manojloviéa uvrstio medu pjesnike koji mastaju prije
svega o vatri, jer i za njega je cvijet zapravo biljna slika plamena, plamsaj
sunéeve vatre. | u poeziji Todora Manojlovi¢a »cvjetovi, svi cvjetovi — kako
veli Bachelard — plamenovi su koji Zele postati svjetlost«. |, kako veli Bache-
lard, »beskrajno ¢e se razvijati dvije potkrijepe: boja je ephiphania vatre: cvi-
jet je entophania svjetlosti«.

Buduéi da je buket cvije¢a zapravo buket raznobojne svjetlosti, Todor
Manojlovié, ne plasedi se atributa novog tehni¢kog doba, pjevao je apolo-
getski i aktivisticki kao kakav Marinetti jevac i o preobrazbi danjih cvjecars-
kih Sarenih izloga u svjetlosne reklame noénoga neba, u »elektri¢no noéno
sveée gradova«, U toj metafori¢koj sintaggmi odista je prepoznatljiva futuri-
stika tehnicisti¢ka inspiracija. Todor Manojlovié u svojoj pjesmi o cvijeéu
ispisuje za ono doba provokativne reklame najnovijih civilizacijskih stege-
vina §to danas veé jesu rekvizite nostalgi¢ne retro — mode: »PHILIPS RA-
DIO - ZENITH - AGFA FOTO - MARLENA DITRIH - PALMA - GE-
VAERT - VIKING - NEON.« Ovaj pjesnik koji je i programatski govorio o
pjesni&koj »simpatiji« za »razne pojave i momente Zivota«, nije se libio s no¢-
nog neba pobrati u svoju pjesmu zajedno sa zvijezdama i elektri¢na slova.
Ovakvim je svojim postupkom Manojlovi¢ medu prvim nasim modernim
pjesnicima afirmirao knjizevno znaZenje teksta koji izvan stiha ima posve
drugu ulogu, drugi komunikacijski cilj.

lako je cvijeée Todora Manojlovica ponajéedce gajeno, njegovano,
vrtno cvijeée, katkad i rijetko, egzoticno i skupo, iako se ¢ak nasluéuju i
»pozne ruze meke kao senke«, ipak se u nema ne bude asocijacije na dudi-
éevske Zute ruze programatskog aristokratizma. Todor Manojlovi¢ svoj je
odnos spram prirode definirao kao estetitki odnos, tako da mu vrtlarova
ruka u cvjetnjaku nipodto ne smeta. Njegove hortenzije, kamelije, hibiskusi,
uopée nisu pretenciozni simboli nego nenametljivi atributi raja svjetlosti, u
kojem se napajaju osjetila i dusa bojama i umjetno3cu.
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Osim metaforickog amalgama cvijet — umjetni¢ko djelo ili amalgama
cvijet — pragmatika civilizacijska ste¢evina, Todor Manojlovi¢ kao dos-
liedni zato&enik svjetlosti, voli i amalgam cvijet - kristal. »Kada dobro let-
nje sunce grane (Hibiskus postaje ametist) Zeleni orah smaragd / Karanfil
vatreni rubin«. Ne samo cvijet nego i pjesma sama »vilinska je igra / Sunca-
nih varnica kroz snop kristala«. Stablo je od oniksa, hibiskus od ametista,
zelenilo miadih livada je smaragdno, san je kristalan. Todor Manojlovi¢ kroz
grozdove staklenih prizmi i kroz bruSene rombuse dragocjenog kamenja
Salje nam zaslejpljujuée odbljeske svog videnja svijeta koji je sav fatamor-
gana svjetlosti. »Rujni rubin, divan smaragd, ljupki ametist« dragocjeni su
jer su u dogovoru sa suncem pa stvaraju titrave, blistave hramove svjetlosti,
prozirne od iluzija kao pjesnikova du$a. Sve se prelama kroz vje&it prizmu,
kroz dragi kamen estetickom alem, pod alemskim pogledom samo pjesniku
vidljiva boga. Usred te mitologije svjetlosti pjesnik i nije nidta drugo do
prizma &to raspriuje i odbljesaka, nezamjenljivi alem, ugladani dragi kamen
koji reflektira radosnu iluziju svijeta, vedrinu duha i uZitak osjetila kao po-
klon sunca. To je pjesnitka formula po kojoj se moze tumaciti kolika je ci-
jena dragog kamenija iz riznice Todora Manojlovi¢a.Kroz arobne prizme kri-
stala svijet se prelama u pjesnitke slike, a tmurno, Zalosno Zivljenje u stvara-
lagku radost. U toj se formuli moZe nazrijeti futuristitki program kristaliza-
cije Zivotne grade u novoj umjetnikoj zbilji, ali istodobno, rije¢ je o stiliza-
ciji na koju se Todor Manojlovié ne odlutuje samo kao modernist, nego i
kao sljedbenik drevne poganske tradicije kulta sunca. Modernisti€ka sklo-
nost geometrizmu kristala ugla¢anog ljudskom rukom, kubisti¢ki pogled raz-
loZen na odnose ploha, simbolistitko divijenje hladnoj svjetlosti dragulja $to
titra i iz Baudelaireove, i iz Valeryjeve, i iz Mallarmeove pjesme, sve se to
moze &itati iz ManojloviGevih stihova, ali isto tako bude se u nama uspo-
mene | na egipatske hramove suncu, i na ko&ije Apolonove i na boga He-
liosa, na sve antitke mitove $to potvrduju suncevu viadavinu kao prvo Zi-
votno i jedino vjeéno nadelo.

»Kako sam se s toliko sunca u sjecanju mogao kladiti u besmisao!«
klige Albert Camus preplavljen oranskim mediteranskim uspomenama. Al-
ber Camus, nimalo sluajno veoma drag Todoru Manojloviéu: po vijernosti
mediteranskom nasledu | mediteranskim mitovima. Ali dok je Camusova
apologija suncu apologija iz prokletih usta jednog otpadnika od vjere u sun-
&ane bogove, o&ajni&ki krik sred beznada, apologija suncu Todora Manojlo-
vi¢a ustrajna je zahvalnost, vjera u Zivotni smisao. Taj smisao za Todora Ma-
nojloviéa ne postoji samo kada u suncu bezbrizno uZiva, nego i kada pro-
liee i sunce kao obeéanje sretnije sudbine Ceka, ili kada se lijepih i osun&a-
nih dana kao sreée sve manje prepoznatljivog dvojnika u svojoj melankoliji
sivih dana s nostalgijom prisjeca.

Vjera u sunce i ljudski smisao oplemenjuje pjesmu, pa tako i cijeli Zivot.
Od&uvati »svetlo zavetno slovo« zalog je mudrosti, dobrote i ljubavi, te se u
ove rije&i Todor Manojlovi¢ zaklinje kao u rijedi materinskog jezika svih pjes-
nika. Vjera u Zivot ovog pjesnika jest ili radosna zahvalnost, ili pak tiha, samo-
zatajna melankolija. Da ne bi morao posumnjati u vjeditu cjelovitost Zivota
#ivijenog punim srcem, Todor Manojlovi¢ odlu¢io se Zrtvovati cjelovitost
svog pjesniékog ja. Tmurno i turobno doba zaborava i sjene on ne prihvaca
kao svoju nedjeljivu sudbinu. Zato i mora postojati dvojnik, uvijek obasjan
radostima mediteranskih putovanja. Zato minula putovanja i jesu isto 3to i
»minulo sunce, ritmovi i celov« — neugasivi plamen Zivota.

Iznad svega mislio je Todor Manojlovi¢ na onu brazdu u duhovnom pro-
storu koju izuzetni i smeli ostavljaju za sobom, ba$ kao i zvijezda iz njegove
pjesme »Leteéa zvezda«, &iji je pad isto §to i uzlet — odvajanje od sumorne
i neznane mrtve tocdke sile teZe. Leteda zvijezda i lete¢i kamen u rjecniku
imaginativnih znadenja ovog pjesnika imaju isto opsesivno znatenje. Pod
utjecajem Bergsonovih ideja o dinamici, Todor Manojlovi¢ pjeva o zamahu
onih koji, premda svjesni da su na putu neizbjezne smrti, premda svjesni ri-
zika neuspjeha, pronalaze samo svoj smjer k stvaralatkom Zivotnom izboru.
Leteéa zvijezda Manojlovi¢eva ostavija trag na no¢nom nebu i zato je nje-
zino sagorijevanje u smrti slavno. »Jedna munjevita brazda / Svetlosti seva
za njom« i zato je njezin pad i njezin bijeg njezina pobjeda, bijeg koji je,
opet po Bergsonu, zapravo nepristajanje na takozvanu »statitku religijus«
samoodrzanja. O Onaj tko ne Zeli ¢amiti sumorno i neznano, bira opasan
put.

U izravnom dijalogu s Bergsonom, posebno s njegovom idejom o traja-
nju materijalnog svemira kao o sukobljavanju dviju opre&nih sila: uspinjanja
#ivotnog poleta i padanja materije, Manojloviceve pjesme »Leteda zvezda«,
»Pesma o leteéem kamenu« i »Brazda« s tri razli¢ita stajalidta tumace napor
probijanja duha kroz materiju, probijanje iskonske svjesne aktivnosti kroz
»skuéeni, tmuri Zivot krvi i zemlje«. Opredjeljuje se ovaj pjesnik ne za sta-
tiénu, nego za dinamiénu bergsonovsku religiju, koja je mistitkog karaktera
i znadi o&itovanje Eovjekovog stvarala$tva 5td je »dar ljudskog genija«.
~ Todor Manojlovi¢ izjednacuje stvaralatki duh s »&istim pokretom« Berg-
sonovim i u pjesmi »lzvidadi«, tom himnitkom, manifestnom pozivu na
»smeli pohod« modernistitkog pokreta. Bergsonov »Zivotni polet« vodi pjes-
nika opijenog navjestenjima novog modernog duha kao snaZna intuicija i
duboki dozivljaj: »Koja &e nas pretnja / Ili ganuce proslog / ZadrZati, vratiti /
Nas $to u smaragdnoj / Gloriji veé nazresmo / Svetle likove novih Bogova?« -

Uzleti Todora Manojlovi¢a, njegovi zanosi, zamasi u azuru, u isti mah su
i prozivijavanje Dedalovog sna i Ikarove sudbine, i podsje¢anje na antiCki
mit o krilatom Pegazu, krilatoj pjesmi i pjesni¢kim krilima, i metaforicke
slike koje izrazavaju Bergsonove idealisticke misli o probijanju duha kroz
materiju, ali i ostvarenje modernisti¢ke teZnje za dodirom s novom zbiljom
~ zato i Manojlovi¢ spontano prihvada pojave suvremene civilizacije, nova
tehni¢ka rjedenja, pa se, kao i svi futuristi, toliko divi »aeroplanus.

Manojloviéev san o letu nije san o dinamicki lijepoj slici leta kakvu vidi
Bachelard, san o oslobadaju¢em i srethom doZivljaju lakoc¢e, nego je to
prije san o uzletu kao o prometejskom izazovu starim bogovima konzervativ-
noga svijeta, san o iskuSavanju prometejskog €ovjekovog duha u novim i
nepoznatim prostorima, san o tragalatkom, otkrivalatkom poletu pjesnic-
kog duha pred obacéanjima novog vremena kao pred opojnim »zlatnim jabu-
kama hesperijskih ba&ta«.

U »Pjesmi o leteéem kamenus, koja je, kako je to ve¢ dobro primije-
éeno, ironiéna, polemizira se s vjernicima Bergsonove »staticke religije«,
koji ne priznaju smisao zamaha i uzleta. Ti »razboriti, realni ljudi« nisu do-



voljno »inteligentni« da se uprave prema svom stvaralatkom Zivotnom iz-
voru, nego se zatvaraju u krug komformizma iz kojega pjesnicki i svaki
drugi uzlet mog vidjeti samo kao rizik ili pak iluziju. Pjesnik se opredjeljuje
za opasnost, napor i Zrtvu, za posebni put koji ¢ovjeku pokazuje njegova in-
teligencija, za dinami¢ku religiju, za uzlet. To nije samo opredjeljenje za
Bergsonov misticki idealizam i za aktivistitku moguénost koji on nudi Sovje-
kovu duhu, no u isti mah i opredjeljenje za nove pjesnitke putove.

Manojlovi¢ je dobro poznavao i estetitke poglede Bergsonove. Ne
zove se sludajno prva njegova zbirka pjesama upravo »Ritmovi«. »Otkuda
&ar poezije«? — pita Bergson i odgovara: »Pesnik je taj u koga se osecanja
razvijaju u slike, a same slike u reéi koje se' pokoravaju ritmu da bih ih pre-
vele. Gledajudi te slike kako promi&u pred nasim oéima, mi éemo doziveti
osecanje koje je bilo tako reéi njihov emocionalni ekvivalent, ali te slike se
za nas ne bi tako snazno realizovale da nije bilo pravilnih pokreta ritma u ko-
jem se nada du$a, uljulikana i uspavana, zaboravlja kao u nekom snu da bi
mislila | da bi gledala s pesnikom.« Manojlovi¢evi opisi prirode takoder nisu
slu¢ajno u korespondenciji s Bergsonom. Narkoza koja vodi estati¢kom os-
je¢anju, npr. u pjesmi »Peinture Symbolique«: »Java i svest i$¢eznude / U
nemom odjeku plavetnila / U kristalnome snu i azurnoj / Narkozi - park je
preobraZen / U nepomiénu svetlu Nestvarnost«, ista je ona narkoza u kojoj,
psihologisti¢ki tumacedi estetsko, govori i Bergson kao o stanju duha pred
liepotom prirode: »Priroda deluje sugestijom kao i umetnost, ali ona ne ra-
spolaze ritmom; nadoknaduje ga onim starim prijateljstvom koje je zajed-
nidtvo pretrpljenih uticaja izgradilo izmedu nje i nas i koje ¢ini da s njom sim-
patiSemo na najmanji znak jednog osecanja, kao $to se naviknut subjekt
pokorava gestu hipnotizera.«

| »simpatija« sama, Bergsonova »simpatija«, »mobilna simpatija«, uvek
spremna da se da« kao »bit vide ljupkosti« i osnova esteti¢kog osjecanja,
kategorija je o kojoj je Todor Manojlovi¢ razmisljao. U pjesmi koja i svojim
naslovom upucuje na ovaj Bergsonov pojam (»fizitka simpatija sadrzana u
osedanju ljupkosti srodna je s moralnom simpatijom &iju nam ideju suptilno
sugeri§e«) i izravno nam saopéava da je svojstvo pravoga pjesnika upravo
to da »sa simpatijom / ZapaZa razne pojave i momente Zivota«. Ta sklonost,
ta priviaéna snaga, ta duhovna srodnost s raznim pojavama Zivota kod To-
dora Manojloviéa umnogome je definirana duhom modernog vremena opce-
nito: balerina na bini, avijatiar, svetitelj »u raju svoje maste«, crnac saksafo-
nist, vojnik koji »Zeljno razgleda civilska odela«, starice »kao da su ve¢ van
sveta«, odZadar koji donosi sre¢u i pjesnik koji »u vedrim slikama kao u 3ali i
igri saopstava nesto«, prepoznatljive su teme impresionistickih slikara, sim-
bolistidkih pjesnika i futurista. Svijet maste, pokret baleta, novi ritmovi
crnatke glazbe, nevjerovanje u svakida3nju zbilju i nepristajanje na nju, pa-
cifizam, zanos uzdizanja u nebesa i sre¢a koja je, kao i novo, samo drugo
ime za buduce, sve te simpatije, dodude deklarativho | kao u kakvoj nomen-
klaturi, biljezi Todor Manojlovi¢ ne otkrivaju¢i samo za jedno vrijeme nove
»Ginjenice Zivota«, nego i nove, moderne izvore umjetnicke inspiracije.

Treba jo$ pridodati da je inspiracija klasiénim nasljedem za ovoga na-
$eg pjesnika bila takoder inspiracija iz novog, modernog izvora. Pisano je
da Todor Manojlovié u svojoj poeziji sintetizira tradicionalno, tj. klasi¢no |
moderno. Zapravo, bilo bi toénije reéi da je klasi¢na mitolodka tema ili asoci-
jacija Todora Manojloviéa isto $to i klasiéna mitologka tema ili asocijacija, na
primjer, Paula Valerya, dakle, veoma moderni simbolisti¢ki klasicizam. An-
tidki su mitovi najslavnijim modernistima bili prave vrelo simbola, a Todor
Manojlovié, koji je volio paganski svijet jer u njemu je mogao naci oslonca
za svoju duhovnu ravnoteZu i svjetlosti za svoju smirenu vedrinu, dovoljno
je o tom svijetu znao, te se, po ugledu na velike francuske pjesnike, i sam
prepustao klasiénim asocijacijama. Nije on, dakle, stvarao spoj tradicional-
nog | modernog, nego je s modernim opredjeljenjem simbolistickog pjes-
nika upozorio na novi, moderni odnos spram antike, ne vraéaju¢i se pri tom
niti klasicistickoj, niti neoklasicisti¢koj knjizevnoj tradiciji.

Paul Valery veoma je volio mit o Narcisu i ovu je anti¢ku temu varirao u
vise svojih pjesama i poema. (Pridodajmo uzgred: u na3oj je kritici bas u
vezi s Todorom Manojloviéem aludirano na onog Valeryjevog Narcisa koji se
ispovijeda ljiljanima : »O freres! Tristes lys, je languis de beaute. . .« jer re-
&eno je da je poezija Manojllvi¢eva »poezija malaksalog umiranja u lepoti«.)
Scenski zamisljena poema »Narcis i Eho« Todora Manojlovi¢a svakako kore-
spondira s takoder scenski zamiSljenom »Kantatom o Narcisu« Valeryje-
vom. Pjesme i formalno i sadrzinski imaju dodirnih toaka. Doduse, Valery-
jeva »Kantata« sadrzi sedam kratkih scena, a Manojlovi¢eva je poema pi-
sana kao duZa scenska cjelina. Takoder, u Manojloviéevoj su pjesmi u dija-
logu Narcis i nimfa Eho, a u Valeryjevoj s Narcisom razgovara vise nimfi, od
kojih mu jedna, kao nifma Eho u Manojloviéa, ispovijeda ljubav. U objema
pjesmama Narcis je simbol pjesnika opredjeljenog ne za puteno, nego za
etari¢no i idealno, samo §to je Valeryjev Narcis gordi samozaljubljenik koji
ne Zeli izdati sebe, a Manojlovic¢ev je kolebljivi sanjar kome potok i sunce
omoguéuju da se prepoznaje. Tumadeci svog Narcisa, Manojlovi¢ se, sva-
kako, na stanoviti nagin opredjeljivao spram Valeryjevog, iskusavao svoje
pjesnitke snage izabravi modernu i upravo u modernoj simbolistitkoj poe-
ziji Zivu i aktuelnu temu, te se tako, pidu¢i pjesmu »Narcis i Eho, i ne samo
ovu pjesmu sa simbolom iz antike, predstavijac prije svega kao modernist,

a ne kao klasicist.
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vergilije,
nas savremenik

miron flasar

Red o stalnoj aktualnosti velikin umetnickih ostvarenja &uje se neretko.
To tvrdenje je koliko uop&teno, toliko i aksiomatsko. Stvarna istorija prima-
nja nekog dela — na umu nam je ovde pesni§tvo — osmotrena po razdob-
lima i podnebljima, zna za prihvatanje i odbacivanje, za doZivljeno usvajanje
i nasilno osvajanje; a zna i za mlaki poluzaborav medu pohabanim koricama
izdanja za &kole, ili u koZnim povezima liéne i luksuzne, ali retko i proditane
biblioteke.

Aksiomatsko tvrdenje o stalnoj savremenosti izrite se, naro€ito, u
osvrtu na pisce-klasike. Istina, $ta je »klasik«, to nismg uspeli da odredimo,
barem ne u nekoj op&toj i svakome prihvatljivoj definiciji. No u Vergilijevom
slu&aju, zbog takvih teorijskih nedoumica, neée biti spora. Vergilije je klasik
i u uXem i u Sirem znadenjd* kao visok vrh u uzdignutom vencu razvoja
gréko-rimske literature i kao autor najviseg ugleda i priznate uzornosti
medu graditeljima svetske knjizevnosti.

Stalno prisustvo i gotovo stalna savremenost Vergilijevog dela jeste
tvrda &injenica iz istorije evropske knjige i kulture. Vergilije je, otuda, i pes-
nik &ije se delo, bogato po sebi, bogatilo bogatstvom iz dela svojih posled-
nika i postovalaca. Nije, naime, ostalo bez posledica po Vergilija $to je nje-
govo pesni&tvo bilo tako dugo i tako postojano predmet divljenja i razmislja-
nja. Strpljiva saradnja vekova na razotkrivanju bogatstva sadrzanog u veli-
kom delu potrebna je. Dolazi kao potvrda njegove »klasidnosti«. A veliko
delo jo¥ i raste kroz velika dela koje je izazvalo.

Vergilijevo delo je u sreditu evropske kulturne bastine. Otuda, za nas,
istorijski Vergilije nije samo sin Vergilija Marona i Magije Pole, koji se rodio
15. oktobra 70 godine stare ere, u mestu Andes kod dana3nje Mantove. Niti
je samo proslavijeni Avgustov pesnik koji je 21. septembra 19. godine stare
ere umro u Brindiziju, pre punih dve hiljade godina.

Istorijski, Vergilije jeste, za nas, i tihi &ovek pred kojim je gledaliste u
rimskome pozoritu ustajalo da ga pozdravi, kako je samo Avgusta pozdrav-
ljalo. Ali, istorijski, Vergilije je, za nas, i autor nad &ijim se delom, u IV veku
nove ere, nadnelo, i predano ga komentarisalo | izdavalo, viSe najugenijih
glava paganskoga Rima, u Zelji da svome klasiku produZe trajanje u onakvim
pergamentskim kodeksima u kakve je hri¢anstvo_po&elo unositi svoju
svetu knjigu. Istorijski, Vergilije je, za nas, i pesnik Cetvrte ekloge koju su
hri&éani ubrzo prisvojili i protumadili kao predskazanje o dolasku Mesije; ili
Vergilije od &ijih su stihova sastavijene hris¢anske »pastirske pesme« i
epovi sa biblijskom sadrZinom. Istorijski, Vergilije je i onaj lik u koji je pes-
nika stavila legenda: vidovnjak, i prorok, i &arobnik vest svakoj ¢aroliji i tara-
taniji — napravio je &esmu iz koje tede zeijtin, a za rimsku sirotinju veliku va-
tru, da se ogreje. (Legende ove vrste, rasprostranjene u XIl veku, javile su
se, znamo to odskora, jo$ u Aleksandriji petoga stoleéa.)

Istorijski, Vergilije to je, onda, i pesnik iz &ijeg je dela, nasumi¢nim ras-
klapanjem stranica i po sluajno odabranom stihu, i$¢itivana buduénost i
predskazivana sudbina, sasvim kao $to se Cinilo | na tekstu Biblije; to je i
rimski pesnik-paganin &ija su dela prepisivana i umnoZavana, radosno i bez
zazora, po manastirskim pisarnicama latinskog Zapada; to je, premoéno i
do danas, i Danteov »slatki otac«, Danteov Vergilije koji »ne gresi«, puto-
voda po ovome i onome svetu.

Kada je, aprila godine 1300, Dante sreo Vergilija u tami uvoda u Bo-
Zanstvenu komediju, bio je to susret dva pesnika koji duboko osecéaju svoje
srodnistvo. Kao &to se simbolidna Eneida digla visoko iznad alegorijskih
komentara antitkog epa, tako je simboli¢na poezija Danteove Komedije nad-
visila alegorijsko pesnitvo srednjega veka. Polazedi od teorije o polisemiji
poezije, o pesmi koja alegorijski kazuje istinu, Dante je svoje vizionarsko
putovanje pevao u osveStanoj literarnoj shemi i topici; prema filozofsko-pes-
nitkoj shemi srednjovekovnih videnja, Vergilijev lik odgovara ljudskome ra-
zumu (ratio), &iji je »delokrug« materijaini kozmos, a to ¢e reci prostor Dan-
teovog pakla i Gistilidta, dok Beatrite stoji za viSu mudrost (phronesis, so-
phia) i za saznanje poreklom iz transcendentnog sveta, iz Danteovog raja.
Ali u likovima svojih putovoda Dante nije personifikovao te apstraktne poj-
move. Vergilije | Beatri&e, velike |jubavi pesnika i oveka, likovi su intimno
vezani za Danteovu liénost, oZivljeni Danteovim toplim poStovanjem i divije-
njem.

Duboko srodstvo dvojice pesnika progovara u Danteovom rastanku od
Vergilija, majstora evokativne reminiscenije i simboliénog gesta. Dante
ugleda Beatrite, okrene se Vergiliju reima kojima je Didona prepoznala tra-
gove nekadanje ljubavi (cognosco i segni del' antica fiamma - adgnosco
veteris vestigia flammae); ali ga je Vergilije ve¢ napustio:

Virgilio n'avea lasciati scemi

di se, Virgilio dolcissimo padre,

Virgilio, a cui per mia salute die 'mi.

Nema oproétajnih reéi, ni krupne retorike. Ali Dante prenosi ime rims-
koga pesnika, u najstroZoj simetriji, kao odjek neiskazive tuge s kojom Ver-
gilijev Orfej doziva Euridiku, nadenu u onome svetu i nanovo, zauvek, izgub-
lienu:

Euridicen vox ipsa et frigida lingua,
a miseram Euridicen anima fugiente vocabat,
Euridicen toto referebant fluminae ripae.

U suptilnosti i u mnogoznacnosti, u strogosti i u podudarnosti Dan-
teove reminiscencije, koja evocira identi¢nu arhetipsku situaciju i poetsku
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