voljno »inteligentni« da se uprave prema svom stvaralatkom Zivotnom iz-
voru, nego se zatvaraju u krug komformizma iz kojega pjesnicki i svaki
drugi uzlet mog vidjeti samo kao rizik ili pak iluziju. Pjesnik se opredjeljuje
za opasnost, napor i Zrtvu, za posebni put koji ¢ovjeku pokazuje njegova in-
teligencija, za dinami¢ku religiju, za uzlet. To nije samo opredjeljenje za
Bergsonov misticki idealizam i za aktivistitku moguénost koji on nudi Sovje-
kovu duhu, no u isti mah i opredjeljenje za nove pjesnitke putove.

Manojlovi¢ je dobro poznavao i estetitke poglede Bergsonove. Ne
zove se sludajno prva njegova zbirka pjesama upravo »Ritmovi«. »Otkuda
&ar poezije«? — pita Bergson i odgovara: »Pesnik je taj u koga se osecanja
razvijaju u slike, a same slike u reéi koje se' pokoravaju ritmu da bih ih pre-
vele. Gledajudi te slike kako promi&u pred nasim oéima, mi éemo doziveti
osecanje koje je bilo tako reéi njihov emocionalni ekvivalent, ali te slike se
za nas ne bi tako snazno realizovale da nije bilo pravilnih pokreta ritma u ko-
jem se nada du$a, uljulikana i uspavana, zaboravlja kao u nekom snu da bi
mislila | da bi gledala s pesnikom.« Manojlovi¢evi opisi prirode takoder nisu
slu¢ajno u korespondenciji s Bergsonom. Narkoza koja vodi estati¢kom os-
je¢anju, npr. u pjesmi »Peinture Symbolique«: »Java i svest i$¢eznude / U
nemom odjeku plavetnila / U kristalnome snu i azurnoj / Narkozi - park je
preobraZen / U nepomiénu svetlu Nestvarnost«, ista je ona narkoza u kojoj,
psihologisti¢ki tumacedi estetsko, govori i Bergson kao o stanju duha pred
liepotom prirode: »Priroda deluje sugestijom kao i umetnost, ali ona ne ra-
spolaze ritmom; nadoknaduje ga onim starim prijateljstvom koje je zajed-
nidtvo pretrpljenih uticaja izgradilo izmedu nje i nas i koje ¢ini da s njom sim-
patiSemo na najmanji znak jednog osecanja, kao $to se naviknut subjekt
pokorava gestu hipnotizera.«

| »simpatija« sama, Bergsonova »simpatija«, »mobilna simpatija«, uvek
spremna da se da« kao »bit vide ljupkosti« i osnova esteti¢kog osjecanja,
kategorija je o kojoj je Todor Manojlovi¢ razmisljao. U pjesmi koja i svojim
naslovom upucuje na ovaj Bergsonov pojam (»fizitka simpatija sadrzana u
osedanju ljupkosti srodna je s moralnom simpatijom &iju nam ideju suptilno
sugeri§e«) i izravno nam saopéava da je svojstvo pravoga pjesnika upravo
to da »sa simpatijom / ZapaZa razne pojave i momente Zivota«. Ta sklonost,
ta priviaéna snaga, ta duhovna srodnost s raznim pojavama Zivota kod To-
dora Manojloviéa umnogome je definirana duhom modernog vremena opce-
nito: balerina na bini, avijatiar, svetitelj »u raju svoje maste«, crnac saksafo-
nist, vojnik koji »Zeljno razgleda civilska odela«, starice »kao da su ve¢ van
sveta«, odZadar koji donosi sre¢u i pjesnik koji »u vedrim slikama kao u 3ali i
igri saopstava nesto«, prepoznatljive su teme impresionistickih slikara, sim-
bolistidkih pjesnika i futurista. Svijet maste, pokret baleta, novi ritmovi
crnatke glazbe, nevjerovanje u svakida3nju zbilju i nepristajanje na nju, pa-
cifizam, zanos uzdizanja u nebesa i sre¢a koja je, kao i novo, samo drugo
ime za buduce, sve te simpatije, dodude deklarativho | kao u kakvoj nomen-
klaturi, biljezi Todor Manojlovi¢ ne otkrivaju¢i samo za jedno vrijeme nove
»Ginjenice Zivota«, nego i nove, moderne izvore umjetnicke inspiracije.

Treba jo$ pridodati da je inspiracija klasiénim nasljedem za ovoga na-
$eg pjesnika bila takoder inspiracija iz novog, modernog izvora. Pisano je
da Todor Manojlovié u svojoj poeziji sintetizira tradicionalno, tj. klasi¢no |
moderno. Zapravo, bilo bi toénije reéi da je klasi¢na mitolodka tema ili asoci-
jacija Todora Manojloviéa isto $to i klasiéna mitologka tema ili asocijacija, na
primjer, Paula Valerya, dakle, veoma moderni simbolisti¢ki klasicizam. An-
tidki su mitovi najslavnijim modernistima bili prave vrelo simbola, a Todor
Manojlovié, koji je volio paganski svijet jer u njemu je mogao naci oslonca
za svoju duhovnu ravnoteZu i svjetlosti za svoju smirenu vedrinu, dovoljno
je o tom svijetu znao, te se, po ugledu na velike francuske pjesnike, i sam
prepustao klasiénim asocijacijama. Nije on, dakle, stvarao spoj tradicional-
nog | modernog, nego je s modernim opredjeljenjem simbolistickog pjes-
nika upozorio na novi, moderni odnos spram antike, ne vraéaju¢i se pri tom
niti klasicistickoj, niti neoklasicisti¢koj knjizevnoj tradiciji.

Paul Valery veoma je volio mit o Narcisu i ovu je anti¢ku temu varirao u
vise svojih pjesama i poema. (Pridodajmo uzgred: u na3oj je kritici bas u
vezi s Todorom Manojloviéem aludirano na onog Valeryjevog Narcisa koji se
ispovijeda ljiljanima : »O freres! Tristes lys, je languis de beaute. . .« jer re-
&eno je da je poezija Manojllvi¢eva »poezija malaksalog umiranja u lepoti«.)
Scenski zamisljena poema »Narcis i Eho« Todora Manojlovi¢a svakako kore-
spondira s takoder scenski zamiSljenom »Kantatom o Narcisu« Valeryje-
vom. Pjesme i formalno i sadrzinski imaju dodirnih toaka. Doduse, Valery-
jeva »Kantata« sadrzi sedam kratkih scena, a Manojlovi¢eva je poema pi-
sana kao duZa scenska cjelina. Takoder, u Manojloviéevoj su pjesmi u dija-
logu Narcis i nimfa Eho, a u Valeryjevoj s Narcisom razgovara vise nimfi, od
kojih mu jedna, kao nifma Eho u Manojloviéa, ispovijeda ljubav. U objema
pjesmama Narcis je simbol pjesnika opredjeljenog ne za puteno, nego za
etari¢no i idealno, samo §to je Valeryjev Narcis gordi samozaljubljenik koji
ne Zeli izdati sebe, a Manojlovic¢ev je kolebljivi sanjar kome potok i sunce
omoguéuju da se prepoznaje. Tumadeci svog Narcisa, Manojlovi¢ se, sva-
kako, na stanoviti nagin opredjeljivao spram Valeryjevog, iskusavao svoje
pjesnitke snage izabravi modernu i upravo u modernoj simbolistitkoj poe-
ziji Zivu i aktuelnu temu, te se tako, pidu¢i pjesmu »Narcis i Eho, i ne samo
ovu pjesmu sa simbolom iz antike, predstavijac prije svega kao modernist,

a ne kao klasicist.
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vergilije,
nas savremenik

miron flasar

Red o stalnoj aktualnosti velikin umetnickih ostvarenja &uje se neretko.
To tvrdenje je koliko uop&teno, toliko i aksiomatsko. Stvarna istorija prima-
nja nekog dela — na umu nam je ovde pesni§tvo — osmotrena po razdob-
lima i podnebljima, zna za prihvatanje i odbacivanje, za doZivljeno usvajanje
i nasilno osvajanje; a zna i za mlaki poluzaborav medu pohabanim koricama
izdanja za &kole, ili u koZnim povezima liéne i luksuzne, ali retko i proditane
biblioteke.

Aksiomatsko tvrdenje o stalnoj savremenosti izrite se, naro€ito, u
osvrtu na pisce-klasike. Istina, $ta je »klasik«, to nismg uspeli da odredimo,
barem ne u nekoj op&toj i svakome prihvatljivoj definiciji. No u Vergilijevom
slu&aju, zbog takvih teorijskih nedoumica, neée biti spora. Vergilije je klasik
i u uXem i u Sirem znadenjd* kao visok vrh u uzdignutom vencu razvoja
gréko-rimske literature i kao autor najviseg ugleda i priznate uzornosti
medu graditeljima svetske knjizevnosti.

Stalno prisustvo i gotovo stalna savremenost Vergilijevog dela jeste
tvrda &injenica iz istorije evropske knjige i kulture. Vergilije je, otuda, i pes-
nik &ije se delo, bogato po sebi, bogatilo bogatstvom iz dela svojih posled-
nika i postovalaca. Nije, naime, ostalo bez posledica po Vergilija $to je nje-
govo pesni&tvo bilo tako dugo i tako postojano predmet divljenja i razmislja-
nja. Strpljiva saradnja vekova na razotkrivanju bogatstva sadrzanog u veli-
kom delu potrebna je. Dolazi kao potvrda njegove »klasidnosti«. A veliko
delo jo¥ i raste kroz velika dela koje je izazvalo.

Vergilijevo delo je u sreditu evropske kulturne bastine. Otuda, za nas,
istorijski Vergilije nije samo sin Vergilija Marona i Magije Pole, koji se rodio
15. oktobra 70 godine stare ere, u mestu Andes kod dana3nje Mantove. Niti
je samo proslavijeni Avgustov pesnik koji je 21. septembra 19. godine stare
ere umro u Brindiziju, pre punih dve hiljade godina.

Istorijski, Vergilije jeste, za nas, i tihi &ovek pred kojim je gledaliste u
rimskome pozoritu ustajalo da ga pozdravi, kako je samo Avgusta pozdrav-
ljalo. Ali, istorijski, Vergilije je, za nas, i autor nad &ijim se delom, u IV veku
nove ere, nadnelo, i predano ga komentarisalo | izdavalo, viSe najugenijih
glava paganskoga Rima, u Zelji da svome klasiku produZe trajanje u onakvim
pergamentskim kodeksima u kakve je hri¢anstvo_po&elo unositi svoju
svetu knjigu. Istorijski, Vergilije je, za nas, i pesnik Cetvrte ekloge koju su
hri&éani ubrzo prisvojili i protumadili kao predskazanje o dolasku Mesije; ili
Vergilije od &ijih su stihova sastavijene hris¢anske »pastirske pesme« i
epovi sa biblijskom sadrZinom. Istorijski, Vergilije je i onaj lik u koji je pes-
nika stavila legenda: vidovnjak, i prorok, i &arobnik vest svakoj ¢aroliji i tara-
taniji — napravio je &esmu iz koje tede zeijtin, a za rimsku sirotinju veliku va-
tru, da se ogreje. (Legende ove vrste, rasprostranjene u XIl veku, javile su
se, znamo to odskora, jo$ u Aleksandriji petoga stoleéa.)

Istorijski, Vergilije to je, onda, i pesnik iz &ijeg je dela, nasumi¢nim ras-
klapanjem stranica i po sluajno odabranom stihu, i$¢itivana buduénost i
predskazivana sudbina, sasvim kao $to se Cinilo | na tekstu Biblije; to je i
rimski pesnik-paganin &ija su dela prepisivana i umnoZavana, radosno i bez
zazora, po manastirskim pisarnicama latinskog Zapada; to je, premoéno i
do danas, i Danteov »slatki otac«, Danteov Vergilije koji »ne gresi«, puto-
voda po ovome i onome svetu.

Kada je, aprila godine 1300, Dante sreo Vergilija u tami uvoda u Bo-
Zanstvenu komediju, bio je to susret dva pesnika koji duboko osecéaju svoje
srodnistvo. Kao &to se simbolidna Eneida digla visoko iznad alegorijskih
komentara antitkog epa, tako je simboli¢na poezija Danteove Komedije nad-
visila alegorijsko pesnitvo srednjega veka. Polazedi od teorije o polisemiji
poezije, o pesmi koja alegorijski kazuje istinu, Dante je svoje vizionarsko
putovanje pevao u osveStanoj literarnoj shemi i topici; prema filozofsko-pes-
nitkoj shemi srednjovekovnih videnja, Vergilijev lik odgovara ljudskome ra-
zumu (ratio), &iji je »delokrug« materijaini kozmos, a to ¢e reci prostor Dan-
teovog pakla i Gistilidta, dok Beatrite stoji za viSu mudrost (phronesis, so-
phia) i za saznanje poreklom iz transcendentnog sveta, iz Danteovog raja.
Ali u likovima svojih putovoda Dante nije personifikovao te apstraktne poj-
move. Vergilije | Beatri&e, velike |jubavi pesnika i oveka, likovi su intimno
vezani za Danteovu liénost, oZivljeni Danteovim toplim poStovanjem i divije-
njem.

Duboko srodstvo dvojice pesnika progovara u Danteovom rastanku od
Vergilija, majstora evokativne reminiscenije i simboliénog gesta. Dante
ugleda Beatrite, okrene se Vergiliju reima kojima je Didona prepoznala tra-
gove nekadanje ljubavi (cognosco i segni del' antica fiamma - adgnosco
veteris vestigia flammae); ali ga je Vergilije ve¢ napustio:

Virgilio n'avea lasciati scemi

di se, Virgilio dolcissimo padre,

Virgilio, a cui per mia salute die 'mi.

Nema oproétajnih reéi, ni krupne retorike. Ali Dante prenosi ime rims-
koga pesnika, u najstroZoj simetriji, kao odjek neiskazive tuge s kojom Ver-
gilijev Orfej doziva Euridiku, nadenu u onome svetu i nanovo, zauvek, izgub-
lienu:

Euridicen vox ipsa et frigida lingua,
a miseram Euridicen anima fugiente vocabat,
Euridicen toto referebant fluminae ripae.

U suptilnosti i u mnogoznacnosti, u strogosti i u podudarnosti Dan-
teove reminiscencije, koja evocira identi¢nu arhetipsku situaciju i poetsku
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atmosferu, offejski mit i rimsku legendu, muziku Vergilijevog stiha i kljuéni
vergilijevski motiv jeke, odjeka, odjekivanja - ima jedno osetanje za speci-
fi&nosti i lepote Vergilijeve umetnosti, koje premasa okvire mnogih njenih
krititkih ocena i analiza datih pre i posle Dantea.

Dana3nja savremenost Vergilijeve poezije pripremana je i postupno |
dugo, delimiéno na sada zadudnim stranputicama alegorijskih tumacenja.
Ipak, takva tumad&enja nisu bila bez svake osnovice i sasvim proizvoljna, a
gdekada su se doticala upravo simbolskih vrednosti Vergilijeve umetni¢ke
redi. | uvala su, reklo bi se, i poneko zrno neposrednih znanja o Vergilijevoj
liénoj poetici.

Kada je, na primer, moderna kritika, oko polovine naSega veka, uginila
najodlu&nije prodore u razumevanje simbolike i transparencije Vergilijevog
dela, mogl se pozvati i na jedan iskaz Azinija Poliona. Ovaj je, blizak Vergiliju
i mozda upu¢en u pesnikove zamisli, napomenuo kako pesnik, kada opisuje
jutro, 8esto u svoj opis unosi neki izraz, sliku ili pojedinost §to nagovestava
dogadaje koji e se toga dana zbiti.

Eneida je, kako je poznato, podeljena na dva puta po $est pevanja, i to
tako da prva skupina donosi lutanja Trojanaca morem | transponuje motive
Homerove Odiseje, a druga donosi bojeve Trojanaca u Laciju i transponuje
motive Homerove llijade. U ta dva dela, na kojima formalno stoji kompozicija
speva, imamo i dva niza paralelnih pejzaZa, atmosfera, zbivanja, koji pre-
sudno odreduju poetski prostor, pesnitko podneblje i znatenje Eneide. Mis-
lim, s modernom kritikom, pre svega na scenu dolaska Trojanaca na afri¢ku
obalu i na njihov dolazak na udée Tibra, na sliku Didonine Kartagine (Novoga
Tira), i na sliku Evandrovog Palatina (Novoga Palanteja), te na Enejinu ljubav
s Didonom i na njegovo prijateljstvo s Palantom, sinom Evandrovim.

Setimo se: dvared se u Eneidi brodovlje Enejinih Trojanaca bliZi oba-
lama gde se izbeglicama-lutalicama pruZa prilika da se ustave, sklone i
trajno zasnuju novi dom. Na pogetku speva, u prvom pevanju, posle uvoda
koji opisuje silnu buru, Enejine lade se spasu iz tmu$e nevremena u zalivu
nadomak Kartagine. Taj zastiGeni i za$titnitki zaliv, &ije su tihe vode puna
suprotnost uzburkanoj puéini, Vergilije gradi po uzoru na najlep3i zaliv Odi-
seje, Forkijev zaliv na Itaci, meti Odisejevih lutanja. Kod utvrdivanja ove »po-
zajmice« ne sme se stati: i odvide su se ¢esto na takvim prepoznavanjima
»pozajmica« zaustavljali tumaéi Vergilijevog dela i u pesniku videli najvise
majstora-podraavaoca, a u njegovoj pesmi umetnost derivisanu. Kada, sa
savremenom Kritikom, pogledamo paZljivije, onda vidimo: u Vergilijevom
opisu nema nekih pojedinosti iz Homerovog opisa (recimo masline gde se
Odisej | Atena dogovaraju o ubijanju Penelopinih prosaca); a stene koje u
Vergilija prete nebu, stene su iz drugoga pejzaZa Odiseje — stene Scile i
Haribde do kojih se jedna, u Homera, Homera, diZe oStrim vrhom u nego.
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Vergilijeva priroda je monumentalna, herojska, drugacija nego u opisu zaliva
u Odiseji; nad vode zaliva koji Trojancima, kod Verglilija, kao da nudi mirno i
bezbedno pribeZite, nadnosi se i mratna Suma svojim straviénim sen-
kama.

Ton opisa i atmosfera drugatiji su, dakle, u Vergilijevoj modifikaciji
nego u homerovoskom uzoru, i nije po sredi tek nekakva retorska »uzvise-
nost« u izrazu; monumentalnost koja kazivanje Eneide odvaja od kazivanja
Odiseje ima dublje korene i dublji smisao; oseéamo — ovaj zaliv nadomak
Kartagine jeste i spas i pribeZiSte, ali nepoznata obala Afrike preti opasno-
stima, one se nadvijaju, nove i neznane, nad predah koji vode zaliva nude
Trojancima. Sve $to sledi — radnja i atmosfera — sve to je ve¢ nagove-
teno ovim pejzaZom. Iz bure koja ih bije, Eneja i njegovi Trojanci pribegnu
u bogat grad; Didoni zamigu og&i za junakom, kraljica Trojance prima da
ostanu, da im Kartagina bude nova Troja; prosto da poveruju da su vec stigli
do novoga stanista, da je nadena obeéana zemlja. Ali Eneja, on zna da nije
stigao, iako bi da ostane; pretnja sudbine je nad svime i sve se, najposle,
izmetne u opasnost — Didona, napu$tena, htela bi da spali trojansko bro-
dovije, a ono joj izmakne tek lukavstinom. | tako sve ispadne kao da se (u
homerovoskom »re&niku«) stiglo do Itake, a ona nije bila prava, i kao da se,
tek za dlaku, umaklo pretnji Haribde. U Vergilija smiljene i traZzene analo-
gije vezuju opis zaliva s daljim razvojem i konaénim znagenjem kartaginske
epizode Enejinih lutanja.

Pogledajmo, sada, drugu stranu diptiha. U uvodu drugog dela Eneide,
na po&etku sedmog pevanja, trojansko brodovije plovi mirnim vodama koje
trepere u blagonaklonom svetu Lune, i stize na u¢e Tibra, nadomak Lacija i
Evandrove palatinske Arkadije. Sve je u ovom Vergilijevom opisu puna su-
protnost buri prvog pevanja i zloslutnim senkama nad afri¢kim zalivom. Dola-
zak Enejin na Tibar blista u udesno sjajnoj zori. U tren oka svaki se dasak
vetra utida — priroda je predskazivala i u Georgikama, u€estvovala u sud-
bini Dafnidovoj jo$ u Bukolikama —, a nad velikim gajem i nad koritom reke
lepréaju &arene ptice i blaze vazduh pesmom. Sve je ovde obavijeno atmos-
ferom idile i puti misao u »arkadske« gajeve oko Tibra i Palatina. Samo je
put tome cilju, Tibar, nekako mra¢an, mutan zapravo, jer valja silan pesak,
kao simboli¢ki nagove&taj bojeva i tegoba koje jo$ treba podneti da se os-
nuje rimsko pleme — tantae molis erat Romanam condere gentem. | ovde
priroda simbolski anticipira dogadaje, deskripcija nagovestava tok radnje iu
sebi skriva, videéemo, istorijsku stvarnost, jer sjaj tibarskog pejzaZa razliva
se po Evandrovoj palatinskoj »Arkadiji«, gde je, u Vergilijevo vreme, bio Av-
gustov dvor — domus Augusti.

Slikarski valeri opisa saraduju u gradnji Vergilijeve pesme, reflektuju
njene hitne tokove, znaci su njenih krupnijih znatenja. Boje Kartagine su
zlato | purpur — one dominantno odreduju sliku toga grada stoga Sto je
bogat i moéan, i to su mu stanovnici poreklom iz Tira, zemlje purpura.
Zlato je u Vergilijevoj poeziji najznadajnija supstancija, stoji za bogatstvo,
svetlo, Zivot, a nasuport pojavama tragiénog stradanja i razaranja. Ali ovoj
crti iz prirodne i tradicionalne simbolike, koja je jako izrazena u Pindarovim
pesmama, pridruzuje se u Vergilija »Arkadija«, kao individualni vergilijevski
simbol za vi3i i najvi$i stepen pozitivnog kvaliteta. Zlatni i purpurni sjaj Karta-
gine pun je kontrast sudbini Enejinoj, prosloj i buducoj, kao $to je Zarka
Afrika kontrast pitomome Laciju, gde Eneju i njegove Trojance, budu¢e Rim-
liane, tek &eka njihova Arkadija; i ova sva obasjana, ali spokojnim svetiom i
blagim bojama. Iz tamne senke svoga Zivota Eneja stupa u svetlo tek na oba-
lama Tibra, pa i tu samo na&as, kao u nagove$taju buduce rimske velicine.
Malo je bilo svetlih dana na njegovom putu od Troje do Lacija ~ kao onaj
kada stupa pred Didonu. Mnogo je mraka u Eneidi, a svetla koja Eneji zas-
vetle pre Lacija, svetle mu nemirno i uzdrhtalo, kao plamenovi Troje, kao
dimljive buktinje na Didoninom dvoru, kao munje nad pe¢inom Didoninog
lova i zloslutni sjaj njene samoubilaéke loma&e; nemirna su Eneji bila i nepo-
stojana &ak i svetla koja su ukazivala put Italije i predskazivala mo¢, kao re-
patica sumpornog traga nad Trojom i plamen u kosi Julovoj; ili su bila bleda
i prevarna, straviéna i tajanstvena, kao mesetina Enejinog silaska u donji
svet. Tek u blagom svetlu palatinske Arkadije, Eneja, koji je izgubio Zenu u
plamenu Troje i ostavio ljubav u zlatu i purpuru Kartagine, Eneja, taj »naju-
samljeniji lik u knjizevnosti«, nalazi pravog prijatelja, Palanta, sina Arkada-
nina Evandra. .

No, da svratimo pogled s modernih intepretacija i od savremenog vide-
nja Vergilija na njegovu davnu i dugu predistoriju.

Jo$ kod Elija Donata, komentatora iz IV veka nove ere, javilo se tvrde-
nje kako je Vergilije svoja dela pisaou redosledu koji odraZava stupnjeviti raz-
voj doveka i drustva: stogarstvo, zemljoradnja, ratni€ki poduhvati. Znamo,
Donat je imao na umu sliku i periodizaciju razvoja civilizacije kakvu je bio
dao stoiar Posejdonije. No danas, s nama savremenim tumacima Vergilija,
smemo reéi ovo: u Donatovom tvrdenju sadrzano je (dodu3e, u neprimer-
noj formulaciji) uverenje da je Vergilijevo delo osvajalo sve $ire prostore Zi-
votne stvarnosti, premda je, spoljadnjim izgledom, ostajalo u morfolodkim
granicama pastirske pesme, didaktitke poezije i herojskog epa.

Za Vergilijevu poeziju je tipiéno da evokativna aluzija (priprema, nagove-
Staj) nastaje iz modifikovane reminiscencije na tuda dela: Forkijev zaliv, Pen-
tesileja, Parid i Jelena; ili na sopstvene stihove: Kleopatra opisana stihom iz
opisa Didone. Na potetku drugog dela diptiha koji gradi Eneida stoji jod
jedna, i poslednja $ira izgradena reminiscencija na Odiseju. Opisuje se Kir-
kino ostrvo kraj kojega, u tihoj noénoj plovidbi, promi¢u Enejini brodovi.
Geografija antitkoga mita neposredni je povod za ovaj opis. Kirkino ostrvo
stavljeno je uz italsku obalu, u blizini je grada Kajete, odakle Enejine lade
kreéu prema u$cu Tibra, Opis je i topografski podatak, i poetski ukras, i re-
miniscencija na Odiseju. Razloga, dakle, ima dovoljno da se u Eneidi ba$ tu
javlja. Ipak, u ekonomiji Eneide, u njenom sistemu spona i analogija, u nje-
nom mnogozna&nom poetskom svetu i prostoru, taj opis ima jo$ neke, Ci-
sto vergilijevske funckije; a na njih, kao i uvek kod Vergilija, ukazuju modifi-
kacije motiva.

Ceo opis ostrva — izuzev re&i »urit odoratam nocturna in lumina ce-
drume« — uzet je iz Homera. Ali, atmosfera je vergilijevska. No¢ i mesecina,
neka zamadijana ti$ina, pa i to kako Trojanci tek naziru ostrvo gde Kirka tka
i peva svoju pesmu; &uje se samo daleko zavijanje vukova i urlik zveri u koje
tarobnica pretvara ljude. Za$to Vergilije nije izgradio opis, za$to nije iscrpio



moguénosti koje mu je pruzala homerovska epizoda s Kirkom? Razlog je
§to smo sada na poetku sedmog pevanja — Eneja je okon&ao svoje odi-
sejske avanture. Eneida ostavlja za sobom motive Odiseje; razlog je &to je
Eneja ve¢ imao, u svojoj »Odiseji«, odisejsku epizodu s lepom &arobnicom:
Didona mu je nudila zamamne &ari, ljubav i blago, kao Odiseju Kalipsa. Ovde
moramo re¢i — zbog ucenog Verigilija koji, blizak stoi&koj filozofiji, u Eneji
proslavija stoicke vrline - da je Odiseja za stoi¢ku alegorisjku interpreta-
ciju, i ne samo za nju, znacila borbu mudraca protiv telesnih strasti, naslada
i poroka; da su Kalipso i Kirka shvatani kao glavni eksponati takvih poriva i
sila koje se suprotstavijaju idealu sto&iki samopregornog saradivanja na
delu fatuma, koradanja predodredenim putem sudbine. Od toga i takvog
puta, koji u Eneidi vodi osnivanju Rima i avgustovskoj obnovi starorimskih
vrlina, htela je Didona da odvrati Eneju. | on je poZeleo sreéu za sebe, zabo-
ravio je na duZnost i sudbinu. Eneja i Didona su ljubavnici koji zaboravijaju
na svoj bolji glas — famae melioris. Ali Eneja se prene. A iz podzemlja Se-
stog pevanja Eneide izadao je, potom junak koji se bez kolebanja odride
licne srece, stavlja se sav u sluZbu sudbine. Kirkino ostrvo stoji u Eneidi
tamo gde je kraj odisjeskim isku$enjima i odisejskim motivima — ono sim-
bolicki rekapituli$e ljubav prema Didoni i nagovestava odluénu doslednost
kojom &e Eneja, ubuduce, i¢i ostvarenju sudbinskog cilja, bez oklevanja i
osvrtanja.

Iz drugog dela speva, iz Enejine stoi¢ke »llijade«, Vergilije &e ukloniti
strast i ljubavnu vezu, premda svoga junaka Zeni Lavinijom. Razlog je, povr-
$inski vidno, u naéelu kompozicije i literarnog transponovanja homerovskih
motiva — sliéno Mijadi, u drugom delu Vergilijevog speva ne istide se ljubav
nego prijateljstvo. No, razlog leZi opet i dublje, u Gisto vergilijevskim moti-
vima i koncepcijama, u celini dela, u onome $to simboli$e Enejin prolazak
kraj ostrva Kirkinih &ari i €arolija. Ve u Bukolikama, mladome pesniku sim-
bol ljubavi nisu golubovi koji se ljube, ve¢ lavica koja goni vuka, vuk koji
grabi kozu; neumitnu kob ljubavne pomame pevao je u pesmi o ljubavi pa-
stira Koridona, dajuéi joj ve¢ tu krupne, kozmitke razmere. U Georgikama
prolece je doba ljubavnog ludila, kada krvoZedna lavica napusta porod, a
medvedi ubijaju po $umama, ono je izvor krvi i smrti, Parid koji grabi Jelenu
i bura koja usmrti Leandra. Idealne, pak, gradane, njih simboligu p&ele koje
nisu samo radine i poZrtvovane, nego na podleZu ni ljubavnoj strasti, pa su
tako blize stoickom idealu apatije.

Monarhi€nom zajednicom péelinje drzave viadaju, u Georgikama, ra-
zum i jednodudnost stockih pogleda. Uzor-drZava p&ela ostvaruje nagelo
stoicke kozmologije, psihologije i etike, a ukazuje, aktualnom stranom
svoje simbolike, na vezu takve zajednice s kozmi¢kom zakonito3éu koju
Vergilije postulide i za Avgustov principat. U Eneidi, ljubav Eneje i Didone
opet su vrelo krvoprolica, a Eneja ostvaruje svoj sudbinski zadatak pobe-
dom razuma, logosa, nad efektima. TeZina | naglasak uvek su na sili afekata
kao bezakonju i na vladi logosa kao zakonomernosti. A Eneja stoji i za Avgu-
sta i za nagela Avgustovog programa obnove, pa se starorimsko &ojstvo, sta-
roitalska bespotrebica i stoi¢ko odricanje slazu u jedno u kompleksnom Ver-
gilijevom pevanju. Ima Ii, otuda, 3ta prirodnije nego da Eneja u italskoj »Arka-
diji« nade pravog prijatelja i saradnika, u toj »Arkadiji« koja je i idealizovana
italska proslost i kao neka profiguracija Avgustovog Rima?

U Eneidi, tamo gde ona Zuri svome kraju, Turno je ubio Palanta i Eneja
Turna. Za$to je udeni mnogoznalac Vergilije izmenio arkadsko-rimsku le-
gendu? Znamo da u njoj Palant nadZivi oca Evandra, a Turno je saveznik La-
tinov i posle Lavinijine udaje za Eneju, pa gine mnogo docnije, ne na meg-
danu, nego u boju. Odgovor se nameée i ukazuje na prostore u koje Vergili-
jev spev neprestano puti asocijacije - pre svega na homerovsko predanije,
na rimsku istoriju i na avgustovsku stvarnost. Turno — suparnik Enejin i
ubica Palantov, Palant — Zrtva Turnova i jaran Enejin, Eneja — osvetnik Pa-
lantov i osvetniCki ubica Turnov, to je herojska trojka iz /fijade, srz njene dra-
matike, sustina njene radnje, to su Hektor, i Patrokle, i gnevni osvetnik Ahil.
Oko Turna, Palanta i Eneje nanizali su se motivi llijade, a pored literarne stoji

i genealodka zavisnost. Enejin opro$taj od Jula, pred megdan s Turanom,.

scena je gradena prema Hektorovom oprostaju od Andromahe i Astija-
nakta; kao evokativna reminiscencija, ona istie tragiénu usamljenost Ene-
jinu (nema u njoj Zenskoga lika), a izrekom stavlja Eneju | Hektora u isti red,
kao uzore junadtva i kao oca i ujaka Julovog.

Pobedom nad Turanom okonéane su borbe Eneide, ustavljena je krv i
po¢inje nova, mirna era u Laciju. Novi viadar arkadskog Palatina nije Palant
— a trebalo je da bude — nego Eneja, njegov osvetnik. Nije li sve to opet
nekako i Avgust, njegova politika karijera koja poginje osvetom za Cezara i
vodi novome miru posle gradanskih ratova?

Savremenc razumevanje Vergilijeve umetnosti zasnovano je na jakoj
osetljivosti za njenu slojevitost, transparenciju, simboli¢nost. (Ove su oso-
bine Ceste i prihvaéene u jezitkoj umetnosti nadeg, XX veka, 5to je, sva-
kako, otvorilo jedan od prodora kojima je danasnja kritika pristupila bliZe sta-
rom pesniku). Dakako, upravo zbog brojnih reminiscencija i literarnih alu-
zija, Vergilije je ve¢ odavna, a u nekim, razdobljima i narogito o$tro, bivao i
kuden. No, danasnja savremenost Vergilijave umetnosti pripremana je i

Uz antitke izdavate i tumade koji su visoko dizali ocenu Ver ilija, ne
samo kao pesnika, nego i kao retora i filozofa, veé je bilo i anti¢kih kritiGara
koji su istrazivali, zapravo kretali u pravi lov na furta Vergilii, na pesnikove
literarne »krade«. Vergilijev ugled bio je golem u evropskoj knjizvenosti, sto-
le¢ima, ali sud o pesnikovoj umetnosti stajao je na raziiitim osnovama i
nije, stoga, bio uvek podjednako pozitivan; &ak i u srednjem veku, kada je
Vergilije bio izvor i uzor pesnigke tehnike i topike, bilo je kritidara kojima se
nije svidala epska 8irina Eneide, pa su priredivali skraéena izdanja - kao
Simon Kapra Aurea. lako je alegorijska poetika bila na snazi kod renesans-
nih platonidara po dvorovima Medi&ija, prepored je umnogome oduzeo Vegi-
liju njegov proro&ki i &arobni&ki oreol, manje se zanimao za razliku izmedu
»doslovnog« | »duhovnog« znagenja njegovog teksta, i najveéu je paZnju
posvecivao Vergilijevoj pesni&koj tehnici, gradeéi na njoj knjizevnu teoriju i
pesnitke vrste (pastoralu i junagki ep). Teoretiare preporoda rukovodila je
misao koja stoji na retorskom formalizmu i ceni pesniéku velig&inu na osnovi
predmetnih kriterija — epsku pesmu prema epskoj tehnici i normi. | tako
posmatran, uéeni majstor i strpljivi graditelj Vergilije, izbijao je na prvo me-
sto. U XVI veku poetika Julija Cezara Skaligera nije htela da pode od Ho-
mera, ve¢ je i Homera podvrgla »normi« (non omnia ad Homerum referenda

tamyuam ad normam, sed et ipsum ad normam); i stavila je Vergilija iznad
helenskog arhipoete stoga 3to je ukusnim odbirom i razboritim sudom obje-
dinio juna&tva mira i rata u uzornom &oveku Eneji.

U lovu na furta Vergilii, dakle u kritici slabo osetljivoj za bit Vergilijeve
umetnosti, zametak je one 3ire i nadelnije reakcije na Vergilija, koja je, u
novovekovnoj oceni njegove poezije, izbila s kretanjima predromantiéars-
kim i romanti¢arskim. Zapravo, gledanje na poeziju kakvo se javilo u predro-
mantizmu i kakvo je prevladalo u romantizmu, po prvi put je jate oborilo kri-
vulju Vergilijevog ugleda u zapadnoevropskoj knjizi. Jedan od podsticaja tu
su dale »primitivistiCke« teorije o zajedni&¢kom poreklu jezika i poezije. Za-
stupane i irene ve¢ u XVIIl veku, one su osvojile romantiare, naro&ito ne-
macke. Primitivisti¢ke teorije isticale su emocionalne &inioce ne samo u po-
javi jezika (uzvik, onomatopeja), nego i u nastanku same poezije. Otuda su
cenile samo ono pesni$tvo kojem su mogli dati odredbu »primitivnoga« ili
»prirodnoga«. Razume se, shvatanja o razvoju jezika koja iza ovih teorija
stoje, nisu bila zasnovana na poznavanju jezitke istorije, ve¢ su gisto speku-
lativno izvedena. (Doktor DZonson je primetio, vrlo suvo, da su teorije te
vrste delo ljudi koji govore o onome &to ne znaju.)

U svoje vreme, primitivistiéke teorije ipak su istupale uspesno protiv
Vergilija — pesnika urbanog, civilizovanog, u svojim umetnickim postup-
cima krajnje smotrenoga, a preciznog &ak u emocijama. Zalagale su se na
drugoj strani, uz najvise pohvale, za sve ono $to su prepoznavale kao »primi-
tivno« i »prirodno« u Homerovim epovima. (Veé 1735. izneo je Tomas Blek-
vel takav stav i spisu Enquiry into the Life of Homer.) Karakteristi¢no je da
su pobornici primitivisti¢kih teorija-proslavijali, pored Homera, jo i pes-
nidtvo »drevnoga barda« Osijana. Mi ve¢ odavno pouzdano znamo da to
nisu autentiéni prevodi s gelskog jezika (keltskih govora Skotske | ostrva
Man), ve¢ da ih je, u drugoj polovini XVIIl veka, ispevao DZems Makferson.

Pred plimom primitivisti¢kih teorija i pred tezom da je pravi pesnik
samo »izvorni genije« — a takvim su romanti&ari proglasavali | Homera i Osi-
jana — Vergilijev ugled je morao ustuknuti. Mnogi romanti¢ari izrekom odba-
cuju rimskog pesnika. KolridZ je, na primer, rekao: »Ako oduzmes Vergiliju
dikciju | metrigki oblik, $ta ée$ mu ostaviti?« Bajron u Italiji, nije hteo da
skrene s puta da bi posetio Mantovu i rodno mesto toga — kako je kazivao
- »milozvuénog plegijatora« i »bednog laskavca«, dije je »proklete heksa-
metre« morao da uéi naizust u $koli.

Nema, zaista, nideg dudnog u tome $to je, potetkom XIX veka, romanti-
zam, | novi kult stare Gréke, prekrio senkom Vergilijev ugled, za neko
vreme, a razliéno snazno u raznih naroda. Posebno engleski i nemadki ro-
mantizam nije bio voljan da prihvati i ceni kao nespornu vrednost stavove
gisto »rimske«, pa otuda, naravno, i »romanske«, kakvi su prepoznavani u
Vergilijevom delu. A jo§ manje su ti romanti&ari bili voljni da tim i takvim sta-
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vovima priznaju i neko op3te vaZenje, ulogu trajnih koncepata Koji obave-
zuju civilizovani svet. Romantigari, dalje, zaneti onim $to su kod Homera na-
zivall izvornim | emocionalnim, nisu bili spremni da cene i prihvate neheroj-
ski (stvarno, nehomerovski) heroizam Vergilijevog junaka Eneje. Revolucio-
narno razdoblje evropske i istorije bilo je, razumljivo, jako sklono da veli¢a
heroizam hemerovskih megdandZija-individualista. Cak i Leopradi je nalazio
da Eneja nije drugo do suprotnost junaka. A srpski romanticar Laza Kosti¢
takode nije propustio da dadne, koliko uzgrednu, toliko i odluénu, osudu
Vergilijevog junaka i speva.

Ovakve nepovoljne ocene nisu ostale bez odjeka i u nadem veku. Ali
one se sada javljaju prigudeno, a nadasve nijansirano. Pitanje je prisutno, na
nadin veoma sloZen, i u knjizevnosti, i to u teZnji da se pronikne u psiholo-
giju pesnika, njegove motive i najdublja opredeljenja.

Ima u modernoj svetskoj knjizevnosti jedno delo koje je izraziti pokaza-
telj i nove bliskosti Vergiliju | trajnosti kriti¢kog problema koji Vergilijevo
delo postavija — pre svega Eneidom kao rimskim i avgustovskim nacional-
nim epom. Mislim na roman Vergilijeva smrt. Austrijanac Herman Broh po-
&eo je da pie ovo delo uhap$en od nemacke tajne policije u vreme okupa-
cije Austrije, a dovr3io ga je, izbavljen posredstvom prijatelja, medu kojima
je bio i Dzejms DZojs, u Americi. Vergilijeva smrt knjiga je kojoj nije sasvim
lako pristupiti. U veéem delu data je kao unutarnji monolog, u naéinu ro-
mana toka svesti. Prikazujuéi ovom tehnikom poslednjih osamnaest Casova
Vergilijevog Zivota, Broh uvodi &itaoca u skrivene korene pesnikog »ja«.
Pred izvesnodéu smrti, Vergilijevo razmisljanje o sebi i o svome delu oslo-
bada se obmanjive tastine. Samom se pesniku javljaju, kao klju&na pitanja,
nije li on stvarao sav predan samo spoljadnjim i povr3inskim stvarima:
estetskom utisku i polititkom diktatu. Vergilije se nosi mislju da unisti
Eneidu, (Podatak nam je iz antike satuvan.) Ipak, za ljubav svome zastitniku
Avgustu, od toga odustaje. Eneida e Dbiti objavljena, premda pesnik na
smrti oseéa da se u spevu »ne ogleda pravo bi, pa &ak ni senka pravog
bic¢a«.

Stvarno, Brohov roman nije delo koje se Cita i razumeva iz gornjega,
narativnoga | biografskog ugla. Brohova znagenjima uvek prezasi¢ena proza
dosegla je u Vergilijevoj smrti najvisi stepen koncentracije. Kritika je roman
ubrzo nazvala »brdom od dijamanata«. |zraz doziva u seéanje Carobni breg
Tomasa Mana nemadkog klasika iz nagega stoleca, koji je, uostalom, ubro-
jao Brohov roman u najvise domete nemaéke knjizevnosti. Broh kroz jedi-
na&ni Vergilijev slu¢aj gleda na &oveka kao na biée s moralnom obavezom,
koje kroz saznanje o vlastito] krivici, kroz spremnost na Zrtvu i kroz doZivljaj
smrti, moZe da doprinese promeni &ove&anstva i obnovi ljudskih vrednosti;
itavide, Broh sa Goveka okreGe pogled i na sveukupnost, pojava, sve do rit-
migkih kretanja koja predstavljaju Zivot prirode i vasione.

ReGeno je da Broh nastoji da uhvati u jezik totalitet sveta, zdruZujuéi
madijske i realistitke, vizionarske i istorijske, pateti¢ne i nau¢ne elemente.
Vidno je, takode, da Broh pripada onom krugu modernih autora kakvi su
Dzojs, Prust, VirdZinija Vulf, Vajlder ili Klodel, kod kojih sadadnji trenutak
nije drugo do tatka u kojoj se presecaju pro3lost i buduénost, pa dak i
vreme i veénost. Javljaju se Brohovom romanu, a u iskazu pripisanom Vergi-
liju, mnoga tvrdenja koja se doti¢u biografskih pojedinosti o pesniku i pita-
nja iz rimske politicke istorije: iskazane su tako slutnje o licemernosti Avgu-
stovog prijateljstva, za Vergilija i sumnje u tvrdenje da je jedino Avgust, kao
pobenik nad Antonijem, a nikako Antonije, ili bilo ko drugi, mogao izvesti
Rimljane iz u¥asa gradanskih ratova, javlja se tako i primedba o velianstve-
nom Avgustovom miru zbog kojega su mase naroda morale biti saterane u
driavotvornu stegu i red, u veru u bogove. No, u Broha su brojnija pitanja
postavljena &ire, u ravni li€noj, ljudskoj, pesniékoj. Na primer: o doZivijava-
nju sopstvene nemodi da, pred spoljnim pritiskom, bude$ &ovek; o uzalud-
nosti uljudnosti i humanosti; o »&oporskom sada«, pokrenutom urlanjem,
koje je progutalo sve pro$lo i sve buduée, &uvajuéi i najdalju pro$lost i naj-
dalju buduénost; pa razmatranje o modi i nemo¢i pesme pred mnostvom i o
velikoj odgovornosti pesnika — jer »svaka prava pesma nasluéuje sazna-
nje«.

Vergilijeva smrt, roman zapo&et u nacistiskom zatvoru iz kojega je
Broh osloboden da emigrira u Ameriku, godine 1938, a tamo je dovrSen i
objavijen u vreme okongavanja drugog svetskog rata, postavlja, nesum-

njivo, pitanja veoma savremena. Pri tome je Brohov roman nastao koliko,

pod utiskom DZojsove tehnike unutarnjeg monologa, toliko i pod utiskom
Vegilijevog dela: roman je proZet bezbrojnim reminiscencijama i aluzijama
na Vergilijeve stihove i stavove. Stvarno, u pitanju je dublje srodniStvo, na-
dasve U umetnosti simbolske evokacije. Svraticemo, da ovo pokazemo i da
Vergilijevu danadnju savremenost bolje uo&imo, pogled iznova na rimskog
pesnika.

Vergilije peva u Eneidi nekakvu permanentnu rimsku stvarnost, onu
koja odgovara njegovoj viziji istorije i sveta. Mogao je to samo pevajudi na
nov i drugadiji naéin nego njegovi. helenski i rimski prethodnici. Predanje
junadkog epa nije uzeto u Eneidi kao osvestani ali mrtvi kalup. Stajalo je
pred Vergilijem kao obaveza, i nije bio put antitkog pesnika da mu okrene
leda. Pisao je Vergilije za publiku &ije je uZivanje bilo da uoéi reminiscenciju
i njen novi sjaj u novome kontekstu; a, veé od Bukolika, iSao je za takvom
izgradenom simbolikom koja, u delu, &ini svet za sebe i vezuje ovaj, mate-
matski strogo, u jedinstveni organizam.

Re& je u Vergilija o »pravoj pesmie, onoj koja »nasluéuje saznanje«,
koja u tome vidi svoj zadatak i svoju svetu obavezu. Cela Vergilijeva poezija
stoji na oseéanju da je sve 5to jeste | sve &to se desava simbol, znak za ne-
&to drugo, i trece, i tako redom, kroz niz u kojem se odituju zakonitosti
bita. U svesnoj gradnji simbolitke poezije, u doslednoj teZnji da stvori zat-
voren sistem analogija, Vergilije je blizak novovekovnoj simboli¢koj poeziji i
knjizevnosti; s njom deli mnoge osobine izraza koje su za simboli¢ku poe-
ziju, svesno gradenu, Karakteristitne — zgusnuée »sadrZine« u slici, intenzi-
viranje | produbljivanje »atmosfere«, bogadéenje i Sirenje »znatenja«, dublje
jedinstvo arhitektonike, manja ili veGa hermeti¢nost dela. Dakako, treba
imati na umu da je uloga simbolike u raznim razdobljima odredena razliénim
ciljevima. U evropskom srednjem veku - ustrojstvom hridéanskog koz-
mosa, u klasici — Zeljom za »dubinome«, u romantici teZznjom ka »neizreci-
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vome, dok je u modernom simbolizmu sredstvo da pesnik otkrije i izgradi
svoj ligni poetski kozmos. U raznim razdobljima simbolika ukazuje na sfere '
nejednako &vrstih kontura i tipova. Srednjovekovna je vezana za religijsku

sferu i reflektuje jedan tipski fiksirani, prostorno ogranieni i (u svesti ljudi)

objektivno egzistirajuéi kozmos. Odatle u srednjovekovnoj knjiZevnosti

dominira predanjem utvrdeni repertoar simbola, koji pesnici modifikova-

njem pretvaraju u konstitutivne elemente svoje manije ili vi$e »privatne« sim-

bolike. Suprotnost ovome €ine simboli modernog pesnitva, posebno sim-

bolistitkog, gde dominira liéna simbolika pesnika, privatni svet znakova, ne-

konvencionalan i slobodan u izboru odnosa koji vezuju »znak« i njegova

»znadenja«, Nasuprot doktrini o podudarnostima, korespondencijama u ob-

jektivnom svetu, koje su nekada smatrane za stvarnost imaterijalnih esen-

cija, imamo sada literarni metod: korespondencije i simboli stoje u sluzbi

nove realnosti i vie kao neki metod istraZivanja i stvaranja novih, li¢nin sve-

tova.

U Eneidi specifitnost Vergilijeve simbolske poezije odreduju formalno
dva spoljna, objektivna faktora: literarno-tradicionalna osnova Vergilijevih

simbola i &vrsta relacija u kojoj oni stoje sa istorijskom i ideoloskom sferom

svojih znagenja. Kada kaem literarno-tradicionalna osnova, mislim, pre
svega, na &injenicu da su likovi i epizode, mesta i radnje, poredbe i opisi u
Vergilija tradicionalni, da su uzeti iz Homera, iz helenskog i rimskog pes-
nistva, iz mediteranske mitologije i legeride. Primarno, u delima iz kojih Ver-
gilije uzima taj materijal svoje poezije, ne radi se o elementima simboli&nim
u smislu svesno i sistematski gradene poetske simbolike, a jos manje o ele-
mentima iz nekog stalnog inventara poetskih simbola. Anti€ki mit, prvo ve-
zan za kult, | antiGka poezija do Vergilija, nosili su u sebi svoju simboliku, ali
nisu bili gradeni kao zatvoreni sistemi poetskih znakova.

Bilo bi, ipak, pogresno reéi da je Vergilije svoj simbolski metod sam 1z-
gradio i da je elemente iz starijeg, samo »prirodnos« simbolitkog mita i poe-
zije prvi on sistematski dizao na stepen simbola, te da je stoga u svome pes-
nitkom postupku mnogo blizi modernoj primeni poetskih reminiscencija
nego tradicionalnoj simbolici i alegorici srednjovekovne knjizevnosti. Istina
le2i negde po sredini. Jo§ davno pre Vergilija zapodelo je, kak znamo, alego-
rijsko tumad¢enje Homera, a to znadi i mita uopite. Svaki lik, svaka epizoda,
gotovo svaki stih Homerov tumatceni su - razligito, doduge, ali je ipak bio
velik broj podudarnih ili sli¢nih tuma&enja, narogito u moralnoj alegorezi pi-
tagorskoj i stoitkoj. Vergilije duguje mnogo orfitko|, pitagorskoj i, narodito,
stoitkoj literaturi, pa moZemo pozdano reéi da je takva alegoreza inspirisala
i njegov simbolski metod, jer ovaj, u izvesnom smislu, gradi poemu kakvu
su alergorijska tumadenja prepoznavala u spevovima Homerovim. All tu
treba, da bi se uogilo &ta je bitno, imati na umu i neke razvoje iz vremena
posle Vergilija. Na poznoanti¢koj alegorijskoj interpretaciji zasnivaju se po-
zoanti&ke literaturne alegorije kao Kapelina Svadba Merkura i Filozofije ili Pru-
dencijeva Psihomahija — a na njih se nadovezala srednjovekovna alergijska
knjizevnost. Ali Vergilijevo pevanje je simboli¢no, a ne u uZem smislu alego-
rijsko; ono produbljuje i bogati, a ne komplikuje i ne stvara jednosmerne
veze zasnovane na spoljnim, povrsinskim sliénostima, ili na proizvoljnim
identifikacijama.

Kada sam, malotas, rekao da je drugi objektivni faktor koji odreduje
specifisnost Vergilijeve simbolike &vrsta relacija u kojoj ona stoji sa istorijs-
kom i ideolodkom sferom svojih zna&eja, mislio sam na &injgnicu da pesnik
svoj simboliéki ep gradi tako da preko jedinstvene fabule sugerise cele to-
kove rimske istorije, principe koji u njoj — prema pesniku — vladaju, pa
ideje Avgustovog principata, kao i ceo jedan svet, jednu jedinstveno organi-
zovanu prirodu, u kojoj sve jeste | sve se deSava prema neumitnoj nuZnosti
stoikog fatuma. Zajedno s prvim, literarno-tradicionalnim faktorom, koji se
otituju i u dosledno sprovedenoj fabuli epa, u realistitkoj naraciji i deskrip-
ciji, ovo &ini da je simbolidka poezija Vergilijeva u nedemu suprotna poeziji
modernih simbolista, koji odbacuju realisti&ki prikaz stvarnosti, Zele da iz-
bri%u tragove zavisnosti od drustva i kulture sopstvenog vremena, nastoje
da pevanje oslobode vidnih poveda i ciljeva, ukratko: da grade »&istu poe-
ziju« larpurlartizma.

Vergilijeva poezija je poezija evokativnog nagovestaja, slicéno moder-
nom pesnistvu, ali nije poezija fragmentarnog iskaza, ne napusta dosledno
realistiéku naraciju. Vergilijeva poezija je poezija visoko artisti¢ka i cere-
bralna, rafinovano koristi sugestivnu mo¢ redi, tezi za cistim muzié¢kim efek-
tima, u gradnji celine ide do esteticizma magi&no-misti¢ki intoniranog,
slidno pesnistvu simbolista, ali to je poezija ideoloski angaZovana i propa-
gandistitka. Ova osobenost Vergilijevog pevanja reflektovala se ved rano u
simbolu pastira pevaga Dafnida — ukr3taju mitskih pesnika Sudotvoraca or-
fejskog tipa i realnih nadanjakoja su spas iz gradanskih ratova oc&ekivali od
neke istaknute polititke lignosti.

Ako bismo hteli da ukaZemo na neku savremenu paralelu, onda sa sim-
boliékom umetnodéu Eneide mozemo tiplodki uporediti »simboliZki reali-
zam« Kamijeve Kuge, gde je sve ispripovedano kao da je realno, jednodi-
menzionalno, ali je sve, u isti mah, i simboli€no, tj. mnogoznaéno, pluridi-
menzionalno, sugestivno tako da puti pogled i misao u razli¢ite sfere, ot-
krivajuéi, u osnovi, jedno i jedinstveno na op&tem planu: arhetipsku situa-
ciju koja sinteti¢ki evocira autorovo gledanje na Zivot i svet. Kamijeva reali-
sti¥ka pripovest o doktoru Rijeu i kugi u Oranu puti asocijacije na nemadku
okupaciju, dakle na jedan istorijski period i razvoja, ali i na optiju ljudsku si-
tuaciju, na bedu ljudskog bitisanja, dakle stoji obuhvatno za Kamijeve filo-
zofske postavke o Zivotu | njegovom apsurdu. Literarno ni Eneidi ni Kugi ne
mo2emo uskratiti priznanje kao umetnikim ostvarenjima, ali u kriti¢koj
oceni, koja ne sudi samo po usko estetskim kriterijima, oba su dela naila-
zila, etidki i politiki, i na nepovoljne ocene. MoZe se razliéito gledati, ve¢
prema vremenu i sredini, na stoigki i monarhitki lik samopregornog Eneje i
na kulturno-istorijsku ulogu principata, ili opet na moralni, dirudtveni i filozof-
ski znadaj sizifofskih likova koji se uporno, ali rezignirano, bore protiv »mi-
kroba« Kamijevog op3teg zla.

Razume se, ne idem za nasiinim priblizavanjem i paralelisanjem anti&-
kog epa i modernog romana. Ipak, u Vergilijevom rukovanju mitom, ma ko-



liko da je ono oslonjeno na stara shvatanja, i u modernom rukovanju arhe-
tipskim situacijama (pa i anti¢kim mitom), ima podudaranja.

Mit kao uzorna povest, kao historia exemplaris, stalno je pred odima
antiCkog Coveka, &iju paZnju priviade tvoratke i paradigmatske faze pro$lo-
sti. U antiékoj istoriografiji, doduse, veé jonski logografi i Herodot kriti&ki
posmatraju mit, a Tukididov strogi sud je poznat; ali u pesnistvu se i dosta
racionalni helenizam neprestano zanima za »pronalazade« i »za&etnike«,
dok stoicari, platoniari, pitagorejci i drugi predstavnici anticke misli, ak-
tivni, uostalom, i kao filolozi, u mitu traZe tajne istine i pradavna &ovekova
saznanja. Cesto se isticalo kako je Vergilije, s mnogo vestine i umetnitkog
osecanja, uspeo da u Eneidi da celokupnu rimsku istoriju, a da izbegne ana-
listitko prepri¢avanje i saduva homerovsko-aristotelovsko jedinstvo fabule
u epu. Imitacija i pesnitka teorija mogu, medutim, samo donekle da objasne
Vergilijevo neprestano isticanje kozmogonijskih, primordijalnih, mitskih i le-
gendarnih stupnjeva; ali se tako ne mozZe protumaéiti dublje podudaranje
Vergilijevog pevanija s arhajskim, pa delimiéno i s madijsko-religijskim gleda-
njem na vreme i istoriju.

Permanentna realnost koju Vergilije vidi kada posmatra istorijske doga-
daje, data je u Eneidi $iroko i sistematski. Pesnik tu gleda rimsku istoriju s
njenoga kraja, a Avgustovom miru, a peva je svekoliku u njenom mitskom
pocetku, Eneji i njegovim Trojancima. Modernom &oveku nameée se pitanje
da li je to uopte istorija. Svakako, Vergilijeva permanenta relanost je antii-
storjska za moderno osedanje. Ali, prvo, u domenu smo poezije, koju je veé
Aristotel odvojio od istorije i pribliZio filozofiji, zbog usmerenosti na »op-
Ste.« Drugo, ciklus i cikliénost imaju istaknuto mesto u anti¢kim gledanjima
na istoriju. No, radi boljeg razumevanja simbolske istorije kako je donosi
Eneida, moZda se treba okrenuti i onim osnovama iz kojih je poniklo ci-
klicko gledanje na istoriju: arhajskom i »primitivnom« oseéanju vremena
uopéte. koje za mit ima presudno zna&enje.

Reklo bi se, prema nekim obrazloZenim sudovima, da u o&ima arhajs-
kog Coveka vreme nije bilo homogeno: ima za njega jedno madijsko-reli-
gijsko vreme, jedno »svedteno vreme koje stoji nasuprot »profanog« vre-
mena. »SveSteno« vreme — to je vreme po&etaka, primordijalno i kozmogo-
nijsko vreme, vreme mita i osnivatke legende. Dok se u profanom vremenu
nizu irelevantni postupci, »sve$teno« vreme je vreme hijerofanije i arhetips-
kog gesta; ono, pak, $to moderni €ovek uzima kao istoriju (linearna sekce-
sija dogadaja u vremenu), to je samo profano vreme.

Od karakteristi¢nih crta arhajskog pogleda na vreme i na istoriju, koje
se redom javljaju kod Vergilija, moram pomenuti neke, naro&ito zbog
Eneide gde je Eneja arhetipska prefiguracija Avgusta. Za arhajsko gledanje
svaki je podetak mitsko vreme, dakle prodor u »svesteno« vreme, u »per-
manentnu realnost«, Mitska su vremena za Vergilija radanje boZanskog de-
teta u Bukolikama, kozmogonijsko proleée opisano u Georgikama, osniva-
nje Enejino i obnova Avgustova u Eneidi; ili pak, u transparentnom nizu, ne-
dozvoljena veza Parida i Jelene, Eneje i Didone, Antonija i Kleoparte, likova
voda koji simbolski — kako jeuvek slu¢aj s arhetipskim herojima — obuh-
vata sudbinu njihovih naroda: sukobe Trojanaca i Helena, Kartaginjana i Rim-
ljana, Antonijeve i Avgustove vojske, a sve to u obnovi arhetipskog sukoba
koji smemo obeleZiti kao sukob Azije i Evrope, odnosno Istoka i Zapada.
(Primordijalno vreme je u mitskom misljenu uzor, model svih potonjih, u ko-
jima se ponavlja, pa je dovoljno poznavati mit da bi se razumeo Zivot.) Dalje,
u svakoj obnovi i novome zapoginjanju hijerofanskog vremena — i onda
kada je ono jasno vezano za ritam mena u prirodi — uvek ugestvuje celo-
kupni Zivot, individualni, socijalni, kozmicki, jer »u oéima arhajske spiritual-
nosti svi se predmeti susticu i svi planovi podudaraju«, ovo shvatanje odje-
kuje u Vergilija i tipicno je za Vergilijevo pevanje, njegovu simboliku i gleda-
nje na istoriju, od Dafnida u Bukolinama do Eneje u Eneidi. Rimski uteni
pesnik oslanja se, pri tome, dakako, na u¢enja o kozmi¢koj simpatiji razvije-
noj u stoi, kod platonitara, pitagorejaca i u mistitkom misljenju antike; ipak,
u svemu je prisutan i osnovni stav mitskog mi$ljenja koje obred ustoli¢enja
novoga kralja naziva | »stvaranjem sveta.«

Pored periodiCnosti i ve¢nog prisustva »sve$tenog« vremena, arhajsko
misljenje karakteride i stalna komplementarna Zelja da se proteklo profano
vreme potre i da se ostvari totalna regeneracija mitskog vremena. | u visoko-
razvijenim arhajskim civilizacijama verovaje da posle svakog haosa sledi
nova kozmogonija | da se kroz ponavljanje kozmogonije (simboli&ki u ri-
tualu) regeneride mitsko vreme, sadrzi mahom i teZnju da se »novo vremex«
kona&no utvrdi.

Takvu Zelju da se umakne iz kruga ponavljanja imamo kod Vergilija od
najranijih dela, a upravo u najranijim ve¢ je jasno vezana za madijsko-reli-
gijsku sferu i mitske predstave. Prema madijsko-religijskom shvatanju, sva-
koj obnovi mitskog vremena prethodi period haosa, meteZa i izvrtanja uobi-
cajenog poretka (potop, ekpirosa, apokalipsa; borbe neprijateljskih grupa u
ritualu; orgije i »izvrnuti svet« Saturnalija). | Vergijevskoj obnovi zlatnog
veka u Avgustovom miru prethodi junagno doba mitskih sukoba obnovljenih
u gradanskim ratovima. Ve¢ u Bukolikama sve je u skladu sa re€enom te-
njom da se za stalno prede u sve$teno, »primordijalno« i mitsko vreme. U
kategoriji sve$tenog prostora ovome odgovara Zelja da se zauvek prede u
rajsku bastu »Arkadije.« Apoteza pastira Dafnida potvrduje ovu Vergilijevu
teznju u vreme kada Avgustova pobeda jo$ nije bila izvesna. U Eneidi Av-
gust obnavlja na Palatinu stvari, arkadski Palantej Evandrov, kao Eneja, od-
nosno kroz Eneju i obnovom arhetipske situacije ustoliéenja novoga kralja.
U Georgikama imamo ciklus regeneracija simbolisan u Aristajevom mitu,
gde obnovijeni rod péela, kvizita, staje pred nas nekako kona&no i neobo-
rivo; imamo tu i proleée Avgustove obnovljene ltalije izjednageno s primordi-
jalnim, kozmogonijskim proleéem. U 3estoj knjizi Eneide, od ciklusa me-
tempsihoza odudara svec&ano-definitivan niz istorijskih liénosti, a eshato-
lodka crta, veoma jaku u pevu, saZeta je u re¢ima Jupiterovog proro3tva —
imperium sine fine dedi. Vergilijeva mitsko-eshatoloska te2nja daje tu nov
razmere Polibijevom i Posejdonijevom veli¢anju ekumenske uloge Rima, jer
Vergilije ne samo da kroz rimsku istoriju posmatra istoriju sveta, ve¢ on
gleda istoriju sveta kao istoriju Rima, u Avgustov Rim kao kona&no ostvare-
nje sile koja je kreée, fatuma.

Dakako, nikada neéemo pouzdano znati koliko je verovanje da s novim
vladarem nastupa novo vreme za Vergilija imalc autenti¢ne sadrZine. All pes-
nikove duboke sklonosti arhajskom gledanju na vreme i ciklitnom shvatanju
toka istorije pokazuju pouzdano da izraz takvih verovanja u njegovom delu
ne smemo prosto svesti na pridvorno laskanje Avgusta, za koga se pesnik
tek postepeno vezivao. Redi da je Vergilije stao u Avgustovu sluZbu i kre-
nuo da slavi novoga herosa-spasa i novi vek Avgustovog mira, naivna je i
neopravdana simplifikacija. Imamo mnogo razloga da verujemo kako je tez-
nja ka konaénom uspostavljanju »mitskog vremena« u pesniku iskrena i
autentitna, ne samo kao racionalni zahtev njegovog iskrvavijenog doba ili
kao propaganda Avgustovog doma, veé i u onim dubinama iz kojih nastaje
prava pesma, gde se trazenja i nadanja jednog vremena sreéu s psihom pes-
nika i njegovim najlignijim doZivijajem stvarnosti.

. Ne sme se smesti s uma da je Vergilijev Rim bio pristupacan verova-
njima | praznovericama svake vrste, koje su prodirale s Istoka, te da su u
obrazovanim krugovima stoicka astrologija i pitagorska mistika imale bez-
brojne pristade. Mnogo pre Vergilija poéelo je prozimanje empirijske nauke
i sistematske filozofije iracionalizmom i neodredenogéu religioznih otkrove-
nja i proroStava o Spasu. U doba Cezara i Avgusta nisu se samo platonigari
slagali s pitagorejcima, nego su se i etrurski haruspici slagali s orfickim me-
stima u tvrdenju da se jedan period kozmicke istorije zavr8ava a drugi zapo-
Cinje. Vergilije, koji je kao pesnik silazio u daleku proslost Mediterana i Ape-
nina da bi oziveo staru religioznost, za koju je rimsko nacionalno osecanje
bilo vezano, pozivao se i na sibilinske knjige koje su sinkretisti¢ki nepre-
cizno $irile reéena shvatanja po narodu.)

.t [ ]

Na$ dvadeseti vek, a naroCito nase razdoblje, nakon drugog svetskog
rata, nali su nove puteve ka Vergilijevoj poeziji. Prigovor upucen pesniko-
vim »Kradama« ili »pozajmicama« nije se odrzao osvetljen osetljivo§éu mo-
derne knjizevnosti za literanu reminiscenciju i aluziju. Optuzba da se Vergi-
lije stavio sav, kao kakav laskavi udvorica, u sluzbu Avgusta, nije ostala na
snazi pred iskustvima koje je nase stolece imalo na istorijskom i polititkom
planu. Tek prelomljena ona odjekuje u dilemi kriticara — ova ostaje - kod
pitanja kakav je bio najlicniji stav Vergilijev, na razmedi izmedu »prave
pesme«, ona koja uvek »naslucuje saznanje«, i princepsovog istorijskog
poduhvata.

lzvesno je da su sva pitanja, iz nekoga ugla, opravdano pokretana. | Leo-
nardi je bio u pravu, na sasvim odreden nacin. Eneja jeste suprotnost he-
roja, ako heroizam vidimo samo kao juna$tvo Homerovog Ahila. Ali ve¢ kod
Homera bio je prisutan, pa je dak i umnogome privlaéniji, jo3 i tip ne$to dru-
gadijeg heroja: Hektor. | nije nimalo slugajno da je 1935, u drami Zan Ziro-
dua Trojanskog rata nece biti, Hektor postac pravi antiheroj, sredisnji lik
koji pruza pasivan otpor ideji »homerovskog« heroizma i aktivno se opire
kolektivnom ludilu rata. Pokrenuta je tu, u formalnom okviru homerovskog
mita, sasvim savremena tema o porazu pobede koja proizlazi iz krvi nepre-
glednih Zrtava, kao glas savesti §to opominje i gleda u buduénost.

Ahil, dakako, spada sasvim u svet takozvanog herojskog doba stare
Gr&ke. Znamo da je to, u stvari, svet kakav dosta’ravnoglasno slika i srod-
nim tipovima junaka nastanjuje narodna junacka epika kod raznih naroda.
(Uporedna izu&avanja otkrivaju ¢ak i jednu op$tu shemu »herojskog Zivotax,
sacinjenu od internacionalnih motiva, za koju znaju mnogi narodi u sV0)0j
epskoj pesmi.) Nauéna istorija otuda i ne misli da bi se moglo tadno re¢i da
»herojsko doba« stare Gréke odgovara ovome ili onom sasvim odredenom
razdoblju i prostoru starogréke Egeje, kao tadan i jedini korelat homerovs-
kom svetu.

Svakako, svet jednostavnih obrisa, kakav pred nas stavljaju /fijada i Odi-
seja, nije svet slozenih problema kakve je postavljalo Avgustovo vreme, ili
opet nas, dvadeseti vek. Treba li uopste reéi da se u Vergilijevo vreme pro-
blemi nisu mogli re8avati »homerovski«, li¢nim junaékim gestom, vise ili
manje otmenim, i prostim udarcem macéa ili koplja? Vergilijev Eneja jeste lik
koji, hronolo$ki, pripada homerovskom, odnosno herojskom svetu. Ali je
reinterpretacija mita, pa i njegovo razaranje iznutra, uz &uvanje narativne
potke, bilo pojava odavno poznata u anti¢koj knjizevnosti. Za velike oblike
anti¢ke poezije, za ep i tragediju, rad s mitskom gradom koja se shvatala
kao najstarija istorija, bio je trajno opredeljenje. Medutim, dosta je brzo u
razvoju tih velikih vrsta dolazilo | do dezintegracije staroga mita. Evripid, na
primer, u tragedijama tek nesto mladim od Eshilovih i Sofoklovih, pristupa
mitu na moderan nadin: kao da se pita kako bi junaci i junakinje starih mit-
skih povesti postupali da su i pravi i savremeni ljudi. | Vergilije, koji je pisao
nekih sedam vekova posle Homera, postupao je sliéno. Regeno je | to u
modernoj, savremenoj kritici: Vergilije je uzeo Eneju i postupio s ovim li-
kom kao da mu se ushtelo da predstavi publici novi tip heroizma »koji bi pri-
stajao jednom dobu koje nije herojsko«. Bez obzira na vec¢ istaknutu &inje-
nicu da je pesnik Vergilije uneo u lik svoga »neherojskog junaka« i mnogo
vi$e, problem ovako postavljen dozvoljava nam da ukazemo na jo$ jedan vid
Vergilijeve danasnje savremenosti.

Reinterpretacija mita i remitologizovanje knjizevnosti postupci su ne
samo &esti u jezickoj umetnosti XX veka. To su i postupci na sustinski nacin
povezani s modernim gledanjima na knjizevnosti i poeziju, u kojima nema-
loga udela imaju moderna saznanja iz oblasti epistemologije i sociologije,
psihologije i antropologije i sa svim ovim disciplinama povezanog prouéava-
nja mitskih elemenata i arhetipova i njihove uloge u jeziku i miljenju.

Kada je, u razgovoru o modernoj literaturi, reé o reinterpretaciji mita,
onda nismo spremni da poduhvat pesnika i pisaca vidimo kao prostu trave-
stiju poznatih anti¢kih povesti ili poetskih dela s mitskim predmetom. U pita-
nju je, po pravilu, mnogo dublje, i teorijski valjano podzidano, posezanje za
mitom, posebno starogrckim, kod kojega je redovno u pitanju i &isto lite-
rarni aspekat: postupak evokativan narogito u protivstavijanju prema pozna-
tim umetnickim obradama mita, kod Homera ili grékih tragicara. Ako uz-
memo dramu, dovoljno je setiti se, na primer, francuskih autora, &ije delova-
nje poinje ve¢ u dvadesetim godinama nadega veka, a traje do u poratno
vreme. Mislim, pored ve¢ spomenutog Zana Zirodua, na Koktoa, Anuja, Sar-
tra. S druge strane Atlantika je, samo primera radi spominjem ba$ ovo ime,
O'Nil (Morning becomes Electra. 1931); a skorije otuda dolazi i Alkestijada
Torntona Vajldera (prikazana prvi put 1955, u Edinburgu, a pri potonjim pri-
kazivanjima jo§ znatno menjana u tekstu). Ako mislimo na epsko pripoveda-
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nje, a ono nas ovde i viSse zanima, zbog Vergilija, onda se moramo opome-
nuti na ve¢ navedenog DZojsovog Ulisa (roman je objavljen 1922, dakle u
godini kada izlaze i Pusta zemlja T. S. Eliota i pesme Valerijevih Charmes
sve tekstovi kljucni za razvoj moderne literature); a iz godina koje slede,
spomenuéemo, opet samo primera radi, roman Radanje Odiseja Zana Ziro-
dua, ili, iz poratnog vremena, Fojhtvangerov roman Odlisej i svinje (1950), ili
Apdajkovog Kentaura (1963).

U modernoj prozi oblici mitskoga, tacnije mitizujuéega pripovedanja su
brojni. (Kritika je osetila ¢ak i potrebu, uza svu opreznost pri definisanju pri-
rode »realnoga«, da mitizujuéu prozu suprotstavi, kao kategoriju, pripoved-
nom kazivanju empirijsko-realistitkog ili logicko-analitickog tipa.) Zaslugom
DZojsa, Tomasa Mana, Hermana Broha, sprega pojmova mit i roman ili umet-
nost i mit ve¢ odavna je prisutna u teoriji knjizevnosti i umetnosti. Stvaraoci
su sami duboko zahvatili i u teorijsku stranu mitizuju¢e proze. Na primer,
izmedu Tomasa Mana i Karla Krenjija (strucnjaka za klasiéni mit povezanog
s Karlom Jungom), vodena je obimna prepiska o romanu i mitu. Herman
Broh posvetio je nekoliko eseja moguénostima modernog mitoloSkog ro-
mana i romanu DZemsa Dzojsa. U jugoslovenskoj knjizevnosti autor romana
Zlatno runo, Borislav Peki¢, daje, u dnevnicima koji se upravo objavijuju,
vaZzne putokaze za razumevanje njegovog romansijerskog prodora u »bunar
vremena«. Imena teoreti¢ara mita i knjizevnih kriti¢ara koji se sluze kategori-
jama mitskog ne moramo i ne mozemo spominjati: i slavna su i brojna. U
ovoj oblasti je, medutim, bitno da izmedu pravoga mita i mitizuju¢e proze
ima, nuzno, razlike. Ova druga sluzi se, smisljeno i u estetskoj ravni, tehni-
kama prve, uvlacedi ¢itaoca u igru »prepoznavanja« opstih zakonitosti -
kakve konstituise njihovo delo. | pre nego §to se vratimo Vergiliju | njego-
vom Eneji, da podsetimo jo$ samo na Manovu tetralogiju o Josifu (1933 -
1943). Pisana u vreme autorovog izgnanstva iz Nemacke, tetralogija simbo-
lise u liku iz biblijske legende humanizam koji je predan pobornik razborito-
sti i civilizacije, dakle zastupa vrednosti koje ugrozavaju talasi novih varvar-
stava. 3

~ Kako poku$avam da naznacim: spomenuta moderna kretanja-u romanu
i njegovoj kritici doprinela su savremenom razumevanju Vergilijeve umetno-
sti. Uvidelo se da su, kako smo rekli, i Vergilijeve Bukolike, i Georgike, i
Eneida po koncepciji i stvarnoj Sirini zahvata i tematike prekoracile tradicio-

Naslovna strana knjige Ljubomira Mici¢a ~Antievropa«, 1926.
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nalne granice svojih Zanrova: pastirske pesme, didaktickog speva i herojs-
kog epa. Sto se pak ti€e neherojske heroike Enejeve, uvidelo se sada da je
Vergilijev Eneja nuzno istupio iz herojskog sveta kojem poreklom i prvobit-
nom hronologijom pripada, te da je njegov lik kod rimskog pesnika prilago-
den svetu sloZenijih odnosa i zajednici daleko vide uslovljenoj kompleksnim
obavezama i odlukama. Razlike izmedu Homerovih junaka i Vergilijevog
Eneje, koje je narodito romantizam tumacio na $tetu Vergilijevog junaka,
vide se danas drugagije i tumate iz savremenih iskustava, literarnih, istorijs-
kih i politickih.

Kod Homera junak zivi u sadasnjem trenutku, neposredno, kroz izlive
raspoloZenja i zestokih afekata. Glavni pokreta¢ Ahilovih postupaka u zajed-
nici, pa i okosnica njegovog gledanja na Zivot u zajednici, jeste neposredna
uzro&na sprega njegovih megdandzijskih zasluga i neodloZnog priznanja u
toj zajednici, javno. Homerov junak sav je okrenut slavi, on meri i svoj ugled
i smisao svoga postojanja koligéinom priznanja i po¢asti u zajednici. Ahilu,
junaku stare epske pesme, gréke, strana je pomisao da Govek koji teZi viso-
kom cilju uziva tek umerenc u priznanjima, ili da covek prave dusevne veli-
&ine ne dri odvide do javnog priznanja koje mu se odaje beznadajnim povo-
dom, pa da takav ovek, &ak, moze biti i ravnodu$an prema priznanju neo-
pravdanom ili nedovoljno opravdanom. Kratko re¢eno, svet Homerovih ju-
naka megdandzija nije jo& otkrio ono $to ¢e, vide vekova docnije, otkriti Ari-
stotel, pa i on tek delimiéno: nezavisnost vrednosti valjanog &oveka od priz-
nanja u javnosti, Otuda prkosni ponos, ili ponosni prkos Ahilov, njegova pre-
kost i njegov usplamteli gnev pred uvredom u vecu ahejskih voda. Otuda i
nepopustiva, tvrda odlugnost Homerovog junaka da se osveti za javno nane-
senu uvredu, bez obzira na posledice koje ¢e pretrpeti zajednica.

Eneja Vergilijev, to je drugi i drugaciji Covek, i junak. Ne samo da ne
gleda prvo na sebe. On i nema trenutka za sebe. | ne samo da Vergilijev
Eneja savladuje liéne porive i prohteve. Vergilijev Eneja nekako i nema
prave sadadnjosti, ne Zivi u sadasnjosti, premda u njoj dela. Vergilijev Eneja
ima proslost, a to je Troja i seéanje na nju; ima i buducnost, a to je cilj da
osnuje novu Troju u Italiji, odnosno da udari temelje buducoj rimskoj veli-
&ini. Dve goleme istorijske stvarnosti, a medu njima Eneja, neophodan, sva-
kako, a opet, u liénom svome biéu, nekako suspregnut i nevazan.

Brojna su svedoganstva o tome kako je na$ dvadeseti vek, pod utis-
kom svojih iskustava u literaturi i u istoriji, po¢eo da osmatra Vergilijevog
junaka na nov naéin. U najskorijim radovima iznesena su i nekolika prodorna
zapaZanja o zavr$nim, u mnogo &emu klju¢nim redovima Eneide. Kako
znamo, zavréna epizoda u spevu opisuje poslednje trenutke odsudnog dvo-
boja izmedu Turna i Eneje. Do toga trenutka je, u dvoboju koji treba da od-
Ju&i o ratu i sudbini Latina i Trojanaca, sreca bila ¢as na Enejinoj, éas na Tur-
novoj strani. Ali onda je pred Turnom zalepréala, udarajuci krilima o njegov
&tit, zlokobna noéna ptica — lik u kojem se osvetnicke furije javljaju lju-
dima, pred smrt. Turno, kao poslednje oruzje, dize golemu stenu, hitne je,
ali mu kolena pokleknu i on podbaci i ne pogodi Eneju. Ovaj zavitla koplje
na Turna, ali oruzje Turnu probije samo butinu. Sada Eneja poteze mac da
dokrajéi oborenoga Turna i okonca i dvoboj i sukob Latina i Trojanaca. No
tu, u zavr$noj epizodi speva, Vergilijev Turno, iznenada, priznaje da je smrt
zasluzio i — moli za milost. Pokudava éak da gane Eneju podsecajuéi tro-
janskog junaka na njegovog oca Anhisa. (Dakako, na literarnoj ravni ovo su
reminiscencije na scenu Hektorove pogibije u fiijadi. Ali Hektor govori
smrtno ranjen u vrat, a moli Ahila, se¢ajuci ga na roditelje, samo da mu
mrtvo telo ne prepusti psima, nego vrati kuéi, u Troju.) Turno moli Eneju da
ga »vrati ocu Daunue, ili pak da ocu vrati samo njegovo telo: Dauni miserer
senectae et me seu corpus spoliatum lumine mavis redde meis.

Dakle, na kraju Vergilijeve Eneide je dvoboj dvojice glavnih junaka, u
njegovoj zavrsnoj epizodi, u samom vrhuncu speva otvorena je jos moguc-
nost da pobednicki junak, Eneja, postedi Zivot porazenome junaku, Turnu.
(U ifijadi takve mogucnosti nema, a Hektor pada smrtno ranjen u dvoboju s
Ahilom jo& u dvadeset i drugom pevanju.)

Kako se odvija, u nekolikim zavrsnim stihovima, poslednja epizoda
Eneide? Turno, koji priznaje da je smrt zasluZio, a opet moli da mu Eneja
postedi zivot, uspeva da pokoleba protivnika. Eneja okleva, zadrzava zamah
mada, veé je spreman da Turna postedi, da mu oprosti Zivot. | onda? Onda
Eneja, taj samopregorni junak bez strasti i licnog poriva, kroz ceo drugi deo
Eneide sav predan sudbinskom zadatku osnivanja buduce rimske veligine,
onda Eneja ugleda o Turnovom ramenu Halantov ukraseni pojas, plen koji je
Turno, kao znak pobede, skinuo s Enejinog prijatelja kada ga je ubio. |
Eneja, taj bestrasni sluga sudbinskog predodredenja, usplamti besom iu
vatri osvetni¢kog gneva, zanet bolom za prijateljem, ubija Turna. Vergilije je
sasvim eksplicitan kada slika Enejino dusevno stanje. Kaze: furiis accensus
et ira: kaze: fervidus. Eneja, dok izmahuje magem na Turna kac osvetnik Pa-
lantov, jo$ se i poistoveduje s Palantom: Pallas te hoc volnere, Pallas immo-
lat et poenam ex sanguine sumit. Udarac maca, Turna napusta Zivot i on od-
lazi medu seni, ispuétajuéi uzdah srditog negodovanja. | tu, u poslednjem
retku Eneide, Vergilije je sasvim eksplicitan:

...... ast ili solvontur frigore membra
vitaque cum gemitu figit indignata sub umbras.

Za¥to je Vergilije u poslednji redak Eneide stavio upravo uzdah negodo-
vanja to ga ispusta porazeni i nepo$tedeni Turno, u trenutku svoje pogi-
bije? Bez sumnje, iznenadujuci zavrdetak speva gde je mitska tema data
kao prefiguracija Avgustove pobede u gradanskom ratu i ustanovljenja Av-
gustovog mira. Zato je upravo tu, u vrhuncu speva, Vergilijev bestrasno
samopregorni Eneja morao da podlegne afektu i liénom porivu, da ubije iz
licne osvete? Tu nedavno pozvao nas je jedan savremeni stru€njak, Kenet
Kvin, da nanovo osmotrimo tu zavrinu epizodu, i sam taj zavrni stih
Eneide, u njihovom istorijskom i socijalnom kontekstu. Predlozio nam je da
se uzivimo u slededi prizor, privlagan u nadim danima kada se, upravo, napu-
nilo dve hiljade godina od Vergilijeve smrti. Mozemo, podseca nas Kvin,
pretpostaviti sledece: nedugo posle Vergilijeve smrti, prema navikama
kakve su vladale u Rimu, a na inicijativu savesnih staratelja nad Vergilijevom
knjizevnom ostavétinom, Eneida je, verovatno, prvi put predstavljena pu-
blici, i to u javnom &itanju organizovanom pod Avgustovim pokroviteljstvom.
Citanje u nastavcima (znamo da se tako &inilo i potom u carskom Rimu)
moglo je trajati, pretpostavimo, tri dana. Tre¢ega dana publika je bila upoz-



nata s celim tekstom, mogla je da formuliSe prve svoje utiske i inila je to
posto je, upravo, bila Cula gore navedene zavrine stihove Vergilijevog speva.

Zamislivsi ovu scenu, savremeni struénjak i kritiGar pita se s pravom:
$ta su, pre dve hiljade godina, sluaoci, pod takvim utiskom, mogli misliti,
osecati, poneti u sebi kao »poruku« Eneide. Mnogi slusaoci (veli Kenet
Kvin) razumeli su zavrSne stihove Vergilijevog speva kao sliku opravdane
pobede prave i pravedne strane. (Uvek je mnogo ¢italaca i slusalaca povrs-
nih i nekritickih). No, moze se pretpostaviti da je bilo i takvih slusalaca koje
je, osetljive i sklone razmisljanju, morao iznenaditi zavr$etak speva. Mogli
su se upitati: zar je pesnik smeo da prikaze pobedu pravedne stvari i ostvari-
vanje sudbinski nuznog istorijskog zbivanja kroz scenu u kojoj protagoni-
sta, inate sve vreme tako staloZzen | bestrasan, ubija u besu, zanesen afek-
tom? Pogotovu kada Enejina pobeda u dvoboju nad Turnom vodi mirnom
udruzivanju dotada neprijateljskih Latina i Trojanaca.

Moderna kritika istite ve¢ duze kako Eneja, u Vergilijevom spevu, stoji,
dosledno, za vrednosti i pastupke civilizovanog Zivljenja u organizovanoj za-
jednici. Otuda je razumljiva i primedba da nadin na koji Eneja, u zavrénom
dvoboju s Turnom, izvojuje pobedu stvari za koju stoji, nekako naru$ava
ugled upravo te stvari. Sredisnji lik Vergilijevog speva ogledni je kamen
licne i nacelne ljudske valjanosti, i to po prirodi svoga odnosa prema sud-
binskom zadatku. Zapravo, svi likovi u Eneidi nose, na sli¢an nacin, istu os-
novnu poruku, u pozitivnom ili u negativnom vidu.

Junaci i bozanstva Vergilijeva simboli su borbe iz koje raste Rim, gradi
se njegova istorija, simboli za tipi¢ne ljudske situacije i moralna opredelje-
nja. Ve¢ u uvodu Eneide, bozanstva su simboliéno suprotstavijena, kao za-
Stitnici i neprijatelji Enejini — dakle, kao zastitnici Trojanaca (i potonjih Rim-
liena) i kao zaStitnici Kartagine, one legendarne i one istorijske. Strasnu
buru uvoda, koja je simboli¢na anticipacija celoga speva, atmosferom i pate-
tikom, nagovestajima i sadrzinom, podigla je bozanska zastitnica Kartagine i
neprijateljica Troje, Junona. Ona podize demonske snage prirode | podzem-
noga sveta — flactere si nequeo superos, Acheronta movebo - a, buru,
simbol legendarnihmegdana i ratni¢ke istorije Rimljana, utiSace Jupiter, koji
u spevu stoji za onu Vergilijevu civilizatorsku ideju koju (uprkos ginjenici
rimskih osvajackih prohteva) Vergilije propoveda ve¢ od Bukolika. Najvie
bozanstvo, Jupiter, €as svemocni predstavnik fatuma, ¢as sam fatum, sila je
kojoj su, po stoickom uéenju, podredeni i bogovi i ljudi, ona je sila koja je,
prema Vergiliju, neumorno radila na stvaranju Rima, rimske moci i Avgusto-
vog mira. Jupiter, stoicko bozanstvo, kroti raspojasane sile prirode i podre-
duje ih svome zakonu; Eneja, stoicki junak, savladava svoje nagone i, poko-
ran fatumu, osniva rimsku moc¢; kroz oba ta plana, kozmicki i legendarni,
oba podjednako vezana za epsko predanije i italsku istoriju, vidimo i treéi,
koji se u njima ocrtava, aktualno politicki plan: Avgust, divi filius, smiruje gra-
danske sukobe i daruje Rimu svoj mir. pax Augusti. Tu, u avgustovskoj sav-
remenosti je aktualno-istorijska jezgra Vergilijevog pevanja. )

Nasuprot predstavnicima stoicke i avgustovske »pacifikacije« i »humani-
zacije« stavljeni su razobruéeni demonski principi, Ciji su predstavnici Ju-
nona, Didona, Turno i — kroz njih i iza njih — Antonije (i Kleopatra). Ali bo-
zanstva i heroji Eneide nisu samo »aparat bogova« i likovi junaka iz epske
tradicije, nisu ni pouke persenifikacije i hladne alegorije. Vergilije nije .hlteo
da ugini o¢evidnim pojmove kroz personifikovanje; nije gradio personlflka-
ciju da pojaéa upedatljivost i usvojivost pojmova; da je to ucinio, ostao biu
alegoriji. Pesniku nije glavni cilj pojam: njemu je glavna pesma, njen prostor
i svet. Stoga, ako poredamo antitetiéne parove Junona — Jupiter, Turno —
Eneja, kao vergilijevske simbole suprotnih sila u prirodi, drustvu, is103'|j|. pai
u psihi svakog pojedinca, to ostaje tek nuzna analitiCka simplifikacija kgja
ne moZe da obuhvati sloZzenost pesnicke simbolike Vergilijeve i Zivot kojim
Vergilijevi poetski likovi i samostalno Zive.

Ima u Eneidi dosta sporednih likova koji su individualno jedva nesto
vie od samog svoga imena; Gak i njihovi stalni epiteti — hrabri Kloant, verni
Ahat - tipizuju a ne individualiu. Ali u kojem velikom epu nema i takvih li-
kova? | kako je sjajno skiciran lik Mezentijev — tragi¢ni lik tiranina i oca koji
trazi smrt jer mu je Zivot, bez sile i sina. izgubio smisao. A kada se za neke
likove Eneide kazuje da su bledi, apstraktni i simboliéni tipovi, kao stari
Evandar, predstavnik drevnog »arkadskog« Lacija, valja re¢i i to da su nji-
hovi prozracni obrisi deo transportnog poetskog sveta Vergilijevog, da u
njima ima onoliko snage i individualnoga znacenja koliko taj, mahom neve-
seli i Cesto mesecarski svet, sme da ponese a da ne oteza preteskim sen-
kama, onakvim kakve imaju obi¢ni ljudi, na suncu. Onda, osobina je Vergili-
jeve poezije da u njoj dominira cuvstvo nad opazajem, simboli¢nost nad gru-
bom konkretnoScu; osobina Vergilijevih likova je da je u njima tip ja&i od in-
dividue, sudbina od licne slobode. Ve¢ kada prvi put nastupe, Vergilijevi li-
kovi ponesu svoj znak i znacenje koje ¢e imati njihova akcija. Setimo se Pen-
tesileje, iz opisa kartaginskog hrama pred pojavu Didone, ili Dijane, iz upore-
denja koje prati pojavu kartaginske kraljice. Uzmimo scenu kada se prvi put
javlja Turno, u ponoénoj pomréini, njegov lik i njegovo delanje su htonski,
zemljani, puteni, silovito elementarni i razobru¢eno stihijni (dok Eneja raz-
mislja, Turna afekat stalno nosi, odvlagi). — uzimomo i san u kojem mu
svoje lice pokazuje furija Alekto, demon strave, rata i smrti, i zabada mu u
orsa dimljive zublje — facem iuveni coniecit, fumantes fixit sub pectore tae-
das; a Turno se prestravljen prene iz sna i okupan u znoju zove oruzje, dok
4 njemu besni strast gvozda i zlo¢inacka ludost rata — amor ferri et scele-
rata insaniia belli. Vergilijev izraz, kojem je ve¢ u Bukolikama svojstvena ne-
doreéenost, fluktuacija slike i kontura, koleba se izmedu apstraktnog i kon-
Kretnog, u koje se okrec¢e poredbom Turnovog besa sa silno uzavrelom vo-
jom u kazanu, pa poetski vizualizuje uobi¢ajenu govornu metaforu besa
<oji kuva, vri u ¢oveku, podize je do gimboticne slike demonskih sila $to su
dkupile junaka — icrna se para dize u vazduh, volat vapor ater ad auras. Vi-
zuelno konkretizovano dusevno stanje pretvara se, tako, u opsti znak Tur-
wove prirode i sudbine. Kroz takva uporedenja, kroz slike i izraze, pesnik
/ergilije vise gradi svoje likove nego Sto im daje liénu dudu u direktnom
Jpisu njihove akgije ili individualnim varijacijama re¢i koje im stavlja u usta.

Istina je da su Vergilijevi junaci i vise i manje od Homerovih - kako je
‘ekao Baura. ViSe jer stoje i za nesto van njih, nesto tipiéno i krupno, ma-

nje. jer nemaju uvek onaj broj licnih crta i mana kao silovito individualni ju-
naci Homerovi. Istina je da Eneja, graden prema stoitkom Sablonu, vrsi
svoje duZnosti nemo, bestrasno, samopregorno. Kako je to daleko od line
osetljivosti i ljudske sujetnosti Ahila, Ajanta, Odiseja! Eneja simbolise
stoiCke i gradanske vrline, deo je rimske istorije, samo deo, ma koliko zna-
¢ajan, zajednice koja tu istoriju gradi; on nosi i treba da nosi dostojanstveno
i uporno sudbinu kao orude velikog, nadljudskog predodredenja. Ima u
tome nesto i od Avgustovog stava — on je sebe predstavljao kao orude sud-
bine i istorijske nuznosti; ima u tome i ne$to od onog i onakvog rimskog gra-
danina kakvog je Avgust Zeleo kao saradnika i podanika; ima u tome ne$to i
od melanholi€nog i upornog Vergilija koji se priklonio staroj religiji i stoiéki
misli, koji se, ipak, pridruzio Avgustu da podupre njegovu politiku,

Vraca nas sve re¢eno problemu $to ga novo, savremeno shvatanje Ver-
gilija oétro postavlja. Zasto je, u Eneidi, poslednji gest toga i takvoga Eneje
- gnevno uzavrela osveta za prijatelja? Zar se u poslednjoj epizodi speva
ne menja nepotrebno i neopravdano ta tako dosledno gradena priroda Eneji-
nog odnosa prema sudbinskom zadatku? Zasto je pesnik hteo da svoga ju-
naka, tako dugo prikazivanog u ulozi promisljenog saradnika sudbine, degra-
dira na stepen pukog oruda fatuma?

Vec spomenuti moderni struénjak, Kenet Kvin, koji nas je pozvao da se
uzivimo u ulogu sludalaca koji su, pre dve hiljade godina, napustali salu
posle prvog javnog €itanja Eneide, nije zastao neodluéno pred gornjim pita-
njima. | nije pribegac neRom dosta mehaniékom pritisku literarnog »pred-
loska«: llijade i scene u kojoj Ahil ubija Hektora. (Ne bi to ni bilo u skladu sa
danasnjom visokom ocenom promisljenja Vergilijeve umetnosti). Kenet
Kvin je pohitao zakljucku dosta uverljivom. Vergilije, dajuéi Eneidi zavrietak
kakav joj je dao, hteo je da gitaocima osetljivija sluha pruzi i dodatno, novo
videnje herojsko-politicke povesti koju je u spevu izneo na vide od jedne
ravni. | u€inio je to Vergilije, mogli bismo dodati, u duhu uverenja da prava
poezija »naslucuje saznanje«, a u skladu s bolno Zivim iskustvom svoga hara-
$taja, izaSlog iz tek minulih gradanskih i ratnih sukoba. Na kraju, nadmoéno
bezli¢ni i bestrasni Eneja ipak ubija iz osvete, u afektu. Vergilijevi savreme-
nici mogli su tu pomisliti: nema upletenosti u ratna krvoproli¢a kroz koju
Covek moze, do kraja, ostati bezli¢no nacelan i nepristrasan; ne moze se iz-
vojevati ni pobeda za dobru i nuznu stvar, kroz uni$tenje mnogih Zivota, bez
postupaka ucinjenih u Zaru borbe i navali mrznje, za koje posle, pozelimo
da nikada nisu u€injeni. lli (da sledim do kraja formulaciju Keneta Kvina):
ponekog sluSaoca zavrSetak Eneide morao je navesti na misao da, kada
mine ratno vreme i pobeda je izvojevana, onda niko i ne moze da se nada, a
mozda ponajmanje voda pobednicke strane, da su mu i ruke i savest posve
Gisti.

Ne moram reci da ima modernih interpretacija zavréetka Eneide gde
kritiGari drugacije postavljaju zizu svoje paznje. Bruks Outis, u svojoj sjajnoj
monografiji, naglasava, doduse, da poslednja odluka koja se odnosi u
Eneidi jeste odluka u pitanju da li ve¢ pobedeni treba da bude posteden; ali
u interpretaciji zavr$nih redova speva Outis stavlja teziste na shvatanje da
Turno mora da ispasta, da to proizlazi ve¢ i otuda $to Vergilije pokazuje Tur-
novu spremnost da ispasta, i da je Turnova smrt, zapravo, jedini pravi put do
sjedinjavanja neprijateljskih Latina i Trojanaca. Nije Outis dakako, mogao iz-
beci problem osvetnickeg besa Enejinog. Ali on ga je vise formalno resio
napomenama da kraj Eneide. prirodno. ne pokazuje hris¢anske crte: da je
Eneja jos uvek Covek koji sprovodi krvnu osvetu i moze da bude naveden,
secanjem na ubijenog prijatelja, da istupi okrutno. Ali QOutis sam, u na-
stavku, stavlja Ahila i Hektora, kao odgovarajuce prototipove, uz Turna, dok
Eneju ceni ipak po celini njegovog nastupanja u spevu: kao heroja sasvim
drugadijeg.

Dodao bih ovde, sa svoje strane, samo jednu napomenu. Paralelisanje
s Homerom treba $ire sprovesti, s pogledom okrenutim na stvarni zavrée-
tak u oba speva. Stvarno, (lijada nalazi svoj kraj i vrhunac posle dvoboja, pa i
posle Ahilovog grubog zlostavljanja Hektorovog le$a: u zavr§nom pevaniu,
gde Ahil ipak odustaje od svoga gneva, popusta pred Prijamovim molbama,
seti se napokon i vlastitog oca, pa Hektorovo telo se ocu Prijamu i &ak odo-
brava primirje da Trojanci svegano sahrane njegov neprijatelja. Vergilije je
homerovske motive uzimao uvek sasvim smi$ljeno, tako da ponesu nove
sadrZine i poruke. Nije |i otuda, upravo u poredenju sa zavrietkom /fijade,
pravim njenim | humanim zavr$etkom, opravdana pretpostavka Keneta Dioni-
zijiski Morao je Vergilije imati nameru kada je spev, drugacije nego Homer,
zavrsio dvobojem, i to takvim u kojem Eneja gubi upravo nesto od onih svoj-
stava koja mu se kroz celu Eneidu tako dosledno pripisuju: civilizovanost i
humanizam.

No, nama je ovde na umu samo Vergilijeva nova savremenost u nasem
pozoriste Ako se danas, nasuprot starim prigovorima o dvorjanskom i udvor-
ickom Vergilijevom stavu prema Avgustu, javijaju tumatenja kakvo ie Kvi-
novo, to je pouzdan pokazatelj izoStrene osteljivosti savremene kritike za
umetnost rimskoga pesnika. Citam to tuma&enje, unekoliko, i kao dopunu
romana Hermana Broha. Kod Broha Vrgilije tek pred istinom reklo bi se pre-
kasno, postavlja pitanje o potpunoj istinitosti svoje pesme. Po Kvinovoj in-
terptetaciji, pesnik je u samome spevu teZio takvoj istinitosti, ostvarivannu
pesme koja je prava pesma jer »naslucuje saznanje«

Recepcija Vergilija je, svakako, usla u novu uzlaznu liniju je nag nadim
vekom. Vergilijevo delo kritikovali su Hegel i Momzen, KolridZ'i Karlajl, bilo
je strano koje zastupa i Sileru, Bajronu i Skotu, Seliju i Kitsu. Scen Laokon-
tove pogibije Lesinog je tumacio s mnogo osecéanja za slikarske vrednosti,
za originalnost zamisli i objetivnu logiku radnje; ali kada poredi Homerov i
Vergilijev opis &tita, gleda opet samo na te kvaliteta, pa o Vergilijevim stiho-
vima sudi o$tro, izmi¢e mu njihova simboliéna uloga u celini dela. Zaista, ne
stavlja Vergilije pred nas precizni opis umetni¢kog predmeta; tedko je kon-
struisati ili rekonstruisati Vulkanovu rukotvorinu prema toj deskripciji; ali
danas bolje osecamo da Vergilije gradi pesmu ishode¢i od zna&enja, a ne
rukovoden »odigledno$céu« ili »plastitnosc¢u« deskripcije; njegova umetnost
ne napusta fabulu i dosledno vodenu radnju, ali unutradnju celinu speva
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gradi skrivenim poetskim vezama. Homerovsk $tit Vergilijev — »homerov-
ski« jer ponavlja $tit Ahilov kao epski motiv — nije tek umetak, nije »tudi po-
todié koji pesnik navodi u svoju reku, da je nesto oZivi«; on je organski deo
simboliéne Vergilijeve pesme, akumulacija kljuénih prizora rimske istorije, i
ovi ravnopravno u pobedi kod Akcija, pobedi incidenti ideje nad Orijentom
dogadali u slici koja oredduje avgustovski cilj onog razvoja $to ga cela
pssdb Eneida peva kroz legendu o Eneji. Tako je Vergilije jo$ u Sestoj
eklozi pevao o pesmi i kozmosu kroz »katalog« kumulativnih nagovestaja,
tako je u &etvrtoj raznorodne motive uzeo kao sve&ani znak prekretnice u
iso D DIjdb istoriji kozmosa i oveka — kada je stih do stiha poredao slike iz
mita, mistike a astrologije; kao &t ¢e Didona poneti odeéu Jeleninog »nedoz-
voljenog braka«, simboliéni kostim koji joj Eneja daruje, tako Eneja nosi
svoj §tit, nosi na ramenu i nosi tedko sudbinu i slavu buduceg Rima. Ima li
nedto §to bi potpunije simbolizovalo Eneju i Eneidu, $to bi vise pripadalo
sustini njene organizacije, bilo jate vezano za celinu speva?

Lesingovom oseéanju za pesmu smetalo je nekada kako nas Vergilije
»premesta« iz scene u scenu, kako radnja zastaje u nedovoljno »ocigled-
nome opisu $tita; tako je i za Silera bilo nepoetski kada su u pesmi spo-
menu obrisi brda i, neposredno potom, livada u dolini. U modernoj poeziji
»radnja« je diskontinuirana, prostor je izgubio koherenciju; bez prelaza ona
je na razligitim scenama, istovremeno je na raznim realni »mestimac, ili su
prostorni odnosi izokrenuti hipalagom anti¢ke retorike; nad srcem je sidro i
nad vetrom jedro, more spava na grobovima, opipljiva vlaga miriSe po mo-
stu. lako vergilijevska metafora nije uvek klasiéno vezana podudarno$cu
slike i predmeta, kod Vergilija, dakako, nema slame mora (Elijar), ni srebrnih
nov&ida reke (Krolov), crni konji ne promi¢u putevima gitare (Lorka), u dubo-
koj travi ne trule koreni uzdisanja (Elijar); ali kao $to moderna metafora i
pesnitka slika smadijavaju razli¢ite prostore u jedan, tako &ini i Vergilijeva
pesma, pa je razumevanju poezije u moderno vreme doprinelo i bavljenje
simbolistitkom poezijom. Pominjali smo sagradena crte koje Vergilijeva
poezija deli s modernom figure devojaka prozom. Zar Vergilije nije gomilao
istorijske elemente, sloZzenu mitologiju, didakti¢ka izlaganja, lirske odseke,
filozofske misli i mistiéka uéenja, nije li svoj koncizni izraz — samo izuzetno
i slonovi, jezera, — punio premnogim znaGenjima u strpljivoj i preciznoj
gradnji, nije |i pesmi i pesniku davao sredidnje mesto u prirodi, kao sili koja
je organizuje i harmonizuje? (Za Paundov imaginizam velika literatura je je-
zik natovaren znac¢enjima do najviSe moguce mere; Valerijeva poetika odba-
cuje spontano tvoradtvo, a njegova je poezija plod filozofskih spekulacija;
simbolisti polaze od metafizi¢kih predstav o svemiru koji postoji u pesniku i
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kroz pesnika, oni su idealisti i ¢esto mistici, veruju u neku transcendentalnu
realnost s onu stranu pojava).

Moderni su pesnici, dodu$e, odbacili klasiéne forme, logi¢ni kontinui-
tet, delom i strogu simetriju i harmoniju, ali uzimaju mit i njegove likove da
bi simbolizovali duhovne stavove, da liéne emocije, otelovljene u mitskim fi-
gurama, izvade iz vremena i pretvore u umetnost. Valeri uzima Narcisa kao
simbol neiscrpnoga samoposmatratkoga Ja, a naziva Popodne jednoga
Fauna. eklogom. DZojsov Ulis transponuje mitove Odiseje, nalazi u svojoj
savremenosti arhetipske situacije odisejskog lutanja, iznalaizi u sferi seksa
onaj mikrokozam u kojem se ogledaju makrokozmitke krize istorije. Ako
iskljuéimo psihoanalititko i naglaseno antiherojsko rukovanje mitom, uod&-
liive su mnoge podudarnosti s Vergilijevom transpozicijom homerovskih
motiva kroz koje rimski pesnik odgoneta stvarnost, a vidi i shvata istoriju u
ljubavnoj vezi Papira i Jelene, Eneje i Didone, Antonija | Kleopatre. DZojsov
litararni metod stoji na korespondencijama i analogijama koje otkrivaju veze
izmedu Eoveka i Soveka, Coveka i drustva, Coveka i prirode, veze izmedu
pro$loga i sada$njega; a jedan od osnovnih DZojsvovih simbola je krug, kao
olitenje vremena i sudbine, slika hermeti¢kog kozmosa. Podudarnosti s Ver-
gilijevim literarnim metodom i Vergilijevom fundamentalnom simbolikom su
ocgigledne; iz moderne knjzevnosti pada svetlo na osobenu poeziju Vergili-
jevu.

Pevao je Vergilije Rim i njegovu istoriju duboko proZet onim »utenjem
o svejedinstvu« (uziman je i termin holizam) koje progovara u arhai&nim ver-
ovanjima u tajnu povezanost svega, u staroorijentalnoj astrolatriji i jednage-
nju makrokozma s mikrokozmom, u stoi¢koj simpatiji i analogiji, pevao je
Rim proZet pogledom na svet koji je mnoge izraze na%ao i u stara i novija
vremena: tipitno u novoplatonizmu, hermetici, kabalizmu, u platonizmu pre-
poroda, pa kod Dantea, Bemea, Svedenborga, Blejka, Balzaka, Emersona i
drugih pisaca. Osnovni simboli za tako shvaéen kozmos su krug i lopta,
ogranieni lanac i deminutiv bi¢a, ¢ija se periferija ili donji deo uzimaju kao
»posledica« — priroda, profano vreme, istorija u modernom smislu, materi-
jalni svet. Osnovni stav ¢oveka koji kozmos tako shvata odreduje njegova
usmerenost i okrenutost ka »gornjoj tacki« ili »uzroku«, ma kako ovaj shva-
tao: kao sve$teni prostor i vreme hijerofanije, kao permanentno obnavljanje
mitskog kaze kao ve<nost, sved ideja i boZanstava, ili kao oblast delovanja
imanentnog fatuma.

Dakako, Vergilije nije mistik — vizionar. On je od onih poklonika holi-
stitkog shvatanja koji smatra ¢injenicu da je i njegovu isotirju treba strpljivo
odgonetati kao arabesku kakvog tajanstvenog zapisa. Blizak je stoikom
stavu prema prirodi, ali ne kao istorigar i kao filozof nego kao pesnik-tvorac.
Ali kada ga uporedimo sa srodnim duhovima novoga vremena, onda postaje
jos jasnije da njegovo delo, u &ijoj se ZiZi okupljaju literarno predanje he-
lensko i latinsko, legendarna pro$lost mediteranska i istorijska stvarnost
odrednice mentaliteta Avgustovog Rima i pesnika Vergilija, predstavlja visok
vrh anti¢kog pesnistva, i to ne prosto po savréenstvu povrsinske tehnike ili
znadaju idejne sadrzine, ve¢ najvide intenzitetom novog simbolskog izraza,
koji u sveano mirne povrsine Virgilijevog dela snosi prostranstva pesniko-
vog sveta. Samo, savremeni &italac Eneide mora imati na umu jedno: prema
Malarmeu, prvo je bio Orfej, a potom je do$la »velika zabluda Homerova« i
poezija se izgubila u deskripciji, naraciji i fabuli; orfejska poetika Vergilijeva
razlikuje se od moderne time 5to se te Homerove »zablude« nije odrekla,
&to alhemija njegovih reéi ne uzima tamu kao estetski princip.

Dok je veliki Vergilijev prethodnik Lukrecije procis¢ene sebe i Coveka
straha od smrti epikurski-racionalno, pevajuéi o vihorima atoma u hladnom
prostranstvu svemira, Vergilije je sebe i svoje savremenike hteo da oslo-
bodi od vlasti vremena stoitko-manticki, sagledavajuéi proslo, sadasnje i
buduée u jednom velikom, zackruzenom prostoru, nad ¢ijim svodom setno
kruzi ljudski duh, kao nekakvo sunce: vreme gubi od svoje iseckanosti i po-
tire se u permanentnom prisustvu raznih njegovih tataka. U Vergilijevom
bezlitna poZrtvovanost junaka Eneje i njegova umenost na proslo i buduée
unosi u sva zbivanja neku napetost i razapetost, te dogadaji ispripovedanog
prepoznaje. tu i sada gube od svoje realnosti, ali se do krajnjih granica pune
znacenjima. Registri seéanja i o&ekivanja bogate Eneidu onim 3to je izgu-
bila u neposredno deskriptivnosti i o&evidnosti. Ne moramo li ovde, uvaZava-
juti sve razlike, podsetiti na Ginjenicu da moderni roman nadega veka
upravo u oblasti vremena ide u najsloZenije .eksperimentisanje? Neka ovo
pitanje posluZi i kao kraj ovim razmatranjima o novoj savremenosti pesnika
Vergilija u nadem vremenu.

NAPOMENA

Gornji lekst reprodukuje, u nesto razvijenijem obliku, predavanje odrZano povodom dvehiljadu-
godisnjice Vergilije smrti. Uz takav tekst tedko da bi se mogla navesti, makar i samo sumarno,
struéna lietaratura na koju sam se oslanjao. Rado priznajem svoje mnogobrojne dugove. Ipak bih
hteo spomenuti dve pojedinosti. Prvo, na temu Vergilijeve savremenosti u nasem veku napisana je
pre vide od pedeset godina studija: J.W. Mackall. Virgil and his Meaning to the »World of Today (Lon-
don, 1923). Ova mi knjiga, ovom prilikom, nije bila pristupa¢na Drugo, gornja izlaganja polaze od
World kasnijeg stupnja u razvoju interpretacije Vergilijeve poezije. od kada se to interpretacija jo$ us-
redsredivala na ispitivanje Vergilijevog rukovanja preuzetim motivima i literarnim remniscencijama u
gradniji jedne nove, simboli¢ne celine (posebno u opisima i naraciji Eneide). To je pravac u interpreta-
ciji Vergilija u kojem (s oko polovine nasega veka posli sasvim odluéno Armando Salvatore (Saggio
sul primo libro dell Eneide. Napoli, 1947), i Viktor Poschl (Die Dichtkunst Vergils - Bild und Symbol
in der Aeneis. Insbruck und Wien, 1950), a uz njih je. ubrzo i s odobravanje, stao | becki grecista Albin
Lesky (&lankom Amor bei Dido. publikovanim u Festschrift fur Rudoif Egger, Bd. I, 1953, 163-178). Na
znadaj toga novog gledanja na Vergilijevu umetnost ukazao je, odmah, i francuski latinista Jean Perret
(Virgite - L' homeme et I'ceuvre, Paris, 1952). IstraZivanja su nastavijena u brojnim radovima. lako ti
noviji radovi pokazuju razli¢ita u sudu o pojedinostima i o stepenu u kojem je Vergilijeva simbolika
svesno gradena, ovaj pravac interpretacije sada je redovno zastuplien u studijama i u oceni Vergilije-
vog dela. (Vidi npr. Brooks Otis, Virgil ~ A Study figurama Civilized N Poetry Oxford 1964, ili W. A.
Camps, An Introduction to Virgil's Aeneid Oxford. 1969) Medutim, slabo se uzima u obzir &injenica
na koju ukazujem u gornjem tekstu' da novo razumevanje Vergilijeve poezije stoji u nekoj uzrotnoj
vezi likovnosti modernim pojavama u knjizevnosti nadega veka. posebno s reinterpretacijom mita i s
remitologizacijom literature,

Spomenuto tumadenje zavrsnih epizoda Vergilijeve Eneide dao je Kenneth Qinn (Texts and
Contexts ~ The Roman Writers and their Audience, London. 1979)



