casovi
nakon rada

ranko ¢olakovié

Nakon

Osmodasovnog radnog vremena
Punog radne

| druge svjesne discipline

Vrilo inspirativno

Sjedim u svojoj sobi

Izmedu zidova

Kao kiatno

Ljuljam svoju glavu
PoloZajem sjenke
Odredujem poloZaj glave

Slijedim

Putokaznu liniju

Koja vodi do kuca
Punih administrativaca
I daktilografije

Rekreativno udisem
Rekreativno izdisem

Pomi$ijam

Kako. je plafon prekriven

Malo do umjereno crnim nebom
! kako u sobi navodno sunce sja

Ljuljam svoju glavu
Ljuliam svoju glavu

Od nje pravim polje

U kojem je

Vitka sjenka srne

Polje u kojem otvaram oci
Da bih se ugledao

U pauzama
Na zidu posmatram
Jednu mrtvu prirodu

Pomisljam

Kako bi divno bilo
Po njoj travu posejati
Pitku vodu

I struju u nju uvesti

som

perica markov

Postoji slu¢ajna brazda
kojom prolazim

i koja ne peznaje

ni ime Lovca

ni ime Zrtve

postoji mnogo drugih stvari
koje me ne odvajaju

postoje granice
koje ne priznajem

ja mogu u mulj
mulj ne moZe u mene
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idejno-estetska
oshova rezije

klajnov doprinos teoriji dramske reZije

radoslav lazi¢

Homage za profesora dr Huga Klajna (1894-
1981) i »u znak zahvalnosti za saradnju i produb-
ljenje zdjednickog traganja«'

Dr Hugo Klajn, Sovek nauke i umetnosti, svestrana litnost jugoslo-
venske pozoridne kulture, reditelj, pozorisni kriti¢ar i dramski pedagog, ute-
meljitelj je teorije dramske reZije u nas. Njegova analititka knjiga Osnovni
problemi reZije (1951, 1979) predstavlja nezaobilazno delo u traganju za
estetikom dramske reZije danas.

U predgovoru drugom izdanju, pod naslovom Rediteljsko citanje si-
stema reZije, Boro Dradkovi¢ ¢e zapisati: ;

»0snovni problemi reZife, knjiga dr Huga Klajna, prva i, $to je zadudu-
juce, jod uvek jedina ove vrste kod nas, Cetvrt veka posle 3tampanja veé
postaje, na izvestan nacin klasiéno delo. (. ..)

Gotovo ditav Zivot je proSao, u svakom sluéaju &itava mladost je izma-
kla, upamtili smo nekoliko velikih »preokreta« u svetu i umetnosti: posma-
trao sam jednu knjigu preko provalije vremena od &etvrt stole¢a u kome je
(tako nam je izgledalo po$to smo i sami u svemu uc¢estvovali i svedodili),
posle dugog i nepodnosljivog zatiSja u prostoru ideja, doSla velika kriza, pa
pobuna i pometnja: rodile su se | ponekad preko noéi nestajale neke od na-
juzbudljivijih zamisli dramskih umetnosti, dok najzad nije nasa svakodnevica
progladena vekom »atoma, kibernetike i reZije« — Klajnova knjiga je stajala
tu, ista. g
Knjiga je stajala tu, ista, samo na izgled! Njen pisac se izmenio. Mi smo*
se izmenili. To je promenilo i sve knjige u nasoj biblioteci. Klajnova knjiga
nije bila vise tako usamljena u ovoj oblasti i u nasoj radnoj sobi, kao kad
smo je prvi put &itali: leZzala je medu delima o problemima reéije, koja su pi-
sali znacajni svetski reditelji; u kontekstu sve razvijenije op&te nauke o re-
2iji, vise nam nije tedko, kao nekad, do tih knjiga do¢i, sada je zapravo ne-
moguée prona¢i Klajnovu knjigu, koje odavno nema u knjizarama. Nema
Klajnove knjige, 8 nema ni drugih pisaca ovog usmerenja. Istina, o reZiji su
pisali i (dr Branko) Gavella i neki drugi nasi prakti¢ari i nauénici, ali ti ogledi,
na Zalost, jo§ uvek nisu preoblikovani u &itavu knjigu i — sistem. Klajnovo
delo, na svoj nacin, to jeste.(...)

| zato verujem, svako ko Zeli danas da nade koristi u Klajnovom si-
stemu, naci ¢e je samo ako prema Klajnovoj knjizi zauzme isti onakav stav
kakav je Klajn imao prema Stanislavskom (ili prema nekom drugom znadaj-
nom rediteljskom uéenju) — stav pun poStovanja i svesti o znaaju tog
dela, $to, opet, podrazumeva i potpuni kriti¢ki stav koji se zasniva na sazna-
nju Zivotnosti | neprekidne pokretljivosti pozorista, pa i svih teorija o njemu,
kriti¢ki stav koji proizilazi iz estetike promena, ali i iz filozofije ponavljanja,
koje se rada iz nagomilanog ué&enja, proba, predstava, iz veze iznimki i op-
Stosti, iz bogatstva Zivota | umetnosti, iz secanja i zaboravljanja, iz usvoje-
nog, pa preradenog iskustva vremena koje je proteklo od Stanislavskog do
Klajna i od Klajna do &itaoca koji upravo ima njegovu knjigu u rukama. Tako
se sa nasledenim delom postupa kao ono zasluZuje, a italac dobija iz njega
sve §to moZe dauzme.«?

lako- pisana svojevremeno kao priruénik »pozorisnim radnicima, sada$-
njim i budu¢im, profesionalnim i amaterima«, Klajnova knjiga Osnovni pro-
blemi reZije bila je i ostala najvaZniji udZbenik studentima rezije i glume u
jugoslovenskim umetni¢kim akademijama. Klajnova knjiga je nastala u vre-
menu kada su u Jugoslaviji ve¢ bili prevedeni i objavljeni Sistem - teorija
glume K. S. Stanislavskog (1945) i Predavanja o reZiji, Nikolaja Gor&akova
(1949).

U svom predgovoru Osnovnim problemima reZije, Klajn je 1951. zapi-
sao!

»Nije mi bila namera dati kompilaciju ili popularizaciju postojeéih dela o
reziji, nego postaviti, osvetliti i poku$ati da re$im probleme koji se danas
kod nas nameéu reditelju i njegovim saradnicima, koji su se i meni nametali
u mom rediteljskom pozori$no-kriti¢arskom i nastavni¢kom radu, a za koje
ni u meni dostupnoj literaturi, ni u scenskim ostvarenjima koja sam imao pri-
like da vidim, nisam nalazio zadovoljavajuce reSenje. (...)

Knijizi i jeste cilj da ¢itaoca podstakne na samostaino traZenje, na izgra-
divanje svog sopstvenog stava i metoda rada, svog sopstvenog »sistemas.
Razume se da se to samostalno nadeno i sopstveno, li&no svoje, mora osla-
njati na izvesne zajednitke, op&te principe, inae bi svaki rediteljski rad,
koji je rad sa mnogobrojnim saradnicima, i svako pozori§no stvaranje, koje
je stvaranje kolektiva, bili nemoguéni. Pozorina umetnost tra%i da se iz-
begne kako primenjivanje op$tih uputstava i recepata, tako i vavilonska kula
ni¢im neograniéenih »slobodnih« stvaralaca. Svoj cilj ¢e knjiga posti¢i ako,
makar i u skromnoj meri, doprinese da se izgrade temelji nae teatrologije i
nade pozoriSne estetike, da se bolje osvetli put kojim na%a pozorista treba
da idu, da ubuduce viSe reditelja, ¢iji je danas nedovoljan broj najveta pre-



preka za neometani razvoj naeg pozorinog Zivota, sa manje lutanja i za-
stranjivanja vrSe svoj vaZni i veliki zadatak .« °

Klajnova estetika dramske reZife, postavijena u njegovoj propedeutic-
koj knjizi kao idejno-estetska osnova rediteljskog umetnitkog stvaranja,
predstavlja jedinstven doprinos razumevanju teorije | prakse umetnosti re-
Zije u jugoslovenskoj savremenoj nauci o pozoristu. lako, izvesno, optere-,
¢ena apodiktikom i nalogom vremena u kojem je nastala, Klajnova knjiga
svojim sistematskim izlaganjem predstavlja kriticko delo nauke o reZiji.

Stanislav Baji¢, govoreéi-o Klajnovom pozoriSnom svetu, ukazuje da bi
se moglo govoriti i o Klajnovom sistemu:

»U osnovi tog sistema bila bi negoranitena vera u znadaj kvalitetne
dramske knjizevnosti | preko nje vera, pre svega, u dramsko pozoriste, a
manje u druge vrste pozori$ta — i vera u pozitivno etitko dejstvo na gle-
daoce onih scenskih ostvarenja koja su ne samo puko tuma&enje dramskog
teksta, ve¢ | rediteljevo savremeno sagledavanje Zivotnih problema o ko-
jima govore dramski tekstovi bilo da su pisani u dalekoj proslosti, bilo da su
plod nadeg vremena. Otuda je za Klajna jedno od osnovnih pitanja reZije:
odnos ideje dela i ideje predstave (podvladenje nade). Ukoliko je autorovo
sagledanje Zivota kompleksnije, utoliko, po Klajnovom oseéanju, i reditelj
moZe da kroz reZiju ostvari sloZeniju scensku sliku %ivota u odredenim
druitvenim | psiholokim okolnostima, a preko nje i Siru viziju ljudske egzi-
stencije uop3te. Otuda nije neobitna Klajnova velika zainteresovanost za
najkompleksnije dramske autore svih viemena — a posebno za Sekspira.
(...)

Ali, sve to ne zna¢i da Klajna interesuje samo ideja predstave, psiholo-
gija li¢nosti i etitko dejstvo predstave na gledaoce, a ne estetska forma
predstave. Po njemu je jedan od prvih zadataka reditelja da jasno odredi
Zanr teksta koji ¢e postaviti na scenu, a to je ve¢ otvaranje pitanja forme
predstave, te i pitanje stila. Klajn samo ne prihvata moguénost da forma
postane samoj sebi cilj. U strahu od te moguénosti — jer efektna forma je
mamac za svakog reditelja — Klajn je prestrog prema sopstvenoj masti, ali
ne | onda kada ekspresivnost scenskog jezika ne preti da zatadka, vec istite
ideju predstave.«*

Da je Klajnov sistem primeran u svetu jugoslovenske dramske reZije,
svedodi i Bajiceva misao kako je »Hugo Klajn jedan od retkih (u nas redite-
lja) sa iszgradenim teorijskim pogledima i umetni¢kim rezultatima organski
proisteklim iz odredene teorijske osnove«.’

U prvoj jugoslovenskoj monografiji, Kiajn, posveéenoj jednom drams-
kom reditelju, kustos PozoriSnog muzeja Srbije Ksenija Sukuljevi¢ objav-
ljuje, izmedu ostalog, uzbudljivu ispovest dr Huga Klajna o sopstvenom po-
zorisnom stvaralastvu,

»Ni slutio nisam, kada sam 1929. godine pofeo da objavljujem pozo-
ridne kritike, do &ega mene, neuropsihijatra, ova moja nezakonita veza s vo-
lienom pozoriSnom umetno3éu moZe da dovede: do toga da napustim
svoju, ne manje voljenu, lekarsku profesiju, da mi glavno zanimanje postane
pozorina reZija i da taj predmet predajem na Akademiji za pozoriste, film,
radio | televiziju«.®

U isto] monografiji nalazimo opis Klajnovog metoda rada s glumackim
ansamblom. Za ovog osobitog reditelja, glumac je ravnopravan &inilac pro-
cesa radanja dramske predstave, s istim odgovornostima za taj neponovljivi
umetni&ki &in:

»U radu sa glumagkim ansamblom, Klajn je traio da svi proCitaju tekst
i dobro ga prostudiraju, a onda da se sami izjasne o tome $ta misle o ko-
madu, likovima, svojoj ulozi i ulogama svojih kolega. Na probama za stolom
vrdila se analiza svakog detalja; a na¢in na koji-se ta analiza sprovodila imao
je oblik diskusije, koju je Klajn usmeravao na put kojim je Zeleo da pode
predstava. Takozvane citace probe trajale su vrlo dugo, sve dok se na mi-
zanscen kdkdkdb )postavijanje na scenu, u jugoslovenskoj rediteljskoj po-
zorisnoj praksi francuski pojam za reZiju — lamise en scene — upotrebljava
se kao oznaka neposrednog postavljanja dramskog dela na scenu — napo-
mena, R. L.).

Klajn je zahtevao od glumca mnogo aktivniji odnos prema liku koji su
turnadili i aktivniji odnos prema njemu kao reditelju«.

Ovakav odnos reditelja prema glumatkim saradnicima donosio je do-
bre rezultate u analitickoj fazi reZife za stolom.

O jeziku reZije i pitanju porekla reZije kao umetnosti, Klajn nam je odgo-
vorio u Anketi o fenomenu reZije:

— Pitanje porekla reZije je zanimljivo. Da je iz duha igre, od reditelja bi
se moralo traZiti da se pridrZava pravila igre. ReZija nije stvaranje predstave
po pravilima igre. Takvih predstava, naravno, moZe da bude, ali predstava je
nesto viSe od igre.

Poezije moZe da bude u jednoj reZiji. Reditelj ne mora poeziju da istite
u reziji. | bez poezije moZe da bude predstava. Isto je tako i s muzikom. Gle-
daoci mogu da budu nemuzikalni, a reZija moZe da deluje i na njih. Sli¢no je
i s nepismenima, na koje i literatura ne moZe da deluje, a pozoriste pogo-
tovo. Dakle, porekio reZije (ovde ne govorim o operskoj reZiji, nego mislim
na dramsku reZiju) treba traZiti u trenutku kada su neki odlucujuéi faktori u
jednom pozoridtu osetili da izvesno dramsko delo treba pretvoriti u
dramsku predstavu. Reditelju je povereno prevodenje literarnog teksta na
jezik scenskog zbivanja, a scensko zbivanje ima mnogo viSe veza sa stvar-
nim, Zivotnim zbivanjem, nego s igrom, poezijom ili muzikom. Dakle, i bez
strogog pridrZzavanja pravila igre, i bez narogitog davanja naglaska poets-
kom i bez muzikalnosti, moZe se dobiti pozoriSna predstava. Reditelj,
uprava teatra, naravno i glumci, donose savremenom gledaocu scenskim
jezikom predstavljeno literarno delo, tako da pozoriSna predstava, koja ¢e
biti rezultat toga stvaranja, nagna savremenog gledaoca da i sam, gledajuéi
predstavu, sagleda izvesna pitanja, da traga za bitnim odgovorima na drust-
vena | Zivotna pitanja.

Scenski jezik je takav jezik kojim se kazuje i prikazuje nesto $to je od
Zivotne vaZnosti, a samim tim od drustvene vaZnosti.

Reditel] — ako svoj posao radi kako treba — moZe to da postigne.
Igra, poezija i muzika, kao i literatura, za pozoridnu umetnost su manje bitne
nego drudtvene i Zivotne pojave. Ako se ovo usvoji kao rediteljev zadatak,

da pre svega prikazuje Zivotne i druitvene fenomene na sceni, scenskim
|ezikom, onda je to Jezik reZije.®

Gotovo da nema idejno-estetskog problema koji Hugo Klajn ne po-
krece u svojoj knjizi Osno'ni problemi reZije. Pa ipak, Klajnov re iteljski si-
stem reéiju uzima kao »prenoenje pisanog dela na scenu«. Reditel] je, po
njemu, traduttore traditore (prevodilac je izdajnik), dakle, »reditelj kao pre-
vodilac pisca, kada ga postavlja na scenu, ne sme da ga izneveri vi$e nego
3to je neophodno«. U tom svetlu treba posmatrati | razumevati Klajnove
Osnovne probleme reZije. Ova znatajna knjiga o problematici reZije ne
uzima ona epohalna iskustva tzv. rediteljskog teatra, niti reditelja kao autora
predstave, ve¢ Je, kako misli Klajn, »reZija delovanje dramskog dela pos-
redstvom glumca na gledaoca«. Klajnova knjiga je, izvesno, optereéena broj-
nim primerima iz op$te teorije knjizevnosti, kao i primerima osnova opste
psihologije, ¢lje pozitivne rezultate moderne nauka o reéiji, dakako, ne
moZe, niti sme zaobiéi, pogotovu kada je u pitanju savremena nauka o &o-
veku, ili rezultati Sto ih nude istraZivanja savremene socijologije. Klajn, do-
duse, ne analizira estetiku reZije, niti njenu svetsku istoriju retije, kao ni na-
cionalne istorije reZije. On se ne bavi proudavanjem partiture reZije, niti
onim epohalnim iskustvima svetske reZije u nasem vremenu, osim primera
iz laboratorije Stanislavskog ili Rajnharda. U Klajnovoj knjizi nema mnogo
prostora posveéenog rediteljskoj invenciji, imaginaciji, mati. Zatudo, ovaj
Frojdov u€enlk i njegov sledbenik i tuma& u Jugoslaviji, nije se dovoljno ba-
vio prishologijom reZije, niti psiholodijom rediteljskog stvaraladtva. Kiajnova
logika reZije zasniva se, pre svega, na razumevanju idejno-estetske osnove
dramske reZije. Reditelj je u reZiji jednog dramskog dela, duboko uslovljen,
upravo, logikom dramskog dela. .ReZija, po Kiajnu, uslovijena je idejno-
estetskom osnovom dramskog dela. »Reditelj pretvara dramu, koja je kao
delo literature, inade, data samo kao niz re&enica, napisanih ili Stampanih, u
konkretno scensko zbivanje. “«.

Uprkos svojoj normativnosti Kiajnova estetika reije sigurno je pouz-
dan vodi¢ savremenog reditelja u probleme reZije i njenog scenskog ostvari-
vanja. Nasuprot ovoj tezi moZe se reéi slobodno: koliko reditelja, toliko redi-
teljskih poetika i sistema reZije. Jer, umetnik reije, prirodno gradi svoju
metodologiju reZije, koja je primerena svakom dramskom delu i njegovom
scenskom ostvarivanju. Pa ipak, izvesna pravila reZije danas postoje. Na njih
Klajn i ukazuje u svojim Osnovnim problemima reije.

Klajn misli da reditelj mora biti svoj sopstveni dramaturg, drugi mu nije
potreban, da bi »preudesavao delo pre nego $to dode reditelju u ruke«.
Govoreci o svojstvima reditelja i o tome $ta reditelj mora da bude, on na-
vodi da mora imati »nesto« od glumca, knjiZevnika, slikara, muzitara, Redite-
lja mora biti psiholog, pedagog i organizator,

U radu nad samim delom, u pripremnim studijama reZije jednog drams-
kog dela, reditelj je usmeren na analititko proudavanje i radc¢lanjavanje
dramskog dela, »utvrduje svoj odnos prema njemu i osnovni na&in pretvara-
nja u scensko zbivanje«. Ova faza rada bi se mogla ozna&iti kao intencio-
naina reZija, to e reija pre reZije, jer se reija kao proces stvarno realizuje
u kolektivnom stvaranju sa glumcem i drugim umetniékim konstituentima
(scenogralf. kpstimograf. kompozitor, lektor, scenska tehnika, itd.).

U Idejnoj osnovi Klajn najpre raspravija o prvim utiscima, za koje kaze
da mogu imati vizuelni ili auditivni karakter. Po njemu, reditelj prve utiske
prima sa stanoviSta pozori§nog gledaoca. Klajn previda da je teoretski go-
tovo nemoguce ostvariti »nevino &itanje«, jer je Citanje, zapravo, po&etak
reziranja. Citaju¢i jednu dramu, reditelj u nju »projektuje« &itavo svoje
ljudsko i umetniCko iskustvo. Prema tome, &itanje je uvodenje u hermeneu-
tiku reZije jednog dramskog dela. Prvi utisci o delu bi trebalo da budu u sa-
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glasnosti sa prvim utiscima o predstavi. Ali, to je pitanje odnosa ideje dela i
ideje predstave, koje, po Klajnu, nisu ni sasvim Iste, ni sasvim razliSite.

Temu reditelj odredufje kao predmet o kojem se u delu govori i na koji
se si¥e, fabula, zbivanje odnose. Klajn misli da bez taéno nadene teme nije
moguée taéno formulisati osnpvnu ideju. Ako je tema predmet o kojemu se
govori u delu, onda je osnovna ideja ono $to autor svojim delom o tom pred-
metu kazuje. Osnovna ideja je, u stvari, smisao dela. Tema se ponekad
moZe izreéi samo jednom re&ju, a za formulisanje osnovne ideje potrebna
je bar jedna saZeta re&enica. Da li smo tatno prona$li osnovnu ideju dela,
proveriéemo | tako da se upitamo da li su siZe i fabula, da li je osnovno zbiva-
nje drame najpogodnije za ilustrovanje ba$ tako formulisane osnovne ideje.
Klajn misli da scenski prikaz mora prikazati osnovnu ideju dela, ali da ta
ideja predstave ne mora biti istovetna s idejom dela. Cudnog li paradoska o
reditelju! Savremenost osnovne ideje predstave u reZiji se ogleda &injeni-
com da reditelj i izvodadi pozoriSne predstave mogu govoriti samo isklju-
&ivo toga trenutka prisutnoj publici. Otuda ideja predstave u izvesnoj meri
mora biti savremena.

Aktivnost osnovne ideje predstave u reiiji jednog dramskog dela mora
doprinostiti idejnoj aktivnosti reditelja i njegovom angaZmanu u svetu drust-
venog progresa. Nama se &ini da je aktivnost, drustveni angaZman imanen-
‘tan svakolikom umetniékom stvaralastvu, i da je samo pitanje kakve je boje
taj angaZman. Autenti&na i istinska umetnost je uvek duboko humano anga-
Zovana, za doveka.

Konkretnost osnovne ideje predstave, prirodno, pred reditelja postav-
lja pitanje da svojim ostvarivanjem reZije treba ne&to »odredeno da kazuje o
specifiénom predmetu dela koje se prikazuje, o odredenim likovima i odno-
sima medu njima«. Klajn postavija tezu o savremenom gledaocu &iji su pro-
blemi uvek konkretizacija op$teg pitanja: Sta da se radi? Kao i kroz celo
svoje delo, autor Osnovnih problema reZije, rekli bismo, danas, problemati-
zuje reZiju kao funkciju drustvenog angazmana. Nama se &ini da je redite-
ljev angazman prevashodno estetski uslovljen, $to podrazumeva, u razvoj
meri, i druge aspekte reZije kao umetnosti i njenog aktivnog odnosa prema
stvarnosti. Odnos reZije prema celovito] realnosti je dijalektitki. ReZija ne
sledi zahtev trenutka, on pripada Zivotu i dru$tvu kao celini.

[stnitost osmavne ideje predstave je sine quanon reije. Niti reditelj
moZe reZirati, niti glumci mogu izvesti delo kako treba, ako istinitost dela ne
shvataju i duboko ne oseéaju; jer, neuverljivost rediteljeva prenede se na
glumce, a glumadka neuverljivost na pozori$nu publiku. ReZirati, dakle, ne
znat&i mirno i struéno prevoditi knjizevno dramsko delo na jezik scene, nego
strasno kazivati svoju ideju kroz istinit prikaz likova i zbivanja toga dela.

U izlaganju idejno-estetske osnove reZije, Klajn dalje ukazuje na razliku
osnovnog zadatka glumca u jednoj dramskoj predstavi, koji je, u stvari,
vrhovni cilj lika, to $to on hode da postigne i funkcije lika, tj. ono $to uloga
treba da kazuje, to lik ima na sceni da pokaZe svojim postupcima, ne zna-
juéi da to pokazuje i ne teZeéi da to pokaze.

Govoreéi o sukobu, Klajn podseca na to da dramska radnja ili akcija ne
moZe bez protivradnje ili kontraakcije, a to ée reéi bez sukoba. Tek radnja i
protivradnja zajedno &ine scensko zbivanje. Predmet sukoba je u tesnoj
vezi sa temom komada, a sam osnovni sukob sa njegovom osnovnom ide-
jom. Za proveravanje u spornim slugajevima mogu nam posluZiti i suprotno-
sti u osnovnim zadacima i funkcijama uloga. A isto tako i linije delanja onih
lica za koja pretpostavljamo da su nosioci radnje i protivradnje.

Ovde nismo u moguénosti-da jo$ podrobnije komentarisemo Klajnovu
knjigu Osnovni problemi reZije, jer nam to vreme i prostor ograni¢avaju, ali
éemo zakljuditi da su autorovi primeri izvesno zastareli:(nista tako brzo ne
stari kao pozoriste, toliko je puta re¢eno). Klajnov strasni angaZman za re-
%iju kao drustveno-idejnu delatnost u osnovi pripada onim nastojanjima koja
je, isto tako strasno, zagovarao njegov savremenik Bertolt Breht u svom
pozoristu naucnog razdoblja i dijalektici teatra! PozoriSte za Brehta, kao i za
Klajna, jeste »mjesto radnje kao drustveni odnos medu ljudima«. Breht na
postavljena pitanja o radu reditelja, odgovara:

— Sta redatelj radi kad inscenira jedan komad?

— On iznosi jednu priéu pred publiku.

— Cime on u tu svrhu raspolaze?

Jednim tekstom, pozornicom i glumcem.
Sta je u pri¢i najvaznije?

— Njen smisao, to znagi njena druStvena poenta.
— Kako se ustanovljava smisao pri¢e?
Studijesn teksta, osobitosti njegovog autora, vremena njegovog na-

I

stanka.

— MozZe li se prida koja potite iz druge epohe prikazati potpuno u
smislu njenog autora?

— Ne. Redatelj bira tuma&enje koje zanima njegovo vrijeme.

— Pomotu kojeg glavnog postupka,iznosi redatelj pricu pred publiku?

— Pomoéu aranZmana, to jest pomocéu razmjestaja lica, pomocu utvrdi-
vanja njihovog medusobnog poloZaja, promjene poloZaja, dolazaka i odla-
zaka. Aranfman mora smisleno ispri¢ati pri¢u

— Ima Il aranZmana koji se toga ne drze?

— Grdno mno$tvo. Umjesto da ispridaju pri¢u, krivi aranZmani obav-
liaju druge poslove. Oni, zanemarujuéi pri¢u smjestaju odredene glumce,
starove, na za njih povoljne (lako uogljive) pozicije, ili do¢aravaju publici sta-
novita raspoloZenja koja krivo ili povréno tumace zbivanja, ili se sluZe nape-
tostima koje nisu napetosti iz prite, i tako dalje, i tako dalje.

- Koji su glavni pogre$ni aranZmani naSeg teatra?

— Naturalisti¢ki aran¥rani, u kojima se opona$aju sasvim slu¢ajne pozi-
cije osoba kakve se »u c/otu delavaju«, - Ekspresionisti¢ki aranZmani,
kod kojih se, bez obzira na pri¢u, koja, tako reci, samo stvara mogucnosti,
licima daje prilika »da se izraze«. Simbolisti¢ki aranZmani, kojima se, bez
obzira na stvarnost, treba pojaviti »ono $to stoji iza nje«, ono idejno. — Ci-
sto formalisticki aranzmani, kojima se teZi za »slikovitim grupiranjima« koja
ne razvijaju pricu. "

U svojoj drugoj knjizi posveéenoj pojavama i problemima savremenog
pozoriéta, zagovornik Stanislavskog, tumac njegove estetike i etike, u jugo-
slovenskom teatru pedesetih godina, Hugo Klajn je napisao u ogledu Pozori-
Ste po Stanislavskom i po Brehtu:
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»Idealan glumac i idealan gledalac za Stanislavskog bio je onaj koji za
vreme predstave ne razlikuje stvarnost od fikcije. Breht je, medutim, odiu-
&an protivnik takve ekstaze i stvaralatke i primalagke. | protivnik svake »ma-
glje«. Zato kod Brehta pozornica mora biti jarko osvetljena, a reflektori vid-
ljivi | gledali&te treba da je osvetljeno. Kao to je to &inio i Mejerholjd ili Va-
tangov, tako i Breht stalno podseta gledaoca da se nalazi u pozoridtu | da
ono 5to se na pozornici odigrava nije stvarno zbivanje. (. ..) | Stanislavski i
Breht hote. istinu u pozorisnoj umetnosti. Verujem da tome teZe | Baro i
Redgrejv, svaki na svoj nagin«, *

Kao Stanislavski, tako i Breht teZi re2iji istine, podviagi Klajn. Tako se i
Klajn zalaZe za istinu reZije.

| u drugim svojim pozori3nim i estetsko-kritickim spisima Klajn se
osvrée na problem Istine i varke u pozoris$noj umetnosti. Sli¢no Brehtu,
Klajn misli: )

»Zadatak naleg pozorista nije da uspavljuje svest gledalaca, da bi ih
odvratio od problema stvarrog Zivota; jer nade pozori$te ne samo da prika-
zuje i tumadi stvarni Zivot, nego i samo udestvuje u njemu, formirajui one
koji taj Zivot stvaraju. Ono svoj zadatak moZe izvrditi samo onda ako u
pemu privid i istina budu imali ta&no odredeno mesto, ono mesto koje Im u
stinskom pozori$tu s pravom pripada«.”

Na smisao i zna&aj pozorinog stvaranja ukazace Klajn i u svojoj knjizi
Zivot dvodasovni:

»0d svih moguéih sanja i sanjarija, pozorisno snovidenje moZe biti da-
leko najubedljivije, najstvarnije, najZivotnije, takvo je narotito onda kada
predstava predstavlja jednu vrstu Zivotnog eksperimenta, stavijaju¢i Zive
ljude u nove, drukgije, a moguée okolnosti (...) Tako pozoriste i Zivot, koji
se obi¢no suprotstavijaju jedno drugom kao igra zbilji ili privid stvarnosti,
Sine nerazdvojno jedinstvo i pozorite postaje nesto bez Cega se razvijen
drutveni Zivot ne mo2e zamisliti, kao ni Zivot razvijene ljudske individue
bez radnji sloZenijih nego $to su refleksne i instinktivne.«

U knijizi Sekspir i éovestvo, Klajn ¢e izneti misao o savremenoj reZiji i
njenoj idejno-estetskoj osnovi éekspirova dela, koje bi prirodno, trebalo da
se kreée u pravcu sve dubljeg poniranja u sustinu Sekspirovog humanisti¢-
kog odnosa prema &oveku i Zivotu u svim njegovim vidovima. "

Konaé&no, zakljugimo da je doprinos dr Huga Klajna savremenoj teoriji
dramske reZije jedinstveno i pravo naut¢no utemeljenje estetike dramske
reije u nas. Njegovo ukazivanje na logiku reZije, kao nezaobilazni put krea-
cije dramskog reditelja u savladivanju idejno-estetske osnove dramske re-
Zije, jeste uslov, sine qua non teorije i prakse dramske rezije danas. Reditel]
je, po Klajnu traduttore traditore, i vie od toga.

Ovde bi nepravedno bilo ne pomenuti Klajna kao dramskog pedagoga
reZije. On je kao profesor Fakulteta dramskih umetnosti Univerziteta umet-
nosti u Beogradu uvodio s velikim pedago$kim i umetni¢kim uspehom u
osnovne probleme dramske reZije niz generacija miadih reditelja. Klajnova
propedeutika dramske reZije jeste jod jedan od vrednih vidova njegovog
estetitkog angaZmana u vaspitanju | obrazovanju miadih reditelja, od kojih
su danas brojni umetnici u ZiZi savremene jugoslovenske dramske reZije.
Jedan od najmladih plodonosnih »Klajnovih daka«, Vladimir Milgin, re¢i ¢e
nam o svom profesoru:

— Disciplina i kreativnost, sistem i sloboda: opozicija, proZimanije i nadi-
lazenje? To je za mene bilo osnovno pitanje dok sam se $kolovao kod profe-
sora Klajna. Nisam se osecao sputanim. Naglasavam ovo, jer je o mom pro-
fesoru kruZila glasina da on sputava mastu svojih u€enika. Uvek sam mislio
da je njegov sistem predstavijao okvir u kojem masta dobija potrebnu ten-
ziju kako bi taj okvir mogla prevaziéi. Bila je to $kola konsekventnog mislje-
nja, koja vodi od ideje do predstave. Klajn nikada nije uticao na na3a
estetska opredeljenja. Od nas je jedino traZio argumente za naSe redi-
teljske »pronalaske«. Jedan detalj: uvek kad bismo upotrebili strane red&i, pi-
tao bi nas: »A ta to znadi«? Proéi$éenost ideja, mo¢ obrazlaganje i konsek-
ventnost realizacije — to je bilo osnovno éemu smo se ugili.”

Doprinos dr Huga Klajna jugoslovenskoj nauci o reZiji, kao i njegov an-
ga?man u vaspitanju i obrazovanju miladih reditelja, idu u najbolja postig-
nuéa teorije i prakse savremene dramske reZije u Jugoslaviji, &iji sledbenici
daju odigledan doprinos Klajnovoj misli o reZiji i njenom plodotvornom stva-
raladtvu u jugoslovenskoj pozori$noj umetnosti danas.

Odlomak Iz obimnljeg rada La mise en scene dramatique moderne en You-
goslavle — theorle et pratique — nouvelles tendences (Moderna dramska
reZlja u Jugoslavijl — teorlja | praksa — nove tendencije).
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