0 zenskome
u grékoj filozofiji
prije platona

rada ivekovié

Predsokratovci

Ovdje ¢emo se dotaéi nekih od predsokratovaca.

Ne postoje vrijednosno neutralni povijesni podaci, a to vaZi i za povjest
filozofije. Povijest (filozofije) je povijest onih koji su bill njeni nosioci. Tako
povijest (filozfofije, ali ne samo nje) upravo svojom Sutnjom (osim prostog
evidentiranja &injenica koje su se smatrale same po sebi razumljive) o
onima koji su dominirani, svjedo&i o njihovom Iskljuenju: robovi, Zene,
strancl. Ne postoji drZava pokorenih, ugnjetenih, ponizenih, kao §to ne pos-
toji ni njihova povijest ni njihova filozofija. Ove posljednje su »kraljevske
discipline« (Deleuze Guattari, Mille piateaux). Zato i povijestni podaci nisu
neutralni ve¢ prenose viadajuéi sustav vrijednosti kroz povijest. | tako Zena
nigdje nema (pored ostalih koji nema), jer rije& ima subjekt povijesti, filozo-
fije itd. Zene to nikad nisu bile, a, evo, osporava im se jo$ uvijek da bi to
mogle biti.

Koliko seZe paméenje, Zene su bile pokorene, ali je njihova pokorenost
mijenjala pblike i intenzitet. Moguée je pratiti u mitologiji i knjizevnosti da
strogi patrijarhat nije bez dobre borbe saviadao stariju matrilinearnu i matri-
lokalnu tradiciju. No i filozofija je (upravo potiskuju¢i ovu temu u mitologiju i
iza povijesnog paméenja) zapravo posvetila velik dio svojih napora utvriée-
nju i potvrdivanju novostetene patriocentralne pozicije koja je omogucuje
time $to muskarca oslobada za misljenje. SluZe¢i se SVOJOM SPOSOB-
NOSCU OPSJENE KOJOJ NEMA RAVNE (jer filozofski diskus natkodificira
sve ostale) — ona je sebi postavila kao glavni zadatak zaborav ovog prvobit-
nog odnosa modi, zaba$urivanje spolne razlike, prikazivanje podjele uloga
kojoj zahvaljuje svoj opstanak. Tom laznom neutralizacijom filozofija prikriva
svojoj osnov i porijeklo.

U 6. st. prije Krista Solon u Ateni zakonom je utvrdio razliku izmedu
»postenih« 2ena i prostitutki, | ove posljednje je u¢inio drzavnim robinjama,
ustanovivsi drzavne javne kuée. ' Time je medu Zene uveden »red« koji je
imao da unese mir medu muskarce i spokojstvo u porodice. (Buduéi,
naime, da muskarci doslovno ili posredno razmjenjuju 2ene, ove su,&esto
lzvor nesuglasica medu njima.) Zabranio je da se gradani Atene prodaju u
ropstvo, osim za sluaj neudate kéeri ili Sticenice koja je izgubila nevinost
(pa vise nema za$titnika). Nevinost Zene, naime, ne pripada njoj samoj,
nego imetku njenog oca, jer joj ona daje vrijednost kao robi.?

Uobi&ajeno je tvrditi da se podjela na privatno i javno, dakle na Zeninu i
muskaréevu sferu Zivota, pojavijuje tek sa gradanskim drultvom. lako je
ona sada dobila svoj danasnji izgled (i ako je, bez sumnje, mijenjala svoj
oblik), takva podjela postoji i u staroj Grékoj, a i inade prati sudbinu Zene
kroz (ne)povijest. Ta je podjela, ideologijom svakog pojedinog razdbolja, pri-
kazana kao vje&na i prirodna. Brak je predstavijen u Grékoj kao koinonia,
zajednistvo, i philia, prijateljstvo, i smatra se da pod&iva na prirodnom raspo-
redu vrijednosti i zasluga, u kojima ¢e vrlina arete muskarca vrijediti viSe
negoli vrlina Zene (prema Aristotelu, koji ée kanonizirati | potvrditi obi¢aj’).
Zena u kuéi raspolaZe sa onoliko novca koliko je potrebno za dnevnu po-
trodnju porodice, a za svaki ve¢i izdatak mora imati odobrenje muZa, jer
ona je akuros — bez vlasti nad sobom i drugima i bez mo¢i odlugivanja, dok
joj je muZ (otac, brat) kurios, gospodar. To ukljuguje i njegovo pravo pred-
stavijanja pred sudom i pravo nad mirazom, koji dodu3e prati nevjestu, ali
kojim ona ne raspolaZe u potpunosti i koji, uostalom, gotovo nikad ne uklju-
¢uje | sredstva za proizvodnju, a nad kojim otac zadrZava &ak | pred muZem
prednost prvog viasnika.

Bra&na se koinonia prispodobljuje polisu, oboje je gradeno ne toliko na
otvorenom nasilju koliko na uzajamnosti interesa. Pristanak podredenih koji
ovdje djeluje sradunat je na $to manji gubitak (a po moguénosti dobitak)
gospodara. Kao sredstvo se koristi &ak i mit bragne vjernosti, koja nema ni-
&eg zajednitkog s ljubavnom stradéu (ova je kompetencija muskaraca u
vanbraénim odnosima). Supruga je pod pokroviteljstvom boginje plodnosti
Demetre, a ne boginje ljubavi Afrodite. Zakoni za vrijeme Perikla (od 451.
g.) strogo odreduju (i ograniuju) pravo gradanstva polisa: gradani polisa su
samo oni rodeni od dvoje &istih gradana polisa i samo oni — ako su mus-
karci - imaju polititka prava. Time se poc&inju osudivati vanbra&ni odnosi i
moral postaje stroZi za Zene * a uskoro ¢e biti pogodeni i dotad privilegirani
homoseksualni odnosi (to je, ujedno, i vrijeme podsticanja rada prostitutki i
njihove vec¢e kontrole): to pokazuju DrZava i Zakoni nasuprot Gozbi i, pogo-
tovo, Aristotel nasuprot Platonu, pogotovo ranom. PostroZenje morala u
odnosu na 2ene moZe se pratiti od llijade | Odiseje (gdje umjesto miraza jo$
vlada obigaj da mladoZenja prvi dariva porodicu mlade: u oba je sludaja,
medutim, njeno misljenje irelevantno). Zatvaranje polisa zahtijeva endoga-

miju, i tako veza izmedu polisa i oikosa (porodiéna zajednica sa muskom gla-

vom kao posebna ekonomska jedinica i baza polisa) — postoje oéigledna.
Filozoti posve preuzimaju ovaj drustveni okvir, a kao $to ¢emo vidjeti,

onl svoj stav prema Zenama uskladuju i sa svojim svha¢enjem biologije i
genetike: problem radanja ih zbunjuje i zanima i iz njegovog razumijevanja
izviate zakljutke releventne | u ostalim oblastima svoje filozofije. Dobro je i
dovoljno poznato da ¢e Aristotel — od koga poé&inje novo dugotrajno raz-
doblje prirodnim naukama — smatrati kako majka plodu pruZa samo tlo. * Na
njega ¢emo se vratiti. Ali prije njega, kao stariji savremenik Pfatona, lije¢nik
Hipokrat (sa ina&e jo3 veoma maglovitim predodZabama iz anatomije) mislio
je drukgije: smatrao je da oba roditelja sli¢no doprinose rodenju, 5to su vje-
rovall i mnogi predsokratovci. Feministi¢ke analize gréke filozofije upozora-
vaju na mogué Hipokratov utjecaj na ranijeg Platona (Gozba, eventualo
Dr2ava) nasuprot kasnijem (Timej, Zakoni), gdje izraZeni stavovi ve¢ anticipi-
raju Aristotela. Za Hipokrata (koji pripada 3koli asklepijada sa otoka Kosa),
koji je koristio i gréka i egipatska iskustva i bavio se seciranjem — ljudski je
organizam sastavljen od &etiri soka u rawnoteZi: krv, sluz, Zuta Zu¢, crna
2ué.® Muski je organizam suhlji, topliji i stabilniji, a Zenski fluidniji i u unutar-
njo] ravnoteZi sokova labilniji (tako ¢e biti i kod Aristotela), ali oba daju
sjeme (i to bilo musko bilo Zensko sjeme). Od kombinacije sjemena ovisi
spol, a sjeme se inade stvara od svih dijelova tijela i predstavija £ovjeka u
malome. Maternica Zene, ipak, predstavija posebno biée u tijelu &ije »luta-
nje«, po njemu, proizvodi histeriju.’

Dakako da bi bilo poZeljno podi od analize trackih orfi€kih kultova itd,
no taj se pregled u ovoj prilici mora znatno skratitl. Orfi¢ki kultovi su nam
zanimljivi zbog lika razularenog, prkosnog, »opozicionog« i ekscentritnog
boga Dionizija, koji ée dugo vremena, pa | kasnije, predstavijati Sulnosti i ira-
cionainost nasuprot asketizmu i ragionalnosti, progresu usmjerenog (mus-
kog) drustva. Dionizije svakako uva sponu sa nepokorenim Zenskim kulto-
vima plodnosi iz radbolja zemljoradnitke matrilinearnosti, i sa prijetnjom
povratka ove posliednje pojavljuje se i kasnije. Osim toga, orifitke su nam
misterije zanimljive i zbog pojave binarnih modela u jasnom primjeru para
dusa-tijelo, koji ¢e dalje pitagorejci preuzeti i ostaviti u nasljede filozofiji.
Ova mistika vodi porijeklo iz jednog elementarnog | primitivnog materija-
lizma (a bit ée preuzeta u neoplatonizmu). Motiv preporadanja, koji ovdje
susre¢emo, takoder nije vezan uz linearno-kauzalnu sliku kretanja i vre-
mena u svijetu, ve¢ svjedo&i o moguénosti jedne »neprogresivne«, plurali-
stitke, relativizirane egzistencije i njenog videnja.

lako se neki od binarnih modela pojavljuju ve¢ vrio rano u lppsdskom mis-
lienju, iako kod orifitara sre¢emo podjelu na dudu i tijelo, ipak j@ podijela na
subjekt | objekt upadljivo kasnija u svom artikuliranom vidu. Ali da ova pod-
jela (makar neosvijeS$tena) omoguéuje samo misljenje i da se misao njemo
hrani, pokazuje jedna mnogo starija dihotomija, koju susre¢éemo kod orfi-
&ara, kod indisjskih filozofa | drugdje: razlikovanje bliskog i dalekog, unutra
- vani, isto — drugo, iz koje proizilazi da se istim, spoznaje isto (mehani-
zam percepcije i ustrojstvo osjetila u staroj indijskoj filozofiji to pokazuju), a
da drugo spoznaje drugo. U svakom sluéaju, svjedoci smo indentifikacije
istoga, jednoga, koje se i potvrdujs iz najmanje dvoje, odnosno veé uspo-
2tavljenom razlikom. To jedino ée nastaviti da nastanjuje filozofiju jo3 stolje-

ima.

Miletska Skola fizitara — Tales, Anaksimen, Anaksimandar, te Herklit iz
Efesa, vide praprincip redom u vodi, zraku, beskona&no-neizmjernom ape-
riornu i u vatri kao stalnom procesu kretanja (materije) (a odgovarajuéa uée-
nja postoje i u indijskoj filozofiji). Stari materijalizmi, u kojima rascjep na pri-
rodu i duh (ili Sak du3e) nije jo uopée sproveden ili nije radikaliziran, u poje-
dinim sluajevima daju izvjesnu nadu Zenskom principu, koji ée uskoro biti
identificiran sa prlrodombo mozda to jo3 nije), time 3to prirodi daju aktivnu
ulogu. No, ta situacija nije dugog vijeka jer razvoj filozofije, &ini se, zahtijeva
rascjep u kojem ¢e se aktivni duh hraniti pasivnom materijom. U tom ée pod-
vajanju Zensko ostati sa strane prirode ve¢ od vremena Pitagore, ako ne i
prije. Materija prapogela kod ovih je starih fizicara jo§ uvijek divinizirana i
spiritualizirana, ali njihova je misao ipak ve¢ usmjerena protiv teogonije (po-
gotovo geneza za »ono $to je uvijek bilo«) i protiv puke antropomortije.
Anaksimandrova kosmogonija jeste, reklo bi se, orfitkog porijekla. Svi ovi
fizi¢ari svijet smijeStaju u krhku, nestabilnu, nesigurnu sredinu. Za Anaksi-
mandra je on ne&to stabilniji jer je (kao nekakav niotkuda neugroZeni stup
ili tuljak) sam sa sobom u ravnoteZi, a u svojoj sa svim strana jednakoj be-
skonadnosti sadrZi misaone, genitalne, vitalne elemente. 1z njega proizilazi
klica, a iz klice prvi par suprotnosti: toplo-suho-svijetlo-kako, naspram
hladno-viaZno-gusto-teSkom. Te dvije strane apeirona medusobno ratuju,
ali ih pravda (sud) (opet od dvoga jedno), zajedno sa vremenom, dovodi u
red. Svijet je konstruisan mreZasto-grozdasto, tako da mu se u svako doba
mogu dodavati ili oduzeti elementi bez Stete po cjelinu. Postojanje nikada
ne prestaje — i ovjek je procesom nastao (od ribe) u ovoj beskona&nosti
bezbrojnih otvorenih svjetova. U toku nastanka, &epovi topline zatvaraju u
sebe vlaZne | mraéne oblike, ovi ih potom probijaju | obujmljuju, stvarajuci
oko njih obru&e razligitih promjera i razli¢itog rasporeda u trodimenzional-
nom prostoru. Potom | smjenjuje svjetlo koje ih okruZuje u novom raspo-
redu, itd. Kao $to mu je kozmogonija afri¢ka, tako je Hipokratovo shvaéenje
zadeéa blisko njegovom (mu3ko-toplo, Zensko-hladno i sl): i muSkarac i
Zena doprinose zacecu, kao 3to se iz izloZenoga moZe i pretpostaviti.

Slijedi Pitagora s kojim se pobjedonosno vracaju parovi suprotnosti ili
binarni modeli koje Aristotel spominje u svojoj Metafizici ovako:*®

tb peras (granica)
to artion (neparno)®
to en (jedno)

to dexijon (desno)
to arren (musko)
to euthu (ravno)

to apeiron (neograni¢eno)
— to perisson (parno)
— to plethos (mno$tvo)
— toharisteron (lijevo)
- to thelu {Zensko)
— to kampulon (krivo)
- to kinoumenon (pokretljivo)
- to skoios (mrak)
- to heteromekes (Setverokut)

— io kakon (zlo)

to eremoun (mirno)

to tos (svjetlost)

to tetragonon (kvadrat)
to agathon (dobro)
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Ovdje se Joé geometrija, artitmetika i fizika ne razdvajaju, a pitago-
rejska duda jod nije od &istoga duha. Svijet je sazdan tako 3to se jedinice
dodaju i slaZu oko praznog prostora, a sli¢no je | s duSom koja dolazi sa
svjetlom — rpsotrorom. Grabedi prostor, jedno paprima uvjetno obli sfera
(koji Ge razviti elejska 3kola). U astronomskom smislu — oko centraine se
vatre okrede 10 planeta (9 + antizemlja). Deset je Carobni broj.

A sada analizirajmo 5ta se sve sa Zenskom stranom binarnog sustava
suprotstavlja muskoj, koja u svakom pogledu ima pozitivne karakteristike.
Otigledno, prvo je bilo jedno fo én, ali je omoguéeno beskonaénim po-
stavlja kojeg (odmah u prostoru, koji se pretpostavija) se ograniZava, post-
avija granicu; granicu (svom) daljnjem djeljenju. Princip dijeljenja ostaje sa
strane neogranitenog, a to je dvojnost, parnost, dvoje. Napominjem da se
posve isto zbiva u odgovarajuéoj indijskoj filozofiji tantrizma: tamo je Zenski
princip odgovoran za rascjep i umnaZanje. Kako objasniti da je Zensko
ujedno | parno | mno3tveno? " kako, da je pokretijivo, ukoliko ¢e biti opée-
prinvaéena uobiajena shema po kojoj je musko aktivno a Zensko pasivno?
Ovdje skreéem paznju na jo3 jednu podudarnost sa tantrizmom | uopSe sta-
rim indijskim materijalizmom: u njemu je takoder Zenski.princip taj koji je
aktivan. Prije svega, i dvoje i mnostvo suprotstavijaju se jednome - to je
objaénjenje &injenice da se nalaze s iste strane kao rdava djeljivost (i dos-
lovno, jer zlo je s Iste, Zenske strane). Ono 3to je dobro (jedno, musko) nije
podioZno podjeli ni osipanju. Takoder, ono je stabilno u svojoj cjelovitosti,
cijelo je — dakle mirno, za razliku od druge strane. (&injenica da se neke od
ovih crta u razli&itim sistemima nalaze sa razligitih strana, jasno pokazuje
koliko je njihovo pripisivanje uz pojedini spol proizvoljno, ali takoder poka-
zuje kako se one ocjenjuju kao pozitivne ili negativne ovisno o tome pripi-
suju li se mugkome ili Zenskome.) U slugaju neparno-parno, radi se o kreta-
nju_kojemu, u sludaju neparnog (muskog), dodajemo jedinici neparne bro-
jeve ravnomjerno oko nje rasporedene u uglu (dobivaju¢i kvadrat), dok u
sluaju parnog (2enskog), dodajemo parne brojeve i izduZzenom pravougao-
niku (opet u uglu) oko poZetne dvije jedinice. Kvadrat je pravilan i zato do-
bar, &etvorokut je u odnosu na njega nepravilan i zato rdav. Pitagorejski pa-
rovi suprotnosti zapravo su posve neobjadnjivi ne uzme li se u obzir odnos
prema 2enskome. Na kraju dobijamo shemu:"
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Desna strana »parnog ugla« predstavlja nered, suprotstavljanje racional-
nosti, jer ne raste ravnomjerno. Kod »neparnog ugla« uvijek, pak, imamo
posla sa kvadratom, ovaj raste pravilno i zadovoljava pitagorejski radunski
ideal raciopalnosti. Parna Ge strana, dakle, bitiiracionalnai Zenska. *

Heraklit predstavlja prekretnicu u odnosu na miletske materijaliste, sa
svojom vatrom-du$om u stalnom kretanju: jedinstvo parova suprotnosti nje-
gov je omiljeni motiv. Suprotnosti su u stalnoj borbi, ali u komplementarno-
sti, upravo je borba njihova jedinstvo izvan i iznad kojeg (i iznad dviju suprot-
nosti) nema zakona. Medu parovima suprotnosti ove vrste (no Heraklit to ne
spominje) bilo bi moguée zamisliti odnos mu$ko-Zensko kao polaritet un-
utar iste cjeline (libida). Dijalektika spolova, medutim, kao 3to ¢e se mnogo
kasnije vidjeti, ne funkcionira na isti natin kao dijalektika simetri&nih polari-
teta, a ipak ée ovim biti &esto tumadena, ¢ime ¢e se pogetna neravnoteZa
prikrivati. :

»Spojevi (suprotnosti), celo i necelo, konvergentno i divergentno, har-
moni&no (sazvu&no i disharmoniéno - iz svega jedino i iz jednog sve. (10)

»Jedno te isto su u nama: Zivo i mrtvo, budno i spavajuce, mlado i
staro. Jer ovo drugo, promeniv3i se, postaje ono prvo i obratno, ono prvo,
promenivéi se — ovo drugo. (88)

»Ako ste po&uli ne mene, veé glas Istine, mudro je sloZiti se da je sve
~ Jjedno. (50)

»DuSama je radost da postanu vlaZne. (77)

»Suvadusa je najmudrija i najbolja.« (118) *

Kod Heraklita susreéemo isto vrednovanje parova suprotnosti kao kod
prethodnika, iako je novina koju on donosi, i koja je znaGajna za cjelokupnu
povijest filozofije, dinamiGan, dijalektitki odnos medu njima $to ga on uspo-
stavlja. »Glas istine« iz 50. fragmenta govori u prilog izravnavanja suprotno-
sti u jednome, njihovom uzmicanju u korist uravnoteZenja cjeline. Ravnom-
jernost dijalektitkog kretanja ubuduée ¢e u filozofiji Sesto prekriti, nivelirati,
partikularitete koji ga omoguéuju — iako kod Hereklita to nije jos tako: prev-
ladava dinamika »stalnog toka«. "

Sa elejskim je sferickim bitkom jedno ve¢ potpuno u sebi utvrdeno i
samo sa sobom izjednadeno, ne dopustajuéi nikakve razmjene ni odudka.
Vidjeli smo: jedno se — ako je zami$ljeno kao jedino — nuZno osniva na isk-
ljudenju drugog. Unutar polisa, drugi je Zena (rob, stranac itd). Svuda gdje
imamo posla s parovima suprotnosti (gdje. se, dakle, radi o jednoj formalizi-
ranoj strukturi), ujedno vidimo odredenu vrijednosnu hijerarhiju u kojoj se
redovno ono 2ensko (ono drugo) pojavijuje sa strane koja se procjenjuje
kao negativna, rdava ili naprosto izvedena, drugorazredna. Istina je, medu-
tim, i to da stari materijalizmi nemaju sproveden rascjep na materiju i duh (ili
makar samo materiju | dudu) kao suprotnosti (iako je taj rascjep ve¢ predvi-
div i naznagen). Zensko se negativno vrednuje &ak i prije nego to Ce biti
definitivno poistovijeéeno s materijom ili prirodom (eto ve¢ kod pitagore-
jaca, pa i kasnije kod grékih atomista), $to se bespovratno zbiva kod Aristo-
tela.

Za atomiste Leukipa i Demokrita (prvoga je od njih zbog fragmentarno-
sti tedko odvojiti od drugoga) prazan je prostor (nebitak, me on) nuZan am-
bijent za kretanje njihovih kvantitativno razli¢itih i dalje nedjeljivih destica,
od &ijeg se mno&tva sastoji bitak (to on). Odnos bitka i nebitka - cboje
realno postojeéih — opet nas dovodi pred jadan par suprotnosti. Atomi su
zahvaéeni jednim manje-viSe, slugajnim vrtlogom (sluajnim u tom smislu
§to ga ne organizira neki inteligentan princip kao 3to je kod Anaksagore
nus), organiziraju se razdvajanjem slu¢ajnih skupina nastalih sudarima (kod
Anaksagore se, naprotiv, radilo o inteligentnom kruZnom kretanju). Demo-
krit je (za razliku od Anaksagore), | pored svog materijalizma, satuvao bo-
gove, iako ih je udinio ravnodu$nima. No, on je desakralizirao univerzum
time §to aa je ispraznio od misaonog sadrZaja, za razliku od Anaksagore
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koji mu je nadredio svjetski um, Sto daje prvi impuls kretanja. Demokrit,
osim toga, uvodi racionalnu spoznaju, kojom se spoznaje sustina stvari, na-
suprot osjetilnoj spoznaji, koju naziva mraénom, i time nepovratno podinje
cjemglran]a subjekta koje ¢e u filozofiji dalje biti odsudno i za Zensko pita-
nje." ,

U pogledu predodZbe o za&ecu i radanju, »Epikur i Demokrit tvrde da i
Zena ispusta sjeme. Ima, naime, jajadca nazad savijena, pa je zato i obuzima
Zelja za zagrljajem« (90). Ali »Aristotel i Demokrit ne dopu$taju a da Zenino
sjeme pripomaZe u radanju djece« (91). | dalje: »Kad maternica primi sjeme
koje upadne u nju, i kad ga zakloni, po$to je pustilo korijenje (jer se najprije
u utrobi materinoj zamece pupak, kako kaze Demokrit, kao sidriste protiv
udaranja i lutanja — konopac i strZaja plodu, koji se stvara i razvija), zatvori
priroda mjesecne kanale Cistioce« (98). U-jednom fragmentu jo$ stoji:
»Sjeme se izlu¢uje, kako veli Platon i Dioklo, iz mozga i hrptenjate, a Praksa-
gora, Demokrit | Hipokrat kaZu da dolazi iz Citava tijela. Demokrit, naime,
govori: »Covjek srlja iz &itava &ovjeka« (84). Ovi fragmenti pokazuju na koji
nadin Demokrit razumije razmnozavanje tovjeka, dopunjeni ovim Sto slijedi.

Preostaje neizbjeZna ideolo$ka strana, fragmenti u kojima Demokrit
govori izravno o Zeni, pokazujuéi da je u potpunosti usvojio veé izrazito infe-
rioran ;olotaj Zene u drustvu:

»Zena neka se ne vjeZba u govorenju fer bi to strasno bilo. (110)®

»Stajati pod vliaséu Zene bilo bi za Eovjeka najveda sramota. (111)

»Rijec gyne (= Zena) objasnjava Demokrit kao gone (= sjeme), tj. ona
koja prima sjeme. (122a) "°

»ima Zena koje su po odijelu i nakitu svome kao slike krasne za gleda-
nje, ali su bez srca. (185)

»Hrabrost slabi udarce sudbine. (213)

»Hrabar je ne samo onaj koji pobjeduje neprijatelje, nego i onaj koji
&a&!;fedava poZude. Neki gospodare nad drZavama, a ipak robuju Zenama.

Hraborst je na grékom andreia, 8to zna&i »muZevnost«, osobinu muska-
raca u prvom redu (od aner, »muskarac«). Prema tome, »muskost slabi
udarce sudbine« (213) i »muZevan je ne samo onaj koji pobjeduje neprijate-
lie, nego | onaj koji nadviadava pozude« (214). PoZude o kojima je ovdje ri-
jet ljubavne su pozude i slabost prema Zeni, i uopée se radi samo o muskar-
cima: ne da nije hrabar, nego nije muZevan onaj koji robuje Zeni, i prema
tome preporuéuje se asketizam, strogost, puritanstvo, koji su potrebni sva-
kom mudkom ratnitkom plemenu. Zena je na svom mjestu dok Suti (110,
274), dok ne viada (111), dok se njome viada (267), dok rada (122a). Sigur-
nije je, medutim, za hrabra muskarca da je se kloni (je li ba$ potrebno toliko
hrabrosti?!), po moguénosti i da pitanje naslijeda i potomaka nekako druk-
¢ije rijeSi - najbolje je ne oslanjati se na neprijatelja:

»Tko ima bilo kakvu potrebu da dobije sina (zasto bi imao potrebu da
dobije kéer? primj. R.1.), bolje je, po mom sudu, da posini koje od djece pri-
Jatelja svojih. Tad ée imati sina kakvog Zeli. Tad moZe izabrati koga hoce, pa
koje mu se dijete &ini prikladno, to ¢e se po svojoj naravi jamacno i najvise
povoditi za njim. | to je golema razlika, $to je u tom sludaju dovjeku mogude
od mnogih izabrati sina po srcu, kakvog treba. Ako pak tko sam rodi,
mnoge su pogibelji u tom: jer valja da se zadovoljava onim koji mu se ba$
rodi. (277)

| dalje:

»Vladanje pripada po prirodi jatemu. (267)

»Zena je mnogo br¥a na zlu misao nego muskarac. (273)

(Ideal da muskarac osvoji radanje i time zaobide Zenu, ¢est je u mitolo-
giji, a bit ¢e to i kasnije u filozofiji. U Grékoj Afrodita — rodena iz Kronoso-
vog, odnosno Zeusovog sjemena prosutog po moru, a u Indiji Sita - ro-
dena iz brazde koju je zaorao kralj Panaka - predstavljaju taj motiv i potvr-
duju patrijarhalni sistem. Nietzschea tumadi Luce Irigaray na slitan nadin, "
reklo bi se s dosta razloga. Preno$enje »majeutike« iz podrutja porodiljstva
u podruéje filozofije svjedo&i o tome, a takoder i psihoanaliza. Na simboli¢-
koj razini — ali ne samo na njoj — muskarac je davanjem svog imena Zeni i
djetetu prisvojio i radanje.)

Kao $to vidimo, kod Demokrita su ve¢ na djelu svi stereotipi. Pa ipak,
kod tridesetak godina starijeg Empedokla stvari stoje nedto drugadije u
ovom pogledu, * izmedu ostalog i zato $to je baditnio i pitagorejska znanja.
Njegov rjeénik i tematika neprestanc se kreéu u dva registra — filozofskom
i viersko-mitoloSkom, neprestano skaduéi iz jednog u drugi, na nagin na
koji to &esto &ini i stara indijska filozofija, Empedoklo barata sa &etiri ele-
menta koji su kvalitativno medusobno razli€iti, a vjeni, i kojima upravljaju
dva motorna principa viSeg reda: ljubav i mrZnja, ili harmonija i sukob, ili sa-
kupljanje i razilazenje. Oni se pojavljuju i kao Afrodita i Neikos (kavga, rat,
mrZnja). Tako se u kozmologiji pojavljuje i vjerski dualizam; premda podjela
na dobro i zlo postoji, odnos mudko-Zensko i pasivno-aktivno kao da je ra-
sporeden drukéije nego 3to ée to biti kod Aristotela, a blize starijem tipu
materijalizma:

Afrodita Neikos
‘Ljubav mrZnja
Harmonia Kadmos
sakupljanje razilazenje

dobro zlo

U ovom modelu, za Empedokia su dobro i Zensko sa strane ljubavi, sa-
kupljanja i integracionog principa, dok su zlo i mu$ko sa strane mrZnje i dis-
perzije. Istovremeno, aktivnost ili pasivnost su naizmjeniéno sa obje strane.
Ljubav i mrZnja (ili priviaenje i odbijanje) djeluju na Cetiri podela, medu ko-
jima se zemlja pojavijuje kao Zenska, voda kao muska, vatra kao aktivna,
zrak kao pasivan. Povijest je cikliéna i (moZe da) se ponavlja. Na podetku
vlada Afroditino carstvo, dok su sva &etiri elementa u sferi, a mrZnja ostaje
vani. Zatim, Neikos prodire u sferu, ljubav se povlaéi u njeno srediste, &etiri
elementa se sa skupljaju u krugove. Time pocinje povijest: Afrodita, tj. mo-
torna sila ljubavi, sakuplja fragmente mijesajuci &etiri elementa i tako svia-
dava mr2niu postujuéi odredene numeri¢ke razmiere. Afrodita i Neikos mo-



raju da se vjiendaju, 1j. ljubav i mrznja da se objedine. Kad bl samo Afrodita
viadala — sve bi se stopilo u jedno nerazlikovno, a kad bi samo Neikos vla-
dao, disperzija bi sprijedila mije3anje i ne bi bilo nikakva reda. Godisnja
doba metaforitki svjedote o tom odnosu gdje nikad nijedno u potpunosti
ne previadava. Sve &to se dogada — dogada se ve¢ unutar Afroditine sfere
kao rekonstrukcija prvobitnog jedinstva koje je poremeéeno mrznjom.

Kod Empedokla jo¥ sreéemo i vegetarijanstvo i ideju o seobi »duSa«,
koje bi mogle biti u vezi s njegovim orfickim nasljedem, a pored toga | nasto-
janje za ublaZavanjem drustvenih obi&aja. Njegov ideal opée harmonije na-
veo ga Je da vjeruje u jedinstvo i identitet svega sa svime (malog s velikim,
vanjskog i unutarnjeg, itd), koji su u krajnjoj liniji postignuti u ljubavi, a koji
tovjeku nalaZu da to jedinstvo njeguje — u politici, Zivotu, erotici (= je-
dinstvo dijelova tijela). *' U vezi s tim, ovih nekoliko' Empedoklovih fragme-
nata o prirodi ne iznenaduje:

»Nedto drugo déu ti re¢i: nema radanja ni kod jednog medu svim
smrtnim biéima, a niti kakvog svrdetka u pogubnoj smrti, nego postoje
samo mijedanje i razdvajanje onoga $to je pomijesano. (To) se samo kod
ljudi naziva radanjem. (8)

»Kada se (elementi) kod &ovjeka ili kod roda divijih zvijeri ili kod stabala
ili ptica pomijedaju i (dodu) u eter, tada oni (nazivaju) to postojanjem, a kad
se (elementi) (odvoje), to opet (zovu) nesretnim smrtnim udesom. Nije
pravo, kako nazivaju, ali se prema obicaju i ja sam (tako) izraZavam. (9)

»leda (mu) se ne viju dvije grane (niti) ima noge ni brza koljena ni mu-
Ski snagu, koja oploduje, nego bijase kugla i (sa svih strana) samoj sebi jed-
nak«. (29)

Kod Empedokla, povijesno kretanje podinje od Zenskog principa lju-
bavi | oko njega. Prvi pokretaéki princip, iako ée dalje gs,db djelovati alterna-
tivno sa svojom suprotnoséu — jeste filia kojoj se (kao Zenskoj i dobroj)
mr2nja tek kasnije umijesala u posao — dodu$e kao nuZnost, iako kao agre-
sivan i negativan muski princip. Kod zatec¢a, analogno, djeluju oba principa,
i vlaZzan i suh (voda | zemlja), tj. i muski i Zenski.

Sokrat

Sokrata éemo se ovdje samo usput dotadi (i vracati se na njega kada
bude rije¢ o Platonu). O kojem Sokratu govorimo, kada o njemu uvijek
drugi svjedo&e: najvie Platon, ali takoder Ksenofon, Aristofan, Aristotel.
Postoji Sokrat protivnik atenskog demokratskog uredenja i Sokrat Zrtva
dr#avnih konzervativaca koji mu zamijeraju da kvari omladinu i odbacuje
bogove u koje drZava vjeruje. Citajuéi Platonove dijaloge, u nedoumici smo
o Sokratovom identitetu — ne krije li se iza njega Platon sam? Nije li on sam
sumnjivo nevidljiv u svojim dijalozima, u kojima (u najljepsim ranim dijalo-
zima) nastupa njegov uéitelj? # Kao i drugi mladi¢i oko Sokrata, Platon je
njime fasciniran i uzalud poku3ava da s njim postane intimniji. Sokrat izmice
nudeéi se svima, ne dajuci se nijednome, pun kontradikcija, a ipak integra-
lan, zajedljiv i ironian — &ime izaziva jo§ veéu ljubav | vezanost ucenika
‘koje nije traZio (koji su njega traZili). Sokrat izaziva, on je poZeljan zato $to
izmide, izaziva ljubav zato Sto je uskraéuje. Nijedna njegova rije¢ nije ko-
na&na, a svaka bi mogla biti posljednja: njegovi su oboZavatelji na stalnim
mukama i u i$&ekivanju: zato $to neprestano razocarava, Sokrat nikad ne
razodarava kona&no, uvijek ostavlja nade lakovjernima koji se uzdaju u

_ njega. Svoji primaljstvom (on je jedina mudka »babica«) on obec¢ava da ce ih
poroditi, uginiti roditeljima misli, filozofije, ali na kraju dijaloga ostaje ipak
samo zdvojnost, nista se pozitivno ne rada (najpozitivnije se pojavijuje nez-
nanje sagovornika, koji tako ostaje posramljen i nezadovoljan). Ironijom So-
krat unidtava sugovornika (on moZda i sebe na kraju), ujedno ga time zavo-
dedi, ® a drzi sve konce u svojim rukamal iako sam nikad ne izrazava svoje fi-
lozofije i iako je ni u drugog ne porada. ** Sokrat je ujedn blizu i androginom
modelu, &me takoder zbunjuje: bavi se filozofskom majentikorn. On zadiv-
ljuje i kao muskarac i kao Zena, a prema rije¢ima Marie-Helene Bohner-
Cante, »njegova je osobnost upadijiva. On posjeduje Zensku funkciju obst-
etrike, a njegove ga simpatije za sve recepte farmakona prispodobljuju
%eni. Kao i ona, on voli da $armira, a ne hvata se lako u zamku: njegove mu
demonske odsutnosti pomaZu u izbjegavanju nametljivaca i doprinose nje-
govoj zavodljivosti. No iako ga njegov Daimon priblizava Zenskom vracanju,
on je ujedno i primjer muskosti: kao neupitni U¢itel] atenske inteligencije,
on testo predstavija, i protiv svoje volje, neku vrstu neobidno snazne
odinske slike; 5to se tite njegove fizike snage, i ona je legendarna.«* | po-
red toga, Sokrat sam odbacuje (i za sebe i uopée) ulogu utitelja-vode-oca,
potvrduje svoju ulogu babice: »bog koji me je prisilio da druge poradam
nije mi dozvolio da zaénem.«* Babica ima dvostruko iskustvo — Ji¢no (kao
%ena koja je rodila) i radno, i u tome je jedinstvenost njene sposobnosti.
Isto bi tako trebalo da bude i sa Sokratom, u prenesenom smislu. Kada se
on identificira sa svojom majkom, od koje je, kako sam kaZe, nautio vje-
&tinu poradanja, on se identificira i sa rodiljom. Najbolja 2ena je — muska-
rac, a paradigmatiéan je slutaj toga Sokrat. ¥ On jednu vrstu sposobnosti

(radanja) transponira u drugu sferu i time joj povedéava, all ujedno | mijenja
znacaj. Potrebno je stvoriti éist podetak za filozofiju i za povijest ovje-
&anstva: Sokrat se zalaZe za odgovorno roditeljstvo, da ne bude nepoZelj-
nih trudnoc¢a, pobaéaja i neZeljene djece. (Sveteéi se Sokratu, Platon ¢e se
svetiti ne samo zato to je odba&en, veé i njegovoj biseksualnosti, tj. Zeni u
Sokratu).

Citajuéi Sokratovog (odbagenog?) uéenika-sina-ljubljenog Platona, ne
moZemo a da se ne pitamo nije li taj odnos u nekoj vezi sa promjenom stava
koju pratimo izmedu mladog i starog Platona, u razmaku izmedu Gozbe i
Zakona i, prije svega, nije li se taj odnos sam mijenjaoc? Nesudeni pratilac
moZda i nije zadivljeni vjerni oboZavatelj neuhvatljivog ugitelja, ili nrestaje to
biti?
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