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1. Mnogi faktori utiu na procese integracije i dezintegracije u savreme-
nom drudtvu, Nas, medutim, posebno interesuju procesi integracije i dezin-
tegracije koji su posledica tehnolo&kih inovacija. Integracija i dezintegracija
drustveni su inverzni procesi. Integracija podrazumeva sve ono $to omogu-
éava da se jedno drustvo javlja u svojim autenti&nim - specifiénim aspek-
tima, pri &emu se na poseban nadin iskazuju one svetske (globaine) tenden-
cije koje predstavijaju dominantnost druStvenosti datog perioda. Integra-
cija, dakle, predstavija sve ono &to omogucava da se autentiénost iskaZe, ali
na takav na&in da u sebi obuhvata na sinteti&an nadin prednosti — specifi&-
nosti date kulture — civilizacije, a s druge strane da potpomaZe napredak
drutva. Pod napretkom, u najkraéem, uzima se ono $to unapreduje, pobolj-
ava, pospe3uje razvo| celokupnih uslova Zivota i dostojanstva &oveka. De-
zintegracija je inverzan proces, koji se prvenstveno iskazuje u preslikava-
nju, i to nekritiénom, u dekompoziciji autentitnosti, u razmrvijenosti kul-
ture, progresa | ljudskih skupina | njihovo postavijanje u antagonisti¢ke, &e-
sto destruktivne i involutivne poloZaje. Naravno, integracija koju je mnogo
te?e odrediti nego dezintegraciju, nije teZnja ka jednoobraznosti, dominant-
nosti pojedinih grupa kao jedinih stvaralaca socijalnih referencijalnih okvira.
Integracija ne podrazumeva ukidanje razlika, raznovrsnosti itd. Ona samo
podrazumeva takvo »ukrstanje« raznovrsnosti koje ée obezbediti da te raz-
novrsnosti budu nosioci bolje egzistencije | dostojnijeg ljudskog Zivota, a
ne da budu, kao to je to u procesima dezintegracije, nosioci involucije.
Jednom reéju, Gesto se deSava da procesi integracije | dezintegraclje poti-
vaju na slignim ili istim elementima, ali da su im smerovi dejstvovanja razli-
&iti, suprotni. Ti razligiti smerovi delovanja sliénih ili istovetnih elemenata
imaju, po pravilu, za posledicu razli¢ite socijalne situacije. Dok dezintegra-
cija ima za posledicu razmrvijenost socijalnih grupacija, medusobne su-
kobe, trodenje individualne | socijaine energije na ru$enje | negiranje, pri
¢emu se procesi objedinjavanja uglavnom svode na uske socijaine grupe i
situacije, gde nema medusobnog ukritanja znanja, delatnosti i socijalnog
delanja, dotle pod integracijom treba u principu podrazumevati ono §to po-
vezuje, ali na takav na&in da se faznolikosti | raznovrsnosti postave kao os-
nova medusobnog ukrianja, a ne medusobnog ponistavanja, gde socijaine
grupe imaju stalnu tendenciju medusobne saradnje i unapredenja, a ne uni-
tavanja, gde se socijalna energija prvenstveno usmerava ka stvaralastvu, a
ne zatvaraju, itd. Ovo su samo neki elementi, a ne celovito odredivanje, poj-
mova integracije | dezintegracije.

2. Oko poimanja tehnologije postoje velike i znaajne razlike. Neu-
putno je, stoga, ulaziti u celovito odredivanje tehnologije i njene uloge u
drustvenim procesima. Radi lakSeg razumevanja osnovnih teza koje zastu-
pamo, ukazatemo na nekoliko karakteristika koje nam se &ine vaZnim. Ljudi
se bave proizvodnjom celog svoga Zivota. To zna&i da oni proizvode ne
samo stvari koje su im potrebne za Zivot, ve¢ proizvode | uslove pod kojima
ée proizvoditl stvari koji im trebaju za Zivot. Ako naj3ire shvatimo tehnolo-
giju kao princip potreban za postizanje rezultata, onda je jasno da Covek
Koristi tehnologiju ne samo u proizvodniji materijainih dobara, ve¢ i u uprav-
ljanju | organizovanju sopstvenog Zivijenja. Posebno, dakle, naglasavamo da
tehnologija kao pojam obuhvata principe potrebne za upravijanje drustve-
nim posiovima. Ovo posebno naglaSavamo zato $to tehnologija upravijanja
druitvenim poslovima, | to ne samo proizvodnjom, postaje sve prisutnija u
drustvenoj teoriji, ali izgleda umnogome - odreduje | savremenu praksu.
Kljuéna teza ovog priloga jesta da se stvaranjem odgovarajucih principa u
procesima upravijanja drudtvenim poslovima, moZe uticati na integracione
ili dezintegracione procese u drutvu.

Drugi elemenat koji znatajno utite na odredivanje tehnologije i na
njeno poimanje jeste onaj kojeg je jo8 Marks Isticao, a to je da »kakve e se
masine upotrebijavati, zavisi od odnosa izmedu radnika | kapitaliste« (pismo
Akermanu). Drugim re&ima, koje e se znanje potrebno za postizaje nekih
rezultata razvijati, bitno zavisi od dominantnih drutvenih odnosa, od domini-
rajuéih drustvenih ciljeva (a oni su uvek odredeni parcijainoéu klasnih od-
nosa), od klasnih sukoba, itd. Time se ne Zeli pore¢i da se tehnologija ne
moze i na dugi na&in odrediti, ili da se ne moe insistirati na manje opstim
elementima definisanja tehnologije. Zelimo samo istaéi da u poimanju tehno-
logije ne smemo zanemariti da tehnologiju | njenu sadrZinu odreduju glo-
balni drustveni odnosi, da ona nije autohtona i autonomna, ve¢ da deluje i
trpi delovanje drustvenih dominantnih odnosa.

3. S ovog stanovista poimanja tehnologija postaje veoma vaznodaliiu
kojoj meri tehrologija sluZi oslobadanju oveka. Naime, stara je teza, o ko-
jo] govorl jod Murks, a koja je povezana s poimanjem otudenja, da postoje
periodi ljudskog razvoja | ljudske istorije kada razvoj tehnologije kao izraz
datih drustvenih odnosa, ili potpomognut datim drustvenim odnosima (kapi-
talistitkim), postane »prete?sk« za Soveka, potinje da mu namece druga-
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&lje racionalnosti od onih koje bi Sovek izabrao kso slobodna individua, To
ne vodi boljoj egzistenciji | vetem dostojanstvu toveka. Tada dolazi do otu-
deja, do bitnih socijalnih | istorijskih poremecaja. Ti periodi trate novo pro-
midijanje odnosa medu ljudima, samim tim tra2e i revolucionisanje postoje-
¢ih drustvenih odnosa, dakle traZe da odnosi koji odreduju ~koje e se ma-
&ine upotrebljavati« — kakva ée tehnologija biti dominantna - budu prome-
njeni. Ove promene drustvenih odnosa sa sobom nose | promene tehnolo-
gije | obratno. Insistiranje na zadrZavanju date tehnologije, dakle odrZavanje
dominantnosti date tehnologije, predstavija odriavanje drustvenih odnosa
kofi ne odgovaraju datom drudtvu, a to se, pored ostalog, iskazuje | u proce-

_sima dezintegracije.

4. Ne mogu se »na leda« tehnologije svaliti sva zla koja su vezana za
dezintegraciju, | to iz dva razloga. Prvo, zato 5to tehnologija ima | integra-
tivu ulogu, a drugo, zato Sto tehnologija &esto predstavija samo indikator,
jako veoma zna&ajan | sloen, o pravom stanju drustvenih odnosa. Vezana
za celinu reprodukcije ljudskog Zivota, tehnologija je danas usila u sve pore
%ivota. Zbog te njene velike prisutnosti, &esto se &ini da je ona odlugujuéi
elemenat u odredivanju ne samo sadrZaja ve¢ i budu¢eg smera ljudskog 2iv-
ljenja. To narogito tvrde onl sociolozi koji smatraju da tehnika racionalnost
preuzima ulogu drustvene racionainosti. Tehnologija je, medutim, samo
deo, lako veoma vaZan, drustvenih odnosa. Ona ima znacaja | uticaja na stva-
ranje druStvenih odnosa, na stvaranje institucija, na njihovo funkcionisanje,
ali sama po sebl tehnoligija niti jeste, niti moZe biti odredujuéi faktor. Uko-
liko je tehnologija »usagladena« sa drudtvenim odnosima, ona ima znagajan
integracioni efekat. Medutim, ukoliko to nije, ona deluje dezirtegraciono.
Ono &to odredivanje integracionih ili dezintegracionih funkcija tehnologje
posebno oteZava to je Sto tehnologija: a) deluju i u drustvenim poslovima,
dakle deo Je samog procesa vrednosnog i akcionog delovanja &oveka na .
druge ljude | na drustvo | b) 3to se kroz tehnolo3ke skokove, kojl mogu da
se realizuju u delovima dru¥tva (podsistemima, institucijama) &esto stvaraju
osnove za nove oblike integracije. Ti tehnolodki skokovi, koji su posledica
&itavog niza drudtvenih ekonomskih, tehnoloskih, kulturnih i drugih eleme-
nata, do momenta kada postanu dominantni, Gesto deluju dezintegraciono.

Stoga, ako se tehnologija »ocenjuje« sa stanoviita datog podsistema, u
nekom trenutku, ona moZe delovatl integrativno ili dezintegrativno u od-
nosu na dominantne dru$tvene odnose. Medutim, kada se na istu tehnolo-
giju gleda sa stanovista moguéih buduéih procesa, dakle sa stanovita pro-
mena, njena momentalina integrativna uloga moZe postati dezintegrativna, il
obrnuto — momentalna dezintegrativna uloga ima bitno integrativne per-
spektive ukollko doprinosi prevazilaZenju datih neprihvatljivih drustvenih
odnosa.

5. U svetskim relacijama jo3 uvek smo suoteni sa kapitalistitkim nati-
nom proizvodnje, te se moZe tvrditi da novonastajuca tehnologija, kojom
kapital tei da oZuva svoj dominantni poloZaj, negativno deluje na vedinu
zemalja koje se razvijaju. Naime, kriza izazvana ili zadeta potetkom i sredi-
nom sedamdesetih godina, imala je dvostruki, protivureden izvor. S jedne
strane, usled razvoja (promena) drustvenih odnosa koji su nastajali na razvi-
jeno] industrijskoj tehnologiji, sve razvijenija i moénija industrijska proizvo-
datka klasa, oslobadanje zemalja u razvoju od pogititkog i delimiéno eko-
nomskog jarma, jaanje politi€kih i sindikalnih potencijala proizvodada kako
u industrijskim, tako i u zemljama u razvoju, dalje jaganje i razvijanje indu-
strijskog tipa tehnologije (na kojoj je pogivao rast industrijskog kapitalistic-
kog nadina proizvodnje sa svim socijalnim posledicama), postali su kontra-
produktivni za odrZanje kapitalistitkog nadina proizvodnje. Trebalo je, da-
kle, slomiti socijalnu, ekonomsku, polititku | tehnolosku osnovu na kojoj je
rasla mo¢ »vlasnika« radne snage, a smajivala se mo¢ viasnika kapitala. To je
bio jedan izvor krize. Reakcija kapitala je drugi. Kapital je krizu preokrenuo i
razreSio u svoju korist, time $to je iskoristio prednosti koje ima kao manipu-
lator finansijskih tokova (kapitala) i kao inovator tehnologije. Naravno, delo-
vanjem putem ova dva kanala, kapital je uticao i utite na mnoge druge sek-
tore drustvenosti. Na planu teorlje vrata se ~klasidnoj ekonomskoj teoriji«,
da bi kapital razbio sopstveni liberalizam i reformizam s kojima u domenu
teorije, a kamoli u domenu polititke akcije, ne moZe da izvojuje pobedu.
Tako se sve manje &uje o »postindustrijskom drustvus, a sve vide o slobod-
nom delovanju ekonomskih zakonitosti (prema Galbrajtu, u SAD se na trii-
&tu slobodno formira danas samo 6' svih cena) a u domenu vrednost rada
se predpostavijaju preduzimijivost, kreativnost, agresivnost. Umesto al-
truizma | medusobnog | medunarodnog povezivanja ljudi, javijaju se egol-
zam | insistiranje na nacionalizmu, porodi&nim i susedskim odnosima, itd.,
dakle vrii se dezintegracija postojeéih dominantnih oblika socijainog grupi-
sanja | vraéa se razmrvijenim oblicima (primarne grupe).

6. Kapital ¢e, kao feniks, ponovo stvoriti perspektive sopstvenog
»buma« (ozbiljni nagovestaji ve¢ postoje), na taj nagin $to ¢e razbijati, post-
ojeéu soclijalnu strukturu u industrijskim i zemljama u razvoju. Obavite se
prestruktuiranje proizvodacgkih | najamnih radnika, da bi se skriila njihova
rastuéa drustvena mo¢ i da bi se time stvorile nove osnove za eksploataciju.
Procesi zaduZivanja (ili otpuStanja) imaju za zadatak da smanje kupovnu
moé proizvodada i najamnika u svetskim razmerama | time smanje troskove
njihove reprodukcije, jer se time povecava konkurencija na tr2istu radne
snage (ill na tritu kapitala). Medutim, glavni »udarac« dolazi sa razvojem
nove tehnologije, koja dovodi do: a) tehnolo3kog kolonijalizma svih zemalja
u razvoju u odnosu na nekoliko tehnoloki razvijenih zemalja, b) bitnog pre-
struktuiranja radnih slojeva, jer vrednosti, znanja i nagin proizvodnje indu-
strijskog drustva (toliko uvreZeni u psihu, obi¢aje, nain Zivota), koji su do-
minirali u nekoliko generacija proizvoda&a, treba promeniti za nekoliko go-
dina, 5to moZe da realizuje relativno mali broj proizvodata (uostalom, tek
malom broju proizvoda&a ¢e se | omoguciti da predu u proizvodade »vife
faze tehnologije«), c) tehnoloska promena ne predstavija dogradnju u post-
ojedim tehnolozkim sistemima, ona predstavija bitno diskontinuirani razvoj,
baziran na drugadijim radnim, organizacionim, ciljnim i obrazovnim pretpo-
stavkama (sve viSe manipulisanje podacima, znanjima, znatenjima, a sve
manje manipulisanje sirovinama i repromaterijalom).

7. Radni slojevi u industrijskim i u zemljama u razvoju sve viie se ose-
¢aju otudenim, jer se nove promene tehnologije usmeravaju protiv njihovih
tek nsutenih ili vremenom potvrdenih na&ina Zivota i rads. Tehnotlogija ih



prevazilezi, otuduje, vrednosno i ljudski dezintegride. Dolazi do civilizacijs-
kih poremeéajs, prvenstveno usmerenih na odrzavanje gradanske civilize-
cije | njene kapitalistitke osnove, koju ¢e podrZeti najproduktivniji nerevolu-
clonarni socijaini elementi, ukljudujuéi i delove proizvodnih slojeva. Ta civili-
zacija »treceg vala« (Tofier) imace za posledicu bitnu reefikaciju | otudenje
velikih slojeva stanovniitva, te ¢e se u rezvijenim kapitalistitkim drustvima
stvarati sukob izmedu poviai¢enih delove kreativnih, nerevolucionarnih de-
lova prolzvodatke klase | mase nekreativne, izvrne radne snage ostalih
proizvodata, koji ¢e ponovo dobljati proleterska obeleZja (materijaina, ideo-
lodka i akciona). U zemljama u rezvoju, cele socljaine zajednice (drZave)
dobijade poloZaj »proletarizovanih«. Njihova socijaina integracija e se gra-
diti ili nastojati da se gradi na industrijskom, zna¢i niZem nivou proizvodnje i
tehnologije, te ¢e se, na taj nain, realizovati stari kapitalisti¢ki koncept po-
deljenosti sveta u vide hijerarhijskih proizvodnih krugova.

8. Jugoslavija je poslednjih petnaestak godina u velikoj meri podiegla
strategiji medunarodnog kapitala o finansijskoj | tehnolodkoj podredenosti.
Razlozi za to su mnogobrojni i razli¢itl. Treba, medutim, naglasiti da su post-
ojali indikatori koji su upozoravali na moguée negativne posledice na polo-
%aj | perspektivu Jugoslavije, koji su iznodeni sredinom sedemdesetih go-
dina, ali nisu vrednovani od politike. Medutim, nas interesuje u kojoj meri je
tehnologija doprinela integraciji ili dezintegraciji jugoslovenskog drustva.
Pre toga moramo da kaZemo da se, bez obzira na semantitke prepirke o pri-
sustvu ili odusustvu krize, u svakodnevnoj realnosti susreéemo s nedovolj-
nom proizvodnjom energije, padom proizvodnje, znagajnim padom Zivot-
nog standarda, sve jasnijim pojavama socijainih razlika, poveéanom neza-
posienoséu, politikom restrikcija, velikom inostranom zaduZeno3¢u, itd.
Treba, takode, re¢i da lako ovo stanje traje ve¢ nekoliko godina, nema ozbilj-
nih socljainih poremecaja. Dakle, s jedne strane deluju ozbiljni dezintegra-
cioni faktorl, a s druge, na socijainom planu, ti dezintegracioni faktori ne
ispoljavaju se na na&in na koji bi se oZekivalo, $to znati da se Integracioni
faktori nalaze van tehnolodkog, ili da su oni mnogo ja&i nego &to se to
obiéno smatra u nadoj teoriji.

9. Veliki transfer tehnologije, koji se obavio za poslednjih petnaestak
godina, imao je integrativne i dezintegrativne posledice u Jugoslaviji. Te pos-
ledice, ovom prilikom razmatra¢emo samo na dva nivoa. Na nivou tehnolo-
glje upravijanja ljudskim poslovima, dakle primene znanja u upravijanju
drustvenim poslovima, na nivou integracije ili dezintegracije procesa proiz-
vodnje pod uticaj transfera tehnologije. Osnovna teza kada se radi o tehno-
loglji | upravijanju drustvenim poslovima (od globalnog drustva do OOUR-a)
jeste da je u tom periodu dodlo do sustinskog sukoba izmedu projektova-
nih | prokiamovarith cilfeva upravijanja drustvenim poslovima (razvoja samou-
pravijenja) | tehnologifa upravijanja koje su uvoZene paralelno sa transferom
proizvodne tehnologije Ta diskrepancija je donekle normalna, jer | razvoj
socijalistitkog samoupravijanja, taénije re¢eno revolucionisanje drustvenih
odnosa, pretpostavija stalni sukob izmedu projekta drustvenosti kao slike
buduéeg i realiteta drustvenosti kao odnosa postignutog. Medutim, dispari-
tet izmedu zamigljenog i realnog je rastao ne kao posledica sukoba u uspo-
stavijanju novih revolucionarnih relacija, ve¢ kao bitan prodor projekta »tu-
dih« tehnologija, a samim tim i »tudih« racionalnosti upravijanja. Normaino
je, takode, da u »zdravom sistemu« proizvodnje dolazi do stalne neravno-
teZe, do diverzifikacije samog procesa proizvodnje na globalnom planu, jer
to je jedini moguéi na&in razvoja proizvodnih snaga. Pod uticajem snaZnog
transfera tehnologije, diverzifikacija nije sledila pravce zamisljene projek-
tom, te nije izraZena u stalnom nastojanju razvoja socljalistiCkih samouprav-
nih produkcionih odnosa. Samim tim, osnove tehnolodke integracije su sle-
dile sasvim drugadije tokove, u kojima su tehnolodke celine, kao osnova in-
tegracije, sve viSe teZile teritorijainim celinama (republike, op&tine), kao
osnovama viadanja, a ne privredno] integraciji, ¢ime se bitno narusavao daiji
razvoj socijalistitkog samoupravnog produkcionog odnosa.

10. Kada se govori o tehnologiji upravljanja dru$tvenim poslovima,
mora se imati na umu da su sve veée »tehnolo3ke revolucije« u proslosti
bile praéene ili su im prethodile ozbiljne i cesto temeljne inovacije u tehnolo-
gijama (znanjima) upravljanja dru$tvenim poslovima. Makljaveli, Viko, De-
kart, Spinoza i plejada mislilaca izmedu njih prethodili su a ne sledili tehno-
lo8koj revoluciji. Tehnolodka revolucija koja je zabelezena u XVIl veku mo-
gla je da dobije u zamahu, da ukaZe na sve svoje revolucionarne domaZaje,
tek kada se tokom dva veka (XIV i deo XVIl) razvijala socijalna misao razvijala
nova tehnologija upravljanja drustvenim poslovima. Burnom razvoju kapita-
lizma sredinom ovog veka prethodila je nova tehnologija (znanje), koja se
ponekad pojednostavljeno naziva »drzavni kapitalizam«. Danas se dogada
nedto sliéno. Tehnolo3ke inovacije nisu same sebi cilj. One se skoro para-
lelno, istina u veoma zgusnutom istorijskom vremenu, razvijaju se teorijom
koja omoguéava nove nagine tehnologija upravljanja dru$tvom. Kao $to je
za razvitak civilizacije parne masine i industrijskog nacina proizvodnje tre-
balo prethodno stvoriti centralizovano-hijerarhijske drutvene sisteme (taj
proces najbolje opisuje De Tokvil u delu »Stari rezim«), tako je i za stvarni
razvoj »nove, savremene tehnologije« bilo neophodno prethodno ili para-
lelno stvoriti nove odluke tehnologije upravljanja drutvenim poslovima. Te
tehnologije (znanja) niti su do kraja formirane, niti su u ovom sluéaju jed-
nom zauvek date, ali ono 3to je nesumijivo jeste da one nastaju. Njihova os-
novna karakteristika jeste smanjenje prinude centralizovano-hijerarhijskih
integracija i organizacija i njihovo zamenijivanje »sistemskim« vizijama inte-
gracija, u kojima se na radun vertikalnog sve viSe namece horizontaino pove-
zivanje, gde integracija sve vise opstoji na konsenzusu koji ne pociva na fi-
zitkoj, ekonomskoj, spoljnoj prisili, ve¢ sve vise izrasta ili ¢e izrastiti iz kon-
senzusa internizovanih informacija, znacenja, znanja. Ta internizacija sa so-
bom nosi nove oblike vrednosti, nagine socijalnog delanja, pa samim tim i
nove oblike manipulacije i tehnologije upravljanja drustvenim procesima. U
takvim nastajuéim sistemima dolazi do vece teritorijaine atomizacije drustve-
nih celina, organizovanih sada na centralizovanim vrednostima znanja, zna-
&enja i informacija, 3to daje privid veée slobode i autonomije kako pojedi-
naca, tako i manjih drudtvenih grupa. Medutim, integracija se obezbeduje
tehnologijama upravljanja koje ogranic¢avaju, bolje re¢eno manipuliu infor-
macijama i znanjima, potrebnim ne samo za opstanak malih grupa, nego za
opstanak celine drustva. Promena, dakle, ide od onih metoda i tehnologija

* upravljanja koje su bile prigodne 2a oblike socijalne integracije zasnovane

na manipulisanju »spoljnim« silama, faktorima (kapital, fizicka sila itd.) do
onih koji idu za integracijom zasnovanom na »endogenim« faktorima (zna-
nje, informacije, znadenja, vrednosti itd.). Dok je dominantan naéin opred-
medéenja &oveka u industrijskom drustvu kroz stvari koje proizvodi i koje za-
tim njime upravljaju, izgleda da je dominantni oblik postvarenja koji se najav-
lijuje — masovna proizvodnja ideja (informacija, znaéenja, znanja, vredno-
sti}, koje postaju prvenstveni uslovi ljudskog Zivijenja, delanja, ali i otudenja.

11. Jugoslovensko drudtvo, jugoslovenski projekat drugacijeg drustve-
nog i istorijskog razvoja polazio je i polazi od bitno drugadijih premisa drust-
venog organizovanja. Nagli socijalni razvoj (ekonomski, politicki, kreativni
itd.), nakon podetka sustinskih primena socijalistitkog samoupravijanja,
potvrdio je stav da se samo stalnim kreativnim stvaranjem moZemo razvijati
kao drustvo. Socijalistitko samoupravijanje je, dakle, sledilo ve¢ otitovanu
istorijsku tendenciju da je neophodno stvoriti odredene koncepcije socijal-
nih okvira, zasnovati osnovu tehnologije upravijanja drustvenim poslovima
da bi se razvila tehnologija proizvodnje stvari. U proteklom periodu doslo je
do ozbiljnih zaostajanja u razvoju socijalistitkog samoupravijanja. Na planu
tehnolodke inovacije, za poslednjih petnaest godina doZiveli smo &ak oz-
biline debakle, jer se tehnologija proizvodnje nije ni najmanje vezivala za
projekat drustvenog i istorijskog razvoja, ve¢ je iskljucivo predstavljala kopi-
ranje tehnologija razvijenog industrijskog i postindustrijskog drustva. Da
budemo precizni, niko ne trai stvaranje socijalisticke samoupravne tehnolo-
gije, jer to je glupost, pogotovu kada se radi o relativno maloj socijalnoj za-
jednici kakva je Jugoslavija. Radi se, medutim, o tome da je transfer tehnolo-
gije, koji je nekrititki socijalno izvrdén, doprineo poveéavanju dezintegracio-
nih procesa. Nekrititko preuzimanje tehnologije se iskazuje u : a) tome §to
se preuzimala bilo koja tehnologija, nezavisno od toga da li postoji tehnolo-
gija koja bi bila saglasnija sa socijalnim projektom od one ponudene, b) u
tome $te nije izgradena strategija tehnolodkog razvoja koja bi bila saglasna
socijalnom projektu, te nije ni bilo kriterija vrednovanja transfera tehnolo-
gije (5to, recimo, nije sludaj sa SAD, koje imaju svoj zakon o »Technology
assessment«, kojim se odreduje koja tehnologija moZe da se razvija | koja
mozZe da se uvozi sa stanovista drustvenih opredeljenja SAD). Nepostojanje
kriterija za transfer tehnologije jasno govori o tome da integrativna funkcija,
kao i funkcija socijalnog projekta, nije figurirala kao kriterij. Bitni kriteriji su
bili novost (savremenost) tehnologije i efikasnost (poveéavanje produktivno-
sti rada). Medutim, po$to su ova dva kriterija eminentno socijalna, oni, u
stvari, nisu funkcionisali. Kupovali smo tehnologije druge, treée generacije
(koje su se &esto pokazale kao prihvatljive), ali i stvarno nove tehnologije,
sa kojima nekada nismo znali $ta da radimo, jer se nisu uklapale u proiz-
vodne ciljeve i napore drustva. Pad produktivnosti, koji traje ve¢ nekoliko
godina, pokazuje da je produktivnost prvenstveno socijalno odredena, a ne
tehnolodki. Kada bi poveéanje produktivnosti bilo tehnolo3ki determini-
sano, zbiljsko i naglo povecanje nasih tehnolokih osnova ne bi nikako mo-

~glo da ima za posledicu pad proizvodnije.

12. U praksi je transfer tehnologije za proizvodnju delovao na stvaranje
integrativnih procesa koji su bili bitno drugaéije orijentisani od socijalnog
projekta socijalistitkog samoupravnog drustva. To je bitno narusilo integra-
cione tokove koji su proklamovani u javnim politi¢kim i drudtvenim oprede-
lienjima. Integracioni procesi su se, kada se radi o transferu tehnologije za
proizvodnju, iskazivali uglavnom u tri pravca. Prvi, ne po rangu, integracija
se realizovala u proizvodnom procesu, i to uglavhom povezivanjem jugoslio-
venskih OOUR-a po osnovi od koga je tehnologija kupljena sa proizvodnim
potencijalima, potrebama i planovima multinacionalnih (transnacionalnih) i
stranih firmi. To je dovodilo i dovodi do dezintegracije proizvodnih procesa
unutar samih radnih organizacija, zbog tehnologije razli¢ite provinijencije,
zbog prenosenja na »jedinstveno« jugoslovensko trZite medunarodnih su-
koba i boribi za monopol velikih firmi. To je dovodilo do daljih oblika integra-
cije OOUR-a u »svetski proizvodni sisteme, ali i do oblika dezintegracije un-
utar Jugoslavije. Takav transfer tehnologije je dovodio do toga da se raz-
vojni planovi OOUR-a, zbog uvezene tehnologije, u velikoj meri odreduju u
skladu sa potrebama mati€nih firmi iz inostranstva. Nedostatak repromateri-
jala i sirovina, velike potrebe za uvozom opreme, samo ukazuju u kojem

" pravcu je i$la integracija nametnuta transferom tehnologije.

Drugi je bio pravac integracije koji se realizovao u nasim uslovima. Po-
§to su strani investitori i proizvodadi tehnologije morali da pregovaraju ne
samo sa privrednim, veé i sa druStvenim i politickim subjektima, jer njih ne
interesuje da u svoje sisteme integracije uvuku samo fabriku (uostalom, to
je i nemoguce), toliki transfer tehnologije doveo je i do stvaranja posebnih
pregovarackih i partnerskih celina — a to su opétine i delimi¢no republike .
Opétine su ispale najpogodnije, jer je transfer tehnologije u jednu opstinu
(pogotovu ako se radi o nerazvijenijoj), procesima zasnivanim na uvezenoj
tehnologiji podvrgao tu ops&tinu u velikoj meri svom negativnom ili pozitiv-
nom uticaju. To je omoguéeno »utvrdivanjem« suvereniteta opétine, ali i
stranih partnera. Transfer tehnologije je morao rezultirati znatnom dezinte-
gracijom, jer je zbog navedenih op&tih uslova doslo do masovnog sukoba
svetskih firmi na naSem relativno malom i nerazvijenom ekonomskom pro-
storu. Republike nisu bile glavne udarne sredine »napada« multinacionalnih
kompanija, jer se na naSem, za svetske uslove relativno otvorenom trzistu,
kupovina opreme (po potro3nji opreme samo u 1981. godini bili na 4. mestu
od 127 istrazivanih zemalja, a po liénoj potro$nji na 123) mogla cbezbediti i
kod konkurentskih firmi. Zbog te konkurencije, simbioza politicke modgi i
transferisane tehnologije je daleko bolje funkcionisala u manjim teritorijal-
nim zajednicama (regionu, opstini). U nekim granama, u kojima je i u svetu
konkurencija kada se radi o tehnologiji smanjena, grane su preuzimale
ulogu opétina. Dolazilo je, dakle, do znagajne teritorijalne i granske dezinte-
gracije.

Treé." pravac se odnosi na organizaciju rada, koja je u nasim drustvenim
uslovima bitno povezana sa procesima samoupravljanja u radnoj sredini i
drustvu. Sve vece nametanje organizacije rada vezane sa transferisanom

. tehnologijom (kriteriji efikasnosti, produktivnosti, osnova organizovanosti.

kao &to su posludnost, izvréni rad, hijerahizacija itd), nasuprot relativno sla-

- bim naporima i uspehu u razvijanju organizacije rada koja bi odgovarala i da-.
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toj tehnologifi, ali i socijalistitkom samoupravnom projektu, bitno je uticalo
na smanjenje dometa samoupravljanja u radnoj sredini i drustvu. Sve su
&eséi slutajevi da se »osvojeni« samoupravni procesi posle uno$enja nove
tehnologije, zbog racionalizacije proizvodnije, efikasnosti (a pri tome se za-
boravlja da su one uvek drudtvene a ne tehnitke), gube i zamenjuju »bo-
ljim«, koje jednom re&ju moZemo veoma Siroko nazvati tehnokratskim. Pov-
ladenje, i to znatno, samoupravnih procesa pred naletom tehnokratske
prakse u proizvodniji najbolje se vidi u dominatnom uticaju i vlasti poslovod-
nih organa u OQUR-u, u nazadovanju uloge i uticaja radni¢kih saveta, itd.
Procesi u proizvodnoj sferi imali su i $ire dru$tvene posledice. Medutim, za
sada samo da naglasimo da je tehnokratizacija imala i ima bitno dezintegra-
cione posledice, $to se delimiéno ogleda i u onome 5to nazivamo oourizaci-
jom ili ozna¢avamo pod radnom organizacijom kao federacijom OOUR-a.
Vlast u privredi je razmrvljena na OOUR-e, tako da kada se radi o radnim i
sloZenim organizacijama, moZemo pre da govorimo o prividu nego o njiho-
vom stvarnom postojanju. Naravno, taj se problem nece resiti ukoliko tehno-
kratska redenja popnemo za jednu stepenicu viSe — na nivo radne ili slo-
Zene organizacije. On se moze resiti samo ukoliko se radi na osnovama
samoupravne integracije OOUR-a.

13. Na globalnom socijalnom planu procesi dezintegracije u proizvodniji
su se U mnogo &emu iskazali na protivre¢an ngcin. Naime, s jedne strane,
da bi se zaustavila tehnokratska dezintegrac® proizvodnje (kako je opi-
sano), opadanje proizvodnije itd, sve je vide jaCao drzavno-teritorijalni impe-
rativ. Etatisticko, administrativno i birokratsko upravljanje i integracija su se
pokazali kao jedina moguéa oruja za suprotstavljanje tehnokratskoj stihiji i
dezintegraciji. S druge strane, teritorijalno-drzavni princip, s obzirom na
nad politiski sistem (zbog nepostojanja dominantnog jedinstvenog drzav-
nog mehanizma, kao u veéini industrijskih zemalja Evrope, ve¢ priznavanja
republika kao nosilaca drzavnosti), teze se odupreo medunarodnoj i doma-
éoj tehnokratiji, $to je imalo posledicu, kao $to je ve¢ naglaseno, medu-
sobno povezivanje nosilaca etatistiko-birokratskin resenja, ali i njihovo
podleganje interesima, potrebama i argumentima tehnokratije, zasnovanim
na tehniéko-teritorijalnoj dezintegraciji naseg drustva. Etatizacija je, dakle,
s jedne strane doprinosila integraciji, zasnovanoj na teritorijainoj osnovi, na
birokratskim kriterijima, ali je s druge strane dovela i do dezintegracije koja
je posledica razligitih interesa pojedinih birokratskih grupacija, posledica uti-
caja tehnokratskih raznovrsnih interesa, ali i posledica zajednikog delova-
nja tehnobirokratskih elemenata (interesantno je, opet, da se ta simbioza
najbolje realizuje na nivou op&tine).

~ 14. O ulozi radnih slojeva kao integracionom socijalnom faktoru sve
manje se kod nas razgovara. Nauka i politika su daleko vise usredsredile
svoju paznju na teritorijalne i nacionalne faktore integracije. Radnicka klasa
je dakle, i verbalno veoma malo figurirala kao integrativni faktor u drustve-
nim razmerama. To je pogotovu taéno kada se radi o tehnologiji, jer radnici
nikada nisu u nas imali ni najmanjeg uticaja na izbor tehnoligije, zato $to se

to, smatralo i jo3 uvek se smatra, prevashodno stru¢nim a ne dru$tvenim pi-
tanjem (interesantno je, recimo, da se radnici u Svedskoj bore za pravo
veta radnika kada se radi o uvodenju novih tehnologija — i delimitno u
tome uspevaju). Dakle, svi moguéi dezintegrativni oblici delovanja transfera
tehnologije, po nekoj ustaljenoj logici, ne spadaju u domen interesovanja
radnika, pa ni samoupravljanja, jer su to, kako smo rekli, prevashodno
struéna pitanja. Naravno, bilo bi apsurdno pripisati transferu tehnologije sve
nedostatke koji su vezani za na$u sadasnju kriznu situaciju. Transfer tehno-
logije je imao i dru$tveno pozitivne rezulate (povecanje produktivnosti u jed-
nom periodu, uklju&ivanje Jugoslavije u svetski pravnoekonomski sistem,
poveéanje nivoa proizvodnih snaga i sl.).

Kao 3to je redeno na poetku ovih teza, ‘u nas nema bitnih socijalnih
poremecaja, iako je nivo kupovne moci u 1983. smanjen u odnosu na 1969.
godinu (praktiéno je nestalo 14 godina drustvenog rada), produktivnost
opada, povecanje cena je takvo da je svako zadovoljan ako neki proizvod
poskupi manje od 25%, itd. Jedini ozbiljni pokazatelj da su proizvodni slo-
jevi nezadovoljni sadasnjim stanjem je tihi protest smanjena produktivnosti
‘naravno, celina pada produktivnosti zbog op3te neorganizovanosti u proiz-
vodnji, nedostatka repromaterijala, zavisnosti od stranih partnera itd, ne
moze se pripisati samo radnicima). Zasto proizvodni slojevi, i pored ozbilj-
nih razloga, nisu pokazali svoje nezadovoljstvo na vidniji na¢in? Samo ovo
pitanje zahteva posebno istrazivanje. Da ukazemo na dva moguda razloga.
Prvi se sastoji u tome da je socijalna homogenizacija proizvodaga kao soci-
jalne klase ipak nesto veca nego $to se desto Zeli verovatiili Sto se u mani-
festnom obliku pokazuje. Latentna homogenizacija i »privrZenost« klasnim
interesima moZe delimiéno da objasni zaSto postoji relativno veliki stepen
komunikativnosti znadenja medu proizvodadima Sirom zemlje, zasto su
idejno-vrednosne strukture proklamovanog socijalistitkog samoupravnog
projekta jod uvek u manifestnoj i latentnoj meri prihvatljive. Drugi razlog o
kojem treba razmisljati, a on je povezan sa prvim, jeste taj $to bez obzira na
sve (normativizam, okamenjenost, nefunkcionalnost itd.), samoupravijanje
kao projekt, ali i kao deo neke funkcionisuce realnosti, proizvodadima daje
neka prava, moguénosti delanja, pa ¢ak i nametanja nekih svojih interesa.
Samoupravljanje jo§ uvek omogucava, iako ne na zadovoljavajuéem nivou,
iznoenje stavova, interesa i borbu za njihovo realizovanje. To se vidi u
tome &to se niz sukoba do kojih dolazi u proizvodnim organizacijama moze
re&iti putem samoupravnih mehanizama, ali i u tome $to se preko tih meha-
nizama i iskazuje najveci broj sukoba. Pored problema vezanih za samu
proizvodniju, veravatno najéesc¢i problemi sa kojima se susreéu radne orga-
nizacije su meduljudski odnosi. Gini se stoga opravdanim pretpostaviti da
kao integracioni faktori medu proizvodnim slojevima, pored ostalog deluju
socijalna solidarnost proizvodata kao klase, i kao drugo, tu funkciju imaju
postojedi oblici i sadrzaji, kao i projektovane perspektive razvoja samou-
pravijanja. Naravno, sastavni deo ove procene je da se na faktore integracije
mora gledati u konktekstu stalnih socijalnih promena i da je njihova valid-
nost realna samo u tom kontekstu.

50 polje

Cetiri pesme
dorde kuburié

dim |

Mozart
kisa. kap-
lje tiho, lepr§avo. niz
razredeni dan, plavi plahi suton.
soba briZijivo za-
tvorena i mraéna kao unutra$njost violine. |
zrak sunca, j&dan i tanak, o$tar poput
strune pro- 1
vladi se kroz modre kapi, pauc¢inasti rondo. i
isparava
se, brzo, i blago. kao
dim nedopustene cigarete $to ne-
staje kroz kiSovit prozor.

DIM Il
ZID Beethoven

JE RAZ—
IGRAN (kao san) i prugast. crno-
-bele dirke iskadu odasvud i
smiruju
me
uznemiruju. u
noci, u
gluho doba, razaznajem tonove. kucanfe. ta-ta-
ta-ta. ali
ne u-
lazi niko. niti
peva. snovi se
kovitlaju zidom i
zaokruZuju
u fini, pravilni disk §to se dimi i sija mrtvim
sjajem. kao
mesec koji se o-
krece
i nestajuéi zauvek uzalud
¢eka da prode san.

DIM I

NOC

TECNA ZLATASTA BOJA VINA

ZGUSNUTA KAO MORE (kao zvuk)

miri¢e na dim davno zapaljene svede. plamen,
krhak i nezan ne

gori. ne

pali. ali

dimi. ali

sifa. "svetslost

kao med curi"* | preli-

va se (preli-

d) u sitne kapi. u zvezde

tinjalice §to sloZno padaju sa raspevanog neba.

Debussy

* M. Paviovié, Nokturno |

DIM IV

Chopin
vrac¢a
se. si-
lazi stepenicama sa kojih isparava
se noc, prosuta
voda. do-
lazi sigurno ali sporo, optere¢ena tedkim
viaznim nokturnom. menja tempo
intonaciju, klizi i tocifja se.
gamiZe i vrti se na 33 okretaja. iz
odiju prosipa vodu | svetlost. prilazi
mi mirno, skoro strasno. dok
pokudavam da je usnim, okrece
se naglo i smerno, ostavifajuci
me u stubu svetlucavog dima
(kao i uvek).



