koncept
»produkcione
umetnosti« i pogled
na svet b. arvatova

stefan moravski

1. Arvatov kao predstavnik produktivistiékih tendencija u ruskoj avan-
gardi. Specifi¢an stav Arvatova i njegove veze (ne samo biografske) sa pro-
letkultom i »Lefom«

Nema sumnije da su na Arvatova uticali Bogdanov. koncepti Brika i Maja-
kovskog, a i Tretjakov mu je bio blizak. Istovremeno, on je uticao na njih. Na
specifitan naéin potekao je njinovo interesovanje za proletersku umetnost.
Ideja koju je on lansirao bila je podobna onoj koju su prihvatili »Nauénaja
organizacija truda«, A. Gastjev i njegov institut (CIT).

2. Arvatov je predstavljao krajnju granicu radikalizma unutar avangarde.
To se najbolje moze videti u njegovim tekstovima o futuristima i konstruktivi-
stima. Verovao je da su oni nesumnjivi saveznici oktobarske revolucije u
»nove umetnosti«. Ipak je, istovremeno, smatrao da su ostali na anahroni¢-
nim pozicijama, reprezentujuéi (braneéi) individualnu kreativnost u odnosu
na sliku i skulpturu.

Poznati odgovor E. A. Kazmanovu iz 1926, u kojem je on nemilosrdno
napao njegovu socio-artistitku zaostalost, treba Citati u kontekstu diskusija
koje je Arvatov vodio sa N. N. Jevrejinovim teatrom (nije bio dovoljno revolu-
cionaran kada je Zeleo da priblizi proleterske mase idejama koje nisu bile
konstruktivisticke), ili éak sa Mejerholjdom (jedva pripremljeni principi za
pravi proleterski teatar, u kojem su biomehanitke zakonitosti trebalo da
budu koordinirane sa organizacionim principima novog drustva i njegovom
novom tehnologijom).

Druga strana tog radikalizma, pod uticajem istorijskih suprotnosti, uslo-
vila je opredeljenje Arvatova za agitaciono orijentisanu umetnost, koja je
uglavnom bila predstavljena u obliku oglasa, postera, foto-montaze itd.

U radikalizmu se Arvatov jedino moze porediti sa M. Disanom. Za obo-
jicu, i za Arvatova, kao i za Di§ana, umetnost je osudena na smrt. Ovde,
ipak, postoji jedna bitna razlika. Dadaizam je nesumnjivo bio ideoloski ori-
jentisan (protest protiv rata, poziv da se odbaci stari drutveni sistem). ali
nije imao definisan pogled na svet. Pre svega. moze se reci da je imao ana-
rhonihilistiéki stav, &to je vodilo razliGitim poduhvatima. S druge strane, sov-
jetski je produkcionizam bio jasno i blisko vezan za odredeni pogled na
svet.

Vladimir Tatiljin. Spomenik Ill internacionali (projekat)

3. Pre nego §to kazemo nesto o tome, okarakterisacemo Arvatovljevo
videnje umetnosti: a) BurZoaska umetnost javlja se u dva oblika: formalna i
dekorativna (primenjena). U oba slu¢aja ona je podredena zakonitostima
kapitalistitkog trzita. Drugim re¢ima, produkt je koji podmiruje potrebu za
lepom iluzijom ili prefinjenom formom. te tako dopunjuje drustvenu stvar-
nost. To je, onda, surogat koji ¢e da ispuni potroaca, luksuz ili beg od
bede Zivota. U oba sludéaja ideja vodilja je estatizam i u vezi s njim kontem-
plativno-pasivni stav. U figurativnoj umetnosti (njena osnova je, po Arva-
tovu, »stalak slika«, pri ¢emu je »stalak« kategorija koja ukljuéuje mimezis u
potpunosti) kreativni proces je zasnovan na slobodnoj igri intuicije i oseca-
nja. U dekorativnoj umetnosti akcenat je na dobrom ukusu i negovanju o¢a-
ravaju¢eg smisla za formu. U oba slu¢aja Arvatov pokazuje istu alijenciju u
odnosu na drustvenu praksu (svesnu izolaciju umetnika — svestenika umet-
nosti), isti prezir za kreativnost plebejskih masa koje se smatraju »inferior-
nim«, nesposobnim da sude o estetskim vrednostima. Ta umetnost osu-
dena je da nestane u potpunom socijalizmu. U prvoj njegovoj fazi ona se
zadrzava, ako ugestvuje u ciljevima i temeljima oktobarske revolucije. Propa-
gandna umetnost koristi preimuéstvo mimezisa za neposredne drustvene
cilieve i usmerava se iznad svojih ranijih, zaboravljenih, »nizih« oblasti krea-
cije.

b) Proleterska umetnost, koja postaje model buduceg rada (u drudtvu

koje je ve¢ komunisti¢ko), treba da ima sledece karakteristike: | — Sastoji
se od Zivotnih materijala u svim svojim oblicima. Il — Zavisno od funkcional-
nih ciljeva, oblikovana je od datih predmeta. Ill — Postavljena je u iri organi-

zacioni kontekst. IV — Predstavlja ostvarenje naucnih (racionalnih) metoda.
V - Vraca se i crpi najvecu korist iz napredne tehnologije. Samo na taj na-
&in - tvrdi Arvatov - moze umetnost (istina u budu¢em smislu) biti u vezi
sa drustvenom praksom. Rusedi, izmedu ostalog. organizaciono jedinstvo
koje je nekad postojalo i produzilo se u plebejskoj umetnosti (ostatak).
Samo putem elektrifikacije umetnosti — kao $to je napisao — normalizaci-
jom kreativnog procesa, »prekrajanjem« artistikog rada. itd, umetnik moze
biti izvuéen iz izolacije i socijalizovati se u potpunosti.

4. Nema sumnje da u osnovi ovog koncepta lezi odredeni pogled na
svet, uzet iz tada aktuelnog marksizma i iz tektolodkog koncepta koji je za-
stupao A. A. Bogdanov.
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Gradanska kultura je anahroniéna-haoticéna, pod pritiskom individualne
vrednosti, zasnovana na konzumiranju. Balansira izmedu osnovnog zahteva
da obezbedi staino visoke profite i promene stilova zbog originalnosti, koju
unosi odjednom, ali o¢ekujuci profite (analiza ovog problema je $okantna
anticipacija onoga $to je za naSe vreme predskazao A. Mol u »Psihologiji
kia«). BurZoaska kultura, s obzirom na njenu istinsku patologiju, podstiGe
produkciju artikala, koji narkotizuju svest konzumenta, prema kultu jedinst-
venog genija i stalnoj tenziji izmedu statusa quo i onoga $to bi ljudi Zeleli da
dosegnu. |zmedu ostalog, to je neefikasna i varljiva tendencija »ulep$ava-
nja« stvarnosti.

Proleterska kultura (socijalisticka u punom smislu te reci) obelezena je
stvarnim monizmom, koji ispunjava ponor izmedu materijalizma i spiritua-
lizma, ta koja je i ta koja treba da bude. Cilj ¢e ovde biti jedinstvo prakticne
misli, oseéanja i volje. Izmedu kreacije i produkcije svih tipova stalno je pro-

Zimanje, poSto one teze istim naucno-tehni¢kim principima organizacije -

drustvenog Zivota. (Otuda artisticka produkcija povedéava kvalitet — svrhu
— funkcionalne osobine proizvedenog predmeta, i Th-aa taj nacin akumu-
lira drustveno-kreativnu energiju, koja je razasuta svuda). Osnovna ideja je
kolektivizam zasnovan na solidarnosti i kooperaciji stvaralaca, Giji svesni
metodi kreacije u svakoj sferi, njihova maksimalna racionalnost i efikasnost,
neometano dosezu drudtvenu harmaeajju. Svakodnevni Zivot koji se rusi u
besmislenim akcijama i prepustanju, pdjavijuje se kao snazan i stabilan kad
produ vekovi. Takode, nedto $to je vekovima bilo haotiéno kretanje — do-
bija duboki smisao. Posten i plodan rad u stvaralatkom elanu (model je
ovde radnik u velikoj fabrici, grupa koja postaje stvarna »klasa po sebi« u
Marksovom smislu) vodi prema boljem i boljem drustveno-ekonomskom
poretku. | stalno potpunija drustveno-ekonomska harmonija postaje os-
novni smisao ljudske egzistencije. :

5. Procena Arvatovljevog koncepta, situirana u vreme i prostor, izgleda
drugadije. (Jasno je da se estetski aspekt njegovog koncepta ne moze od-
vojiti od pogleda na svet.) Drugacije od filozofske i istorijske perspektive
koju mi, koriste¢i preimucstvo iskustva prema njegovom dobu, mozemo
imati. Iz perspektive tog konteksta, revolt produktivista protiv mita umetnika-
svestenika potpuno je opravdan, posebno u svetlu drustvenog preokreta. U
tom kontekstu da se shvatiti sva ostrina (a ponekad i slepoca) polemika. Ar-
vatov i njegov politicko-estetski Zargon (na primer, otkrivanje menj$eviko-
oportunistickih tendencija kod svih koji su napadali tektoloski utilitarizam
koji je on reprezentovao).

Ako se posmatra razvoj civilizacije kulture i umetnosti u SSSR-u, kao i
u drugim delovima sveta, do nasih dana: jasno je da propaganda Arvatova
predstavlja viSe mitolosko nadmetanje nego teorijski koncept. | bad u tome
je velika opasnost. Pominjano poredenje E. Zamjatinovog antiutopijskog
romana »Mi« sa utopijskim projektima Bogdanova, sadrzanim u njegovim pri-
&ama »Crvena zvezda« (1907) i drugim, bilo je neobiéno instruktivno. Zamja-
tin je istovremeno bio olako shvatan i kao reakcionarni utopijski romantik.
To se posebno javljalo i drugde u sovjetskoj praksi ve¢ nakon 1927. Princip
od svega dotaknute tektologije zahteva od umetnika da bude inzenjerski
akt osnova za Zrtveni sistem autoritativnog despotizma. Nakon Bogdanovdo-
$ao je Makarenko da pomogne rukovodstvo. Imao je identiénu koncepciju
terapije razvoja u nau¢nom, metodi¢kom smislu. Ona je bila zasnovana na
potpunoj zavisnosti od pojedinih kolektiva, establimentu fabricke disci-
pline kao univerzalnom vezivnom modelu, organizovanom kroz umetnost i
na neki nacin jasno sluzeci socijalnoj svesti (propaganda). Istina, proletkul-
tovo prekidanje sa celom kulturom srednje klase bilo je u stvari pomirljivije
(NIk fb (Bogdanov nakon 1917, nije vise zvuéao tako ekstremno; Lenjin je
iskoristio poznati Pletnjijev &lanak, koji se odnosio na politiku taktiku, da

smanji uticaj i aktivnost proletkulta). Ali je, takode, proro¢ko-utopijska vizija

Bogdanova, koja je vodila iz autenticnog, harmoniénog i otvorenog razvoja
svake liénosti u savrdeni komunisti¢ki kolektiv, u praksi krenula ka politi¢ko-
vojnoj drudtvenoj organizaciji, sa nezamenljivim standardnim nosiocima re-
volucije na ¢elu. Monizam (kao mesijanska pojava) obrnuo se u vizantijskt:
hijerarhijsku strukturu.

Umetnost — najzad, zbog nerazvijene tehnologije, o ¢emu je nepre-
stano govorio Arvatov — nije bilo moguéno »elektrifikovati« i »prekrojiti«, ali
je iznenadujuci izgled dekreta iz 1930. koji je metodicki planirao pravila »nor-
malizacije« | »standardizacije«. Arvatov je zamiSljao razvoj tih procesa pot-
puno drugacije, sami efekti, medutim, bili su isti onom 5to je njegova doktri-
narna misao zacela kao estetsko-ideolosku kombinaciju. Razvoj sluéaja u
SSSR-u i u drugim zemljama organizovanim po principu nau¢no-tehnoloske
utopije, ne ubeduje u moguénost ravnopravnog, paraleinog razvoja. Ispada
da je idealizacija tehnolo$ko-nauénog drustva riskantan i ¢ak opasan izazov
u situacijama aktuelnih kriza i ekolodkim problemima. Umetnik-svestenik
fetisizma, priroda pisana velikim slovima i nedokucivost vezana za nesvesne
i nacelno iracionalne osnove ljudske misli, ne sme - ni na koji na¢in — biti
zarobljeni od Misle¢e-Masine-Hiperdtganizovane-Tehnologije fetidizma koji
je lansirao Arvatov, a danas ga nastavljaju A. Tofler (i ovde ga je Arvatov pre-
vaziSao proricuéi njegovu dedukciju, piSuci 1926. da ¢e mas-produkcija,
kroz naprednu tehniku, omoguciti heterogenost moguénosti, umesto nji-
hove unifikacije) ili Fuler. Takode je zastraSijuce slicna Apsolutna Harmonija
u viziji Bogdanova, danas popularnom Skinerovom »valden dva«.

U nase vreme lako je braniti sva ta nacela od kojih se produktivizam jed-
nom zauvek Zeleo osloboditi za dobrobit budu¢nosti ljudskog roda. Jo$ jed-
nom je jasno da je put u raj posut davoljim kamenjem. ..

Prevela Zoja Karanovic¢

napomena Qvaj leks! je koncept na kojem e 5 Moron sk, lemelpa svoje usmeno izlaganje na simpo-
syumu u Goluhow
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Spanski ultraizam

krinka vidakovi¢ petrov

Ono #to se u Spaniji naziva avangardnom knjizevno&éu javilo se u godi-
nama izmedu 1918. i 1930. To kratko ali burno razdoblje otvara se ultraiz-
mom, &iji je prvi manifest (Ultra) objavijen 1918. godine. Mada je bilo vide
potpisnika, autor ovog dokumenta bio je R. Kansinos Asens, koji je postavio
zahtev za novom (ultraistitkom) umetno3¢u, koja bi bila plod radikalne ob-
nove. Time je ocigledno bio objavljen zahtev za stvaranjem jedne drukéije
umetnosti, ali se ona uglavnom definisala nacelom poricanja postoje¢e um-
etnosti, odnosno knjizevnosti, koja je u oblasti poezije — na koju je ultrai-
zam najvie paznje obra¢ao - identifikovana kao dekadentni modernizam
(rubendarismo) i novecentismo). Prema tome, ultraizam se od po&etka po-
kazao u svom ikonoklasiti€kom vidu, mada su njegove ambicije — ponovno
proZivljavanje Postanja — premaSivale ovaj negativni princip. Ne sasvim slu-
¢ajno, termin avangarda, preuzet iz vojnitke terminologije, oznadavao je
pre svega na¢in delovanja (proboj fronta, rusenje protivnika), a ne nagin
postojanja (konsolidaciju, izgradnju). Prema tome, njegov agresivni nastup
predstavljao je prvu fazu u borbi za novu umetnost.

Pored ovih odlika — zahteva za novim, negativno odredenje prema sta-
rom, agresivnost — ultraizam je imao specifi¢an vid delovanja, a to je delo-
vanje viSe kroz ¢asopise nego kroz knjige. Ako se igde znaéaj periodickih
publikacija ne moze prenebregnutii preceniti, to je u slu¢aju radikalnih avan-
gardnih pokreta kao $to je bio ultraizam. On je praktiéno Ziveo kroz ovakve
publikacije koje su nicale na sve strane, gasec¢i se u mnogim slu¢ajevima
kao pahuljice snega koje se tope &im dodirnu tlo: mnogi &asopisi trajali su
koliko i kretanje pahuljica u vazdu$nom prostoru, a taj kvalitet dinami¢nosti
ugraden je u samo jezgro ultraizma.

Preteca ultraistickih ¢asopisa bio je anarhisti¢ki Los Quijotes (1815 —
1918). lzvesni postojedi tasopisi kao Grecia i Cervantes, potev od 1918,
pod urednidtvom Kansinos Asensa, prihvatili su ultraistiku orijentaciju. Ca-

" sopis Ultra izlazio je od 1921. do 1922, a njemu se 1921. pridruZuje i Table-

ros. Posle toga, pokrenuto je niz drugih avangardnih glasila u Madridu i un-
utradnjosti, ali u samoj prestonici najveci uticaj tokom dvadesetih godina
imali su La Gaceta Literaria, koju su pokrenuli E. Himenes Kabaljero i G. de
Tore, i La Revista de Occidente, koju je uredivao Ortega Gaset.

Mada je ultraizam, rudeéi ostatke rubendarizma, objavljivao svoj »poce-
tak od nule«, poznato je da mladi &lanovi ove spontano oformljene grupe
nisu samo izraZzavali ideje koje su lebdele u vazduhu posleratne Evrope. Oni
su se istovremeno nadovezivali na pretece iz prethodnog pokolenja, medu
kojima su zna¢ajnu ulogu odigrali Kansinos Asens, R. Gomes de la Serna,
H. R. Himenes i Ortega Gaset. Oni su pomogli pokretanje $panske avan-
garde da bi je u razli¢itim vidovima i u razli¢itoj meri podrzavali. Medu mla-
dim ultraistima pesnicima bili su V. Uidebro (kao zac¢etnik kreacionizma) H.
Diego, H. Larea, P. Garfias, A. del Valje, E. Montes, H. L. Borhes (kao pes-
nik, teoreti¢ar i kasniji propagator ultraistickih ideja u Latinskoj Americi), G.
de Tore (kao pesnik, teoretiCar i istoricar knjizevnosti) i drugi.

U nastojanju da osmisli opSte obrise svoje teorije, ultraizam je polazio
od osnovne ideje o autonomiji umetnosti i potrebe za njenim &iséenjem od
svega vanumetnickog u njoj. Prenoseci ove postavke na teren poezije, Bor-
hes je istakao slededa ultraistitka nacela: 1) svodenje lirike na njen osnovni
element — metaforu; 2) odstranjivanje vezivnog tkiva i beskorisnih prideva;
3) odstranjivanje ukrasa, sentimentalizma, opisa, objadnjenja i namerne ne-
buloznosti; 4) sinteza dvaju ili viSe metafora u jednu, &ija se sugestivnost na
ovaj nacin prosiruje. Tradicionalni pesnicki oblici na ¢elu s »gre$nim« sone-
tom se odbacuju, ukida se rima, ritmu je data potpuna sloboda, sintaksiéki
sistem se razbija, prostu metaforu zamenjuje metafora na kub. A opsta
osuda patetike i sentimentalnosti i$la je naruku onome $to ¢e Ortega Gaset
1925. nazvati dehumanizacijom umetnosti, ¢iji je plod bila i antiknjizevnost,
»Zastupamo nepokolebljivu antiknjizevnost — pisali su ultraisti — koja ¢e
unistiti sve. Ve¢ smo objavili da knjizevnost vise ne postoji: nju je ubio ultrai-
zam. Otuda naslov na3e najavljene ankete, upué¢ene i mladim i starim profe-
sionalcima: Zasto jos uvek piSete?«

Ako je Bog umro, nije Cudo $to su ultraisti objavijivali smrt knjizevno-
sti: njeno okretanje samoj sebi, bavljenje samom sobom, njeno pretvaranje
u kritiku knjizevnosti. Razvijanje ovakve samosvesti nuzno se izraZavalo
kroz humor i ironiju, koji su predstavljali sredstva dehumanizacije, njenog
giscéenja od vanknjizevnih &inilaca, njene radikalne sekularizacije i odricanja
od transcendentalnosti. Nova stvarnost modernog velegrada — s oblakode-
rima, liftovima, telegrafima, avionima, automobilima — izgnala je iz svoje sre-
dine prirodu, isto kao $to su ultraisti iz svoje antipoezije izgnali ruze i labu-
dove. U ultraistitkoj prozi odvija se preporod humora: »Humor je najpotreb-
nija racionalna duZnost, pide g. dela Serva, na njegovom jastuku trivijalnosti
pome3anih s ozbiljnostima, &ovek se najbolje odmara. . . Humor je kada vi-
dite da sve hramlje, 5ta je sve efemerno i konvencionalno, kako neto pada
u nidta pre no $to je palo, kako je nedto blisko apsurdu a misli da nije. . .«

Jo$ jedan omiljeni postupak ultraistitkih pesnika bio je pokusaj prozi-
manja verbalnog i vizuelnog. Pod uticajem Apolinerovih kaligrama i poku-
Saja prevodenja verbalnog na plan vizulenog, ultraisti¢ki Sasopisi vrveli su



