toj tehnologifi, ali i socijalistitkom samoupravnom projektu, bitno je uticalo
na smanjenje dometa samoupravljanja u radnoj sredini i drustvu. Sve su
&eséi slutajevi da se »osvojeni« samoupravni procesi posle uno$enja nove
tehnologije, zbog racionalizacije proizvodnije, efikasnosti (a pri tome se za-
boravlja da su one uvek drudtvene a ne tehnitke), gube i zamenjuju »bo-
ljim«, koje jednom re&ju moZemo veoma Siroko nazvati tehnokratskim. Pov-
ladenje, i to znatno, samoupravnih procesa pred naletom tehnokratske
prakse u proizvodniji najbolje se vidi u dominatnom uticaju i vlasti poslovod-
nih organa u OQUR-u, u nazadovanju uloge i uticaja radni¢kih saveta, itd.
Procesi u proizvodnoj sferi imali su i $ire dru$tvene posledice. Medutim, za
sada samo da naglasimo da je tehnokratizacija imala i ima bitno dezintegra-
cione posledice, $to se delimiéno ogleda i u onome 5to nazivamo oourizaci-
jom ili ozna¢avamo pod radnom organizacijom kao federacijom OOUR-a.
Vlast u privredi je razmrvljena na OOUR-e, tako da kada se radi o radnim i
sloZenim organizacijama, moZemo pre da govorimo o prividu nego o njiho-
vom stvarnom postojanju. Naravno, taj se problem nece resiti ukoliko tehno-
kratska redenja popnemo za jednu stepenicu viSe — na nivo radne ili slo-
Zene organizacije. On se moze resiti samo ukoliko se radi na osnovama
samoupravne integracije OOUR-a.

13. Na globalnom socijalnom planu procesi dezintegracije u proizvodniji
su se U mnogo &emu iskazali na protivre¢an ngcin. Naime, s jedne strane,
da bi se zaustavila tehnokratska dezintegrac® proizvodnje (kako je opi-
sano), opadanje proizvodnije itd, sve je vide jaCao drzavno-teritorijalni impe-
rativ. Etatisticko, administrativno i birokratsko upravljanje i integracija su se
pokazali kao jedina moguéa oruja za suprotstavljanje tehnokratskoj stihiji i
dezintegraciji. S druge strane, teritorijalno-drzavni princip, s obzirom na
nad politiski sistem (zbog nepostojanja dominantnog jedinstvenog drzav-
nog mehanizma, kao u veéini industrijskih zemalja Evrope, ve¢ priznavanja
republika kao nosilaca drzavnosti), teze se odupreo medunarodnoj i doma-
éoj tehnokratiji, $to je imalo posledicu, kao $to je ve¢ naglaseno, medu-
sobno povezivanje nosilaca etatistiko-birokratskin resenja, ali i njihovo
podleganje interesima, potrebama i argumentima tehnokratije, zasnovanim
na tehniéko-teritorijalnoj dezintegraciji naseg drustva. Etatizacija je, dakle,
s jedne strane doprinosila integraciji, zasnovanoj na teritorijainoj osnovi, na
birokratskim kriterijima, ali je s druge strane dovela i do dezintegracije koja
je posledica razligitih interesa pojedinih birokratskih grupacija, posledica uti-
caja tehnokratskih raznovrsnih interesa, ali i posledica zajednikog delova-
nja tehnobirokratskih elemenata (interesantno je, opet, da se ta simbioza
najbolje realizuje na nivou op&tine).

~ 14. O ulozi radnih slojeva kao integracionom socijalnom faktoru sve
manje se kod nas razgovara. Nauka i politika su daleko vise usredsredile
svoju paznju na teritorijalne i nacionalne faktore integracije. Radnicka klasa
je dakle, i verbalno veoma malo figurirala kao integrativni faktor u drustve-
nim razmerama. To je pogotovu taéno kada se radi o tehnologiji, jer radnici
nikada nisu u nas imali ni najmanjeg uticaja na izbor tehnoligije, zato $to se

to, smatralo i jo3 uvek se smatra, prevashodno stru¢nim a ne dru$tvenim pi-
tanjem (interesantno je, recimo, da se radnici u Svedskoj bore za pravo
veta radnika kada se radi o uvodenju novih tehnologija — i delimitno u
tome uspevaju). Dakle, svi moguéi dezintegrativni oblici delovanja transfera
tehnologije, po nekoj ustaljenoj logici, ne spadaju u domen interesovanja
radnika, pa ni samoupravljanja, jer su to, kako smo rekli, prevashodno
struéna pitanja. Naravno, bilo bi apsurdno pripisati transferu tehnologije sve
nedostatke koji su vezani za na$u sadasnju kriznu situaciju. Transfer tehno-
logije je imao i dru$tveno pozitivne rezulate (povecanje produktivnosti u jed-
nom periodu, uklju&ivanje Jugoslavije u svetski pravnoekonomski sistem,
poveéanje nivoa proizvodnih snaga i sl.).

Kao 3to je redeno na poetku ovih teza, ‘u nas nema bitnih socijalnih
poremecaja, iako je nivo kupovne moci u 1983. smanjen u odnosu na 1969.
godinu (praktiéno je nestalo 14 godina drustvenog rada), produktivnost
opada, povecanje cena je takvo da je svako zadovoljan ako neki proizvod
poskupi manje od 25%, itd. Jedini ozbiljni pokazatelj da su proizvodni slo-
jevi nezadovoljni sadasnjim stanjem je tihi protest smanjena produktivnosti
‘naravno, celina pada produktivnosti zbog op3te neorganizovanosti u proiz-
vodnji, nedostatka repromaterijala, zavisnosti od stranih partnera itd, ne
moze se pripisati samo radnicima). Zasto proizvodni slojevi, i pored ozbilj-
nih razloga, nisu pokazali svoje nezadovoljstvo na vidniji na¢in? Samo ovo
pitanje zahteva posebno istrazivanje. Da ukazemo na dva moguda razloga.
Prvi se sastoji u tome da je socijalna homogenizacija proizvodaga kao soci-
jalne klase ipak nesto veca nego $to se desto Zeli verovatiili Sto se u mani-
festnom obliku pokazuje. Latentna homogenizacija i »privrZenost« klasnim
interesima moZe delimiéno da objasni zaSto postoji relativno veliki stepen
komunikativnosti znadenja medu proizvodadima Sirom zemlje, zasto su
idejno-vrednosne strukture proklamovanog socijalistitkog samoupravnog
projekta jod uvek u manifestnoj i latentnoj meri prihvatljive. Drugi razlog o
kojem treba razmisljati, a on je povezan sa prvim, jeste taj $to bez obzira na
sve (normativizam, okamenjenost, nefunkcionalnost itd.), samoupravijanje
kao projekt, ali i kao deo neke funkcionisuce realnosti, proizvodadima daje
neka prava, moguénosti delanja, pa ¢ak i nametanja nekih svojih interesa.
Samoupravljanje jo§ uvek omogucava, iako ne na zadovoljavajuéem nivou,
iznoenje stavova, interesa i borbu za njihovo realizovanje. To se vidi u
tome &to se niz sukoba do kojih dolazi u proizvodnim organizacijama moze
re&iti putem samoupravnih mehanizama, ali i u tome $to se preko tih meha-
nizama i iskazuje najveci broj sukoba. Pored problema vezanih za samu
proizvodniju, veravatno najéesc¢i problemi sa kojima se susreéu radne orga-
nizacije su meduljudski odnosi. Gini se stoga opravdanim pretpostaviti da
kao integracioni faktori medu proizvodnim slojevima, pored ostalog deluju
socijalna solidarnost proizvodata kao klase, i kao drugo, tu funkciju imaju
postojedi oblici i sadrzaji, kao i projektovane perspektive razvoja samou-
pravijanja. Naravno, sastavni deo ove procene je da se na faktore integracije
mora gledati u konktekstu stalnih socijalnih promena i da je njihova valid-
nost realna samo u tom kontekstu.

50 polje

Cetiri pesme
dorde kuburié

dim |

Mozart
kisa. kap-
lje tiho, lepr§avo. niz
razredeni dan, plavi plahi suton.
soba briZijivo za-
tvorena i mraéna kao unutra$njost violine. |
zrak sunca, j&dan i tanak, o$tar poput
strune pro- 1
vladi se kroz modre kapi, pauc¢inasti rondo. i
isparava
se, brzo, i blago. kao
dim nedopustene cigarete $to ne-
staje kroz kiSovit prozor.

DIM Il
ZID Beethoven

JE RAZ—
IGRAN (kao san) i prugast. crno-
-bele dirke iskadu odasvud i
smiruju
me
uznemiruju. u
noci, u
gluho doba, razaznajem tonove. kucanfe. ta-ta-
ta-ta. ali
ne u-
lazi niko. niti
peva. snovi se
kovitlaju zidom i
zaokruZuju
u fini, pravilni disk §to se dimi i sija mrtvim
sjajem. kao
mesec koji se o-
krece
i nestajuéi zauvek uzalud
¢eka da prode san.

DIM I

NOC

TECNA ZLATASTA BOJA VINA

ZGUSNUTA KAO MORE (kao zvuk)

miri¢e na dim davno zapaljene svede. plamen,
krhak i nezan ne

gori. ne

pali. ali

dimi. ali

sifa. "svetslost

kao med curi"* | preli-

va se (preli-

d) u sitne kapi. u zvezde

tinjalice §to sloZno padaju sa raspevanog neba.

Debussy

* M. Paviovié, Nokturno |

DIM IV

Chopin
vrac¢a
se. si-
lazi stepenicama sa kojih isparava
se noc, prosuta
voda. do-
lazi sigurno ali sporo, optere¢ena tedkim
viaznim nokturnom. menja tempo
intonaciju, klizi i tocifja se.
gamiZe i vrti se na 33 okretaja. iz
odiju prosipa vodu | svetlost. prilazi
mi mirno, skoro strasno. dok
pokudavam da je usnim, okrece
se naglo i smerno, ostavifajuci
me u stubu svetlucavog dima
(kao i uvek).



